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			Qui manet in patria et patriam cognoscere temnit

			Is mihi non civis, sed peregrinus erit.

			Nec vero tota Gallia regio ulla est ubi ver,

			ubi œstas atque autumnus suaviores

			sint vel pira meliora, cœteri

			que fructus praestantiores.

			Papirii Massoni opera, p. 67.

			Heureuse Tours, heureux azile,

			Du peuple fidèle à ses rois,

			Doux séjour, agréable ville,

			Capitale des bons François.

			De Thou.

			AVANT-PROPOS

			En livrant à la publicité ce résumé substantiel de l’histoire de la ville de Tours, fruit de longues et laborieuses recherches, je n’ai eu qu’un but, l’utilité ; une préoccupation, l’impartialité.

			La vaste étendue de mon sujet exigeait peut-être des connaissances plus approfondies dans le domaine de l’histoire et une plume plus habile que la mienne, aussi n’ai-je pas la prétention d’avoir accompli mon entreprise d’une manière digne de son importance.

			On me reprochera sans doute, de n’avoir pas développé par de plus longues considérations, nombre de pages remplies d’un haut enseignement philosophique ; j’ai préféré, le plus souvent, abandonner la plume à l’histoire elle-même, laissant ainsi le lecteur libre, selon la nature de son esprit, de profiter du récit des événements, et d’en dégager les conséquences morales ou politiques.

			Humble architecte plutôt qu’ambitieux auteur, j’ai tracé un simple plan d’ensemble de l’histoire de Tours, avec le vif désir qu’il serve d’excitation à d’autres travailleurs.

			Peu de villes en France possèdent des annales aussi riches en grands souvenirs historiques et, il faut bien le dire, aussi peu connues et appréciées. Loin de moi la pensée de laisser croire que Tours, cette ville du passé, deux fois capitale de la France, n’a pas pris une part active à ce mouvement intellectuel qui dirige les esprits vers l’attrayante étude des antiquités provinciales ou nationales, les nombreuses et remarquables monographies de MM. Champoiseau, Lambron de Lignim, Luzarche, Bourassé, Salmon, Grandmaison, Chevalier, Mabille, de Busserolle, de Sourdeval et de mon père, seraient là pour attester hautement le contraire.

			Leurs travaux, si pleins de faits intéressants, m’ont engagé à étudier plus spécialement les documents historiques accumulés depuis des siècles dans les Archives municipales ; après avoir groupé tous ces documents, j’en ai composé une Histoire de Tours, « pour donner aulcun petit passe-temps aux lisans, regardans ou escoutans icelles, en leur priant humblement excuser et supployer à mon ignorance. »

			Tous mes efforts dans cette rapide exploration de chaque siècle ont tendu à ne laisser passer inaperçu aucun événement important, et à montrer, dans leurs infinis détails, les transformations successives que la ville a subies.

			Aucune considération n’a pu affaiblir mon zèle pour la vérité et le désir que j’ai toujours eu de lui rendre un hommage public ; la vérité a si souvent tort d’être la vérité, qu’elle mérite bien qu’on la lui pardonne de temps à autre.

			Je dois des remerciements publics à MM. les Secrétaires archivistes de la ville, qui ont mis à ma disposition, avec une rare obligeance, les documents originaux confiés à leurs soins intelligents ; leur empressement m’a servi au-delà de mes espérances et à largement concouru à l’intérêt que peut offrir mon travail.

											E. G.

											29 mars 1873.
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			CHAPITRE PREMIER

			Origine de la ville. — Opinions diverses émises sur son emplacement primitif (La Sauvagère, Dufour, Robin, Champoiseau, Mabille, l’auteur). — Invasion des Romains. — CAESARODUNUM. — Révolte des TURONES sous le règne de Tibère. — Leur défaite. — Règne de Claude. — Coesarodunum déclarée ville libre. — Interprétation de fragments épigraphiques. — Administration de la ville, sous les Romains. — Sénat. — Curie. — Avènement du Christianisme. — Opinions contradictoires sur l’époque de la venue de saint Gatien. — Invasion des Barbares. — Les Bagaudes. — Construction du CASTRUM — Tours, capitale de la 3e Lyonnaise. — Épiscopat de saint Martin. — Fondation de l’Abbaye de Marmoutier. — Tours est assiégée par les Visigoths. — République ou confédération Armoricaine. — Aëtius reprend la ville. — Fin de la domination Romaine. — Tours est conquis par les Visigoths et entre dans le royaume d’Aquitaine. — Topographie de CAESARODUNUM pendant la domination Romaine. — Ruines des Monuments Gallo-Romains. — Amphithéâtre ou Arènes. — Enceinte fortifiée ; ses limites ; époque de sa fondation. — Monnaies ou médailles des TURONES. — Prétoire. — Temples de Mercure et de Vénus. — Thermes. — Palais. — Cimetières. — Voies de communication. — Églises fondées à cette époque.

			L’histoire de la fondation de Tours se perd dans la nuit des temps ; son origine est aussi difficile à constater que celle de la plupart des villes de France, dont l’établissement remonte aux premiers âges de notre histoire.

			Nul document authentique ne nous fait connaître quelles étaient les institutions ou la source d’émigration des peuplades qui, les premières, sont venues habiter notre pays.

			On sait seulement (1), qu’au moment de l’invasion des Romains, (55 ans av. J.-C.) la peuplade des Turones, bornée au Nord par les habitants du Maine (Aulerci Cenomanni) et du pays de Chartres (Carnutes), à l’Est, par ces derniers et les Berruyers (Bituriges), au Midi, par les Poitevins (Pictones) et les Berruyers ou habitants du Berry, à l’Ouest, par les Poitevins et les Angevins (Andecavi) faisait partie de la grande confédération des Aulerci, l’une des principales branches de la famille Gauloise.

			On essaierait vainement de vouloir rétablir le caractère des époques antérieures à l’occupation Romaine. Toute cette civilisation Gallo-Celte, qui semble avoir régné pendant un si long temps sur le pays des Turones, ne se révèle plus, après une période de 1900 ans, que par quelques noms de peuples ou de cités et par quelques rares monuments funéraires (Dolmens).

			Une telle absence de documents contemporains, permet toutes les conjectures sur l’enfance de notre ville et sur son emplacement primitif.

			Nous ne reproduirons par ici, toutes ces fables merveilleuses imaginées par des moines du moyen âge ; leur absurdité nous autorise, non-seulement, à les laisser dans le domaine de la fantaisie, mais encore à oublier la trop longue popularité dont elles ont joui.

			Dufour (2) et d’autres historiens ont avancé, que le siège de l’Oppidum Gaulois, était sur les coteaux de St-Symphorien, qui offraient le double avantage de la proximité de la Loire et d’un lieu élevé plus à l’abri des surprises ; dans cette hypothèse, une ville romaine, (Caesarodunum) succédant à un camp retranché, se serait formée sur la rive opposée du fleuve et serait devenue, par l’influence des conquérants, la capitale des Turones.

			Le seul motif qui nous paraisse avoir déterminé Dufour à placer le premier établissement des Turones sur les collines qui dominent la rive droite de la Loire, est basé sur ce fait erroné « que les Celtes n’habitaient pas la plaine, mais se tenaient sur les hauteurs ; » cet écrivain ignorait probablement qu’un grand nombre de villes ou de Pagi, d’origine Gallo-Celtique, cités par César et d’autres historiens latins, étaient situés dans des plaines et sur le bord même des fleuves, dans des îles ou au milieu de vastes étangs. La seconde erreur de Dufour, a été de désigner sous le nom générique de Celtes, un des peuples de la Gaule, qui se trouvait à une grande distance du canton occupé par la confédération Celtique, confédération qui se subdivisait en Celtes de la plaine et en Celtes de la montagne (Celtorii). Si César a confondu sous la même dénomination les Celtes et les Gaulois, ces deux nations essentiellement distinctes, c’est que comme l’a dit A. Thierry « le conquérant s’occupait beaucoup plus de battre les Gaulois que de les étudier. »

			Un autre historien, la Sauvagère (3) 

			« estime, que l’assiette de l’ancienne ville des Turones, était sur les hauteurs de Luynes, où de nombreuses ruines semblent caractériser une ville importante de l’empire Romain ; le mot Celte (Dunum) ajouté à celui de César (Caesarodunum) détermine que cette capitale était située sur un lieu élevé ; or la ville de Tours actuelle étant sur un sol on ne peut plus aplati, l’ancienne capitale était donc bâtie quelque part ailleurs ».

			La Sauvagère termine son argumentation, en traduisant si infidèlement un passage de saint Paulin (mort l’an 431), qu’il lui fait dire, qu’avant son époque, la ville de Tours n’était pas où elle est actuellement, tandis que le texte latin ne comporte rien de semblable (4).

			MM. Champoiseau (5), Robin (6), etc., pensent que l’ancienne capitale Celtique des Turones, a dû exister sur l’emplacement de la partie de la ville où s’éleva un peu plus tard, la cité Romaine.

			« Toutefois aucune trace de cette antique cité n’existant, il serait cependant possible, ajoute M. Champoiseau, que les ruines que l’on voit dans le pacage de Beaumont-lès-Tours, à côté du ruisseau, appartinssent à cette époque ; car, des fouilles pratiquées, il y a environ 50 ans, ont mis au jour une grande quantité d’objets antiques, possédés encore par quelques curieux ».

			M. Mabille résout les difficultés de ce problème archéologique, dont la solution ne sera probablement jamais établie, en refusant toute espèce d’origine Gauloise à la ville de Tours (7). Cet auteur base son opinion sur plusieurs considérations, fort contestables à notre avis, « lorsqu’un nom de ville est d’origine latine (Caesarodunum) dit M. Mabille, il y a à peu près certitude que la ville qu’il désigne a été bâtie par les Romains ». Cette probabilité laisse le champ libre aux conjectures opposées et rien de plus. 

			« Si avant leur conquête, les Romains eussent trouvé sur l’emplacement de Tours, un centre de population Gauloise, un Vicus de quelqu’importance, le nom celtique de ce Vicus, nous eut été certainement conservé »

			Nous croyons, en effet, avec M. Mabille, que les Turones n’avaient pas, avant l’occupation romaine, une ville d’une grande importance et qu’ils étaient confondus dans la confédération des Aulerci ; placés dans de si obscures conditions, par qui le nom de leur Vicus nous aurait-il été transmis ? où sont les dénombrements exacts des villes de la Gaule, avant et même pendant les premiers siècles de l’ère chrétienne ? combien d’autres centres Gaulois ou Celtiques plus considérables que le nôtre, ont été oubliés ou méconnus, dans les énumérations parvenues jusqu’à nous. Enfin, dans une note de son remarquable ouvrage (8). M. Mabille émet une singulière hypothèse : 

			« Si les Romains, dit-il, avaient trouvé à la place de Caesarodunum, une ville Gauloise déjà considérable, ils auraient mis cette ville en communication directe avec la route d’Orléans à Angers ; cette route, au contraire, s’arrêtait primitivement à Amboise ; là, elle traversait la Loire et couronnait la ligne de coteaux qui, sur la rive droite, suit le cours du fleuve. Pour atteindre de Caesarodunum, au point le plus rapproché de cette route, il fallait traverser la Loire sur un pont de bateaux, puis gravir la pente escarpée de St-Symphorien. Ce mode de communication, d’un usage fort incommode, parut tellement impraticable aux Romains, qu’aussitôt que la ville eût acquis une certaine importance, ils se hâtèrent de la mettre en rapport avec la route d’Orléans à Angers, en construisant un embranchement sortant de Caesarodunum du côté de l’est, pour atteindre Amboise parallèlement à la Loire, en traversant Mont-Louis ». 

			L’invraisemblance de cette nouvelle conjecture est suffisamment corroborée et par l’examen topographique du point de jonction des principales voies romaines, au-dessus du faubourg St-Symphorien, et par l’absence de toute donnée historique ; en outre, quand bien même la route de Tours à Mont-Louis et à Amboise, eut été construite, il eut toujours fallu traverser la Loire pour gagner les routes d’Angers, du Mans et de Chartres, et les Romains, afin d’éviter l’incommodité de gravir le faubourg St-Symphorien, ne se seraient pas exposés à parcourir un trajet inutile de plus de 10 lieues, pour se rendre chez les Carnutes ou chez les Cénomans.

			Nous pensons, d’après des inductions puisées dans l’analogie de position d’un grand nombre de localités gauloises, devenues plus tard des villes importantes, que, si l’île de la Cité, fut le berceau des Parisiens, l’île de Vienne, celui des Blésois, etc., Tours dut être, à son origine, une ville lacustre ou fluviatile, construite de manière à résister aux débordements incessants des deux grands fleuves qui recouvraient primitivement la plus grande étendue de son emplacement. La présence de divers objets d’origine gallo-celtique dans le sous-sol de Caesarodunum, et la découverte de débris de pilotis, faite au moyen âge, sous le sol de la ville actuelle, nous semblent, malgré le silence de l’histoire, donner quelque vraisemblance à l’opinion que nous avançons.

			Au temps de l’indépendance de la Gaule, l’histoire n’offre rien sur les Turones, il faut arriver à l’année 57 av. J.-C. pour rencontrer la première citation que fait Jules César de cette peuplade (9). Jusqu’à cette époque, rien n’indique que les légions romaines se soient montrées dans les riantes contrées de la Touraine. Il est très rationnel de supposer que lorsque César vint à la conquête de la Gaule, dans le but probable d’amasser assez d’argent et de gloire pour acheter l’Empire, la capitale des Turones, désignée sur des monnaies en bronze, sous le nom propre Gréco-Celtique de Turonos, n’était autre chose qu’un de ces Oppidula, décrits si souvent dans l’histoire de cette guerre. La cité des Turones faisait partie de la province désignée par le vainqueur, sous le nom de Gaule Celtique. Le mot cité (Civitas) considéré par la plupart des anciens auteurs, qui ont écrit sur la Touraine, comme la désignation d’une ville limitée par des murailles, ne saurait être pris dans un tel sens ; la valeur de ces deux termes, ville et cité, si souvent confondus, étant parfaitement distincte (10). Dans son acception grecque ou latine, la cité est une contrée ou un peuple gouverné par les mêmes institutions ; la ville est la cité, ce que la maison est à la famille, dans le sens propre et naturel.

			Les Gaulois vaincus, César, avant de retourner à Rome, où le soin de sa gloire et de ses intérêts l’appelait, assigne à ses troupes leur quartier d’hiver. Sept légions sont distribuées sur la rive droite de la Loire ; deux, hivernent en Touraine afin de surveiller et de maintenir les habitants dans l’obéissance. C’est qu’en effet, les envahisseurs devaient prévoir qu’une paix durable n’était pas possible avec le caractère de ces fières tribus, que la force avait pu abattre mais non pas soumettre. Deux ans sont à peine écoulés, lorsqu’une insurrection générale contre la domination romaine, éclate ; Vercingétorix en est le chef suprême ; il organise, il commande une armée de plus de deux cent mille hommes, dans laquelle les Turones ont fourni un contingent de deux mille combattants. Une énergique vigueur embrâse les masses et Vercingétorix qui, par la persévérance de sa volonté et l’héroïsme de son courage, était digne de contrebalancer la fortune de César, entre immédiatement en campagne. Ce grand remuement de peuples, cette turbulente ardeur qui saisit tout à coup les tribus Gauloises, lasses de courber la tête sous le joug de l’étranger, jette la plus vive inquiétude parmi les lieutenants du proconsul, alors en Italie. Dès qu’il apprend ces événements, il accourt rejoindre ses troupes, livre des combats, prend des villes et les Gaulois, malgré des prodiges de valeur, ne paraissent presque jamais sur le champ de bataille, que pour être vaincus et déposer les armes. Avec Vercingétorix, grand entre tous, s’éteignit la dernière lueur de la liberté des Turones.

			Nous ne savons, en vérité, à quelles sources ont puisé les historiens de la Touraine, lorsque se répétant à l’envi l’un de l’autre, ils ont avancé

			« que César, peu de temps après la reddition de Bourges, s’était mis en marche pour se rendre maître de la cité des Turones, qu’arrivé à hauteur de cette capitale, qu’on lui avait dit être dans un parfait état de défense, il avait trouvé les remparts démolis, les habitations brûlées ou abattues, les champs déserts et qu’enfin rien n’était resté debout sur cette terre vouée à la destruction... ».

			On comprend qu’à l’approche d’une armée ennemie, laissant partout sur son passage de longues traces de terreur et de soumission, les Turones jugeant toute résistance impossible, aient brûlé leur Oppidum et se soient jetés de l’autre côté du fleuve, assurés de trouver un refuge dans les forêts qui couvraient les hauteurs de la vallée de la Loire. Malheureusement, l’étude des textes latins vient détruire cette mise en scène et laisse dans l’esprit la conviction que dans aucune de ses campagnes, César n’a posé le pied sur le sol où s’éleva Caesarodunum. Cependant, un fait reste acquis, c’est que sous ses successeurs, les Romains ayant apprécié l’avantage de la position de l’Oppidum des Turones vinrent s’y établir et y élevèrent une ville de plaisance et de commerce.

			César avait créé des villes Juliennes ; son successeur Octave Auguste, animé d’une haute pensée politique, celle de diminuer l’importance des anciennes villes ou des Pagi gaulois, les dépouilla de leurs noms qui rappelaient des idées d’insoumission. Il est vraisemblable que la nouvelle ville des Turones se vit imposer, à ce moment, le nom de Caesarodunum. À ces changements de dénomination, qui atteignaient un grand nombre de villes de la Gaule, vinrent s’ajouter d’autres mesures, complément nécessaire de tout un système de réaction, telles que le morcellement, la division du territoire et la dislocation des anciennes tribus.

			Par suite de ces grandes modifications territoriales, Caesarodunum fit partie de la Gaule Lyonnaise.

			Sous le règne d’Auguste, les habitants soumis à la domination Romaine, vécurent en paix ; mais en mourant, l’empereur ayant désigné Tibère pour son successeur, les exactions de toute nature et les impôts toujours croissants rendirent son administration odieuse. Les Turones ne purent se plier à cette nouvelle situation. La civilisation n’ayant pas encore eu le temps d’influer sur leurs mœurs à demi-barbares, une grande conjuration s’organisa sous la direction de Sacrovir, qui la conduisit lentement, avec prudence, recommandant de ne rien brusquer, d’attendre que toutes les cités conjurées fussent en mesure et que lui-même donnât le signal. L’impatience des Turones et de leurs voisins les Andes (Angevins) qui prirent inopinément les armes, fit déjouer le projet de Sacrovir. Les troupes Romaines informées de ce mouvement, se mirent aussitôt en marche ; un corps de légionnaires de l’armée de Varron entra chez les Turones et parvint à comprimer cette insurrection (11). Après cette révolte malheureuse qui prouva une fois de plus aux vaincus, la puissance des Romains, les habitants de Caesarodunum tombèrent sous le joug du successeur de Tibère, Caius César Caligula. Celui-ci accrut encore, sous le nom de dons volontaires, les taxes, et soumit à des contributions nouvelles, les peuplades ou cités conjurées, dont il confisqua les biens, sous prétexte de conspiration contre son autorité. Ce mode d’administration si dur et si arrogant, serait devenu intolérable par sa prolongation, si l’empereur Claude, le successeur de cet insensé de Caligula, ne se fut empressé d’apporter une amélioration sérieuse aux affaires de la Gaule Lyonnaise.

			Désireux de faire oublier les proscriptions et les confiscations, que son prédécesseur avait fait si lourdement peser sur cette province, Claude conféra aux principales cités, le droit d’entrée dans le sénat et l’exercice de toutes les charges publiques (12). Ce système de modération produisit, en peu de temps, une amélioration très sensible. Des voies de communication plus nombreuses et plus sûres, pratiquées d’un bout de la province à l’autre, facilitèrent le développement de l’industrie et du commerce, tout en assurant pour longtemps la tranquillité du pays.

			Notre histoire locale est muette sur l’époque précise, ou Caesarodunum fut déclarée ville libre. Diverses opinions émises à ce sujet s’appuient exclusivement sur l’interprétation de quelques fragments d’inscriptions, gravées sur des pierres, qui proviennent d’anciens monuments romains et dont on s’est servi pour asseoir les fondations du palais de l’Archevêché.

			Voici les trois principales :

			[DRV] SI NEPOTI [COESAROD VNI

			CIVITAS [CI] VI [TAS]

			TVRONOR [VM] [LIB] ERA [LIBE] RA

			CIVITAS T [VRO]

			[NORUM] LIBERA

			Les Archéologues, attribuent ces débris épigraphiques, soit au IIIe siècle (règne de Dioclétien), soit au IIe (règne d’Adrien), soit enfin au Ier (règne de Claude) (13).

			Il est probable que l’incertitude des dates de ces inscriptions, que nous venons de citer, cessera un jour, par la découverte de nouveaux fragments, enfouis certainement dans le sol, ou encastrés dans les murs, bâtis à l’aide des matériaux de l’époque romaine.

			Une fois déclarés libres, les habitants de Caesarodunum, obtinrent une administration, formée des mêmes éléments qu’à Rome ; elle comprenait : 1° un SÉNAT, composé de bourgeois, jouissant d’une certaine renommée et chargés de l’administration de la cité, sous la direction du gouverneur ou du défenseur de la cité ;

			2° Une CURIE, composée des citoyens, possédant un revenu territorial déterminé et dont les fonctions consistaient à surveiller la perception des impôts, à recevoir les donations, les témoignages, etc. Cette dernière institution se conserva bien longtemps après la cessation de la domination Romaine, ainsi que le prouvent les recueils de formules de Marculfe et de Sirmund.

			Pendant le règne des Antonins, il n’existe aucune trace de l’histoire de notre ville, l’intérieur des Gaules jouissait d’une assez grande tranquillité, car, les annales ne s’occupent que des événements dramatiques, qui s’accomplissaient sur les bords du Rhin (14).

			Ici commence cette grande période historique de l’avènement du Christianisme dans notre ville. Les chroniques et les divers auteurs ecclésiastiques sont peu d’accord sur l’époque de la venue d’un disciple de Jésus-Christ à Caesarodunum.

			Grégoire de Tours (15) transcrivant les traditions de son Église, nous apprend que ce premier apôtre fut saint Gatien, envoyé. en 250, par le pape saint Fabien, pour évangéliser notre ville ; l’accueil qu’il y reçut l’obligea d’aller se réfugier dans les cavernes creusées au sein des rochers, où il mourut vers l’an 300, léguant à ses successeurs une œuvre à peine ébauchée ; en effet, pendant un espace de 37 années, on cherche vainement le nom d’un nouvel apôtre du christianisme à Caesarodunum. Ce fait ne peut s’expliquer que par une vacance, correspondant au laps de temps, qui sépare saint Gatien de saint Lidoire, ou par une erreur chronologique de l’illustre Évêque.

			Quelques écrivains adoptant une seconde opinion, qui ne repose que sur des fragments de légendes ou sur des traditions, dont l’origine est postérieure de plusieurs siècles à Grégoire, soutiennent énergiquement que saint Gatien est venu en Touraine, au premier siècle de notre ère et non pas au milieu du troisième. Les partisans de cette dernière manière de voir ont oublié de nous dire que le plus grand nombre de leurs légendes étaient des essais de rhétorique, composés au XIIe siècle, pour exercer les imaginations pieuses et non des textes devant servir de documents à l’histoire d’un pays.

			Enfin, dans une troisième interprétation chronologique, en complet désaccord avec les deux précédentes, on reporte au règne de Constantin (vers 323), la venue de saint Gatien ; la protection accordée par ce prince à l’exercice du culte chrétien, plaçant un évêque à Tours dans les circonstances les plus favorables.

			Une conclusion toute naturelle découle de ces divergences si radicales d’opinions, nous l’empruntons à D. Mabillon, dont la vaste érudition fait autorité en pareille matière ; ce savant bénédictin ne craint pas de reconnaître que la plupart des légendes de saints, ont aussi peu d’autorité en histoire qu’en chronologie.

			Grégoire de Tours rapporte (16), que vers la fin du IIIe siècle, les chemins de la Gaule étaient couverts par l’invasion de bandes vouées au pillage, qui devinrent bientôt d’immenses armées. Les Alains ouvrirent la marche, suivis des Suèves, puis des Visigoths et de leurs alliés. À la même époque, commencèrent aussi les attroupements populaires des Bagaudes, sorte de Jacquerie organisée par les colons ou cultivateurs, contre la domination Gallo-Romaine ; leur but était l’émancipation et la libre possession des terres qu’ils occupaient. Maximien (295) n’eut aucune peine à vaincre ces masses indisciplinées ; mais l’idée des Bagaudes subsista longtemps et occasionna de grandes ruines dans toute la Gaule. Les campagnes voisines de Tours se dépeuplèrent, le commerce et l’industrie déclinèrent rapidement, épuisés par l’avidité du fisc romain. Voulant à tout prix se protéger contre l’invasion des barbares, les Turones résolurent de fermer une portion de leur ville et de l’entourer de fortifications. À cet effet, ils utilisèrent les ruines d’une partie de leurs monuments publics, détruits probablement par les Bagaudes, et se servirent de ces matériaux pour asseoir les fondations d’une enceinte, qu’ils appuyèrent, au midi, sur les flancs des Arènes, transformées ainsi en forteresse.

			Vers le même temps, sous le règne de Valentinien, une nouvelle division du territoire de l’empire, rendit Tours (Caesarodunum) capitale de la 3e lyonnaise ; notre ville devint la Métropole (17) des cités des Cenomannorum (Le Mans), des Redonum (Rennes), des Andecavorum (Angers), des Namnetum (Nantes), des Coriosopitum (Cornouailles), des Venetum (Vannes), des Ossimorum (Ossimor sur la limite des arrondissements de Brest et de Morlaix) des Diablintum (Jubleins, village à 2 lieues sud-est de Mayenne.)

			Cette nouvelle division représentée par les départements actuels (Indre-et-Loire, Mayenne, Sarthe, Maine-et-Loire, Loire-Inférieure, Morbihan, Ile-et-Vilaine, Côtes-du-Nord, Finistère), avait été conservée par l’Église, jusqu’à ces dernières années, et fixait exactement l’étendue du ressort de l’Archevêché de Tours ; (la création d’un nouvel archevêché à Rennes y a mis fin en 1859).

			L’histoire ecclésiastique mentionne à l’année 370, un fait qui devait exercer une immense influence sur les destinées futures de Tours, l’avènement de saint Martin au siège Épiscopal, devenu vacant par la mort de saint Lidoire.

			Nous ne pouvons retracer ici, la vie bien connue de ce grand Évêque, dont les vertus et l’énergique caractère contribuèrent si puissamment à l’établissement définitif de la religion chrétienne dans notre pays. Nous nous contenterons de signaler quelques singularités chronologiques dans les dates de la vie de ce saint. Ainsi, il est difficile de comprendre comment saint Martin, né en 316, d’après le plus grand nombre de ses biographes, ait pu recevoir le baptême à 18 ans, en 329, quitter le service à 20 ans, en 331, et donner la moitié de son manteau, à Amiens, en 337, étant encore soldat et simple cathécumène ; il est encore plus difficile de s’expliquer comment le saint Évêque put aller trouver saint Hilaire, évêque de Poitiers, quelques années après avoir obtenu son congé (vers 334), lorsque saint Hilaire, ne fut élu qu’en 353, vingt-deux ans plus tard.

			L’époque précise de la mort de ce saint thaumaturge, présente également de grandes incertitudes ; parmi ses nombreux biographes, Scaliger place cet événement en l’an 395 ; D. Gervaise, en 396 ; Maan, Tillemont, Don Ruinart, Rivet, Bollandus, Lecointe, D. Bouquet, Longueval, Lelong, disent 397 ; Grégoire de Tours, dans quatre ou cinq passages, semble attribuer la date de cette mort aux années 396 ou 397, et dans neuf autres, il l’attribue à l’an 400 ou 412 ; Baronius et Sigebert adoptent cette dernière date, tandis que D. Liron, Carreau — Chalmel, indiquent l’an 400. Nos lecteurs pourront juger, d’après ces quelques remarques critiques, combien il est difficile de préciser des faits, avec les rares documents d’une époque si peu connue. Parmi les fondations remarquables qui se rattachent à l’épiscopat de saint Martin, nous citerons la construction d’une église sous l’invocation des saints Pierre et Paul et la fondation du célèbre monastère de Marmoutier, près de Tours.

			La présence, sur le territoire de notre pays, de peuplades aussi dissemblables par leurs mœurs que par leur langage, devait forcément amener des invasions continuelles d’une contrée sur une autre.

			En effet, Grégoire de Tours nous dit que dès le Ve siècle, notre ville avait à redouter, non-seulement les invasions des peuplades barbares, mais encore celles de ses fougueux voisins, les Poitevins et les Bituriges. Les Romains, détestés à l’égal des autres envahisseurs, restaient toujours les maîtres de la cité, malgré les tentatives de révolte de ses habitants ; car, la présence d’un ennemi commun, ne tardait pas à remettre ces derniers, sous le joug de la puissance romaine.

			Ainsi en 411, les Turones révoltés refusaient l’amnistie, que leur proposait l’empereur Honorius, lorsque l’apparition des Visigoths les obligea à s’unir de nouveau à l’armée Romaine, pour chasser les ennemis hors de leur territoire (18).

			Repoussés à plusieurs reprises, les Visigoths revinrent plus nombreux assiéger Caesarodunum, en 428. Majorien, lieutenant de l’empereur Valentinien III, se mit à la tête des troupes impériales, unies aux cohortes des Turones, et força les envahisseurs à battre en retraite. Débarassés, pour cette fois encore, des Visigoths, les habitants de Caesarodunum oublièrent les services rendus par les Romains et parvinrent enfin, après avoir secoué leur joug (435), à entrer dans cette puissante confédération ou République Armoricaine, dont le gouvernement était confié à la réunion des chefs des diverses peuplades qui la formaient.

			En 445, Aëtius, le plus habile général des Romains de la décadence, réussit à reprendre Caesarodunum, mais ses succès ne furent pas de longue durée ; la puissance romaine, débordée de toutes parts, s’écroula dans notre pays, sous les attaques incessantes des confédérés qui ayant repris les armes, finirent enfin par chasser les Romains hors de la Touraine (19).

			Ce fut le terme de ce pouvoir étranger qui, pendant plus de 500 ans, avait imposé aux habitants de notre ville, ses lois, ses institutions, ses monuments et tous les bienfaits d’une civilisation fort avancée et trop tôt oubliée.

			De nouveaux et graves événements surgirent vers 473 ou 480 ; Euric, roi des Visigoths, tenta un dernier effort sur Tours et parvint à s’en emparer (20). Dès lors notre ville cessa de faire partie de la république Armoricaine et entra dans le royaume d’Aquitaine.

			TOPOGRAPHIE DE LA VILLE DE TOURS, 
SOUS LA DOMINATION ROMAINE

			Si l’on éprouve une grande difficulté à retracer l’histoire politique et religieuse de notre ville, par l’absence de documents authentiques, on en éprouve une plus grande encore à vouloir déterminer, d’une manière précise, son histoire topographique, avant et pendant les premiers siècles de la domination romaine.

			Ptolémée (130 ans ap. J.-C.) est le premier écrivain qui ait mentionné la ville de Tours, sous le nom de Caesarodunum (21). Lambecius (1650) se fondant sur quelques passages d’auteurs latins, la désigne, à tort, sous le nom de cité de Constantin (Urbs Turonica dicitur Constantiniana) (22). Mais ces auteurs ne nous ont pas appris quelle était, sous les Romains, l’importance de notre ville, ni quelle en était l’étendue.

			Les documents pour éclairer ces deux questions, sont tout à fait insuffisants et se réduisent, d’abord, au calcul des dimensions hypothétiques de l’amphithéâtre, assez vaste dit-on, pour contenir de 10 à 12.000 spectateurs, puis à l’évaluation de la superficie d’une enceinte fortifiée, à laquelle il serait possible de rapporter un nombre proportionnel de maisons et d’habitants (23). Ces résultats numériques ne sauraient être d’une grande valeur, car il est bien démontré, aujourd’hui, par les fouilles pratiquées dans différentes parties de la ville actuelle, que l’enceinte fortifiée de Tours, n’enfermait qu’une petite portion de la ville et spécialement les Édifices publics, Temples, Prétoire, etc.

			RUINES ROMAINES DE TOURS

			Voici ce qui subsiste aujourd’hui des monuments qui se rattachent au séjour si prolongé des Romains, à Tours.

			Amphithéâtre. — Les ruines de ce monument, (qui date probablement du règne de l’empereur Antonin Pie), s’étaient dérobées en partie jusqu’à ces dernières années aux investigations des archéologues. On avait toujours cru reconnaître (24) des thermes romains, dans les remarquables substructions qui indiquaient assez nettement des couloirs d’entrée, lorsqu’une exploration scientifique, conduite avec habileté, par le général de Courtigis, a fait retrouver, dans les maisons du quartier de la Bazoche et de la Porte-Rouline, des galeries, des passages voûtés bâtis en petit appareil, ainsi que deux portes intactes et quelques fragments de sculptures.

			D’après les calculs très approximatifs et contestables établis par une commission archéologique, l’Amphithéâtre de Tours aurait eu des dimensions plus étendues que les Arènes de Nîmes, qui pouvaient contenir 17.000 personnes ? (Nous dirons plus loin comment les calculs des savants tourangeaux ont été établis). Les rues du Général-Meusnier et de la Porte-Rouline, dessineraient encore le grand contour méridional de l’amphithéâtre, et la rue Manceau ou rue Creuse en tracerait la diagonale.

			Murailles Romaines ; Enceinte fortifiée de Caesarodunum. — La portion fortifiée de Caesarodunum, dont il subsiste des parties entières, avait la forme d’un trapèze, d’une superficie de 9 hectares 23 ares. Cette enceinte s’étendait à l’Est, depuis l’angle de la rue actuelle du Petit-Cupidon, jusqu’auprès des bords de la Loire ; au Nord, elle suivait la rivière ; à l’Ouest, la direction de la rue St-Maurice actuelle, le long de la caserne dite de Guise et des tours de la cathédrale ; enfin du côté du Midi, elle traversait la cour de l’Archevêché, pour aller rejoindre l’amphithéâtre et l’angle sud de la rue du Petit-Cupidon. Cette dernière portion méridionale de l’enceinte romaine est encore très intéressante à visiter.

			En examinant la partie basse de cette muraille cyclopéenne, qui mesure 4 mètres d’épaisseur, on remarque une quantité fort considérable de blocs énormes superposés, sans être reliés par du ciment ou du mortier ; au-dessus, commence un blocage, revêtu en petites pierres carrées, liées par un ciment fait de briques pilées, de chaux et de sable. Le mur est divisé dans sa hauteur en six bandes, par cinq cordons horizontaux de belles briques plates, placées à des distances à peu près égales. Sur l’un des blocs on distingue un bas-relief représentant une Oréade ou une Diane chasseresse au repos, reconnaissable à son arc et à son carquois ; à côté d’elle une biche la sépare d’un personnage tout à fait fruste, dont on ne voit plus que le contour de la tête et d’un bras.

			Au-dessous de ce groupe, qui depuis quelque temps a pris place au musée d’antiquités de la ville, on voyait des fragments d’inscriptions, réunis sans ordre et déjà en ruine au moment où l’ouvrier les employait comme matériaux. Bien que l’interprétation de ces débris épigraphiques ait été jugée impossible par certains archéologues, nous n’en reproduirons pas moins deux passages :

			[image: ] CADIV [S]	...À JVLI BENIGN

			ITIOCCI[AM]			[M]ANIBUS ORNA...

			AMAVIT				FILIA ET HERES

			Pour nous, ces inscriptions ainsi que la suivante, trouvée dans les démolitions d’un pan de mur romain, proviennent évidemment, soit du temple de Vénus, soit d’un des cimetières gallo-romains situés le long des voies publiques conduisant de Caesarodunum à Poitiers et à Bourges.

			D. M.		[DIS MANIBVS]

			CL. JANUAR... 	[CLAUDIAE JANUARIAE]

			AMANS AMAN.. 	[TI]

			HAEC TIBI

			PRO MERITIS

			DO CAR.. 		[ATUS].

			Les assises de ces murailles sont, comme nous venons de le voir, composées principalement de débris de tombeaux, de frises, de corniches et de colonnes appartenant par leur style, aux deux premiers siècles de l’ère chrétienne.

			Les enceintes gallo-romaines de Langres, de Beauvais, de Sens, etc., offrent la même conformation et remontent certainement à la même époque que celles de Tours, c’est-à-dire au IVe siècle après J.-C. M. Champoiseau, dans ses tableaux chronologiques de l’Histoire de Touraine, attribue à la rébellion des Gaulois, en 411, l’érection de ces remparts : « Il serait difficile de croire, dit-il, que ces murailles aient été bâties avant le commencement du Ve siècle, puisque rien ne nécessitait alors un semblable travail, et l’on ne peut pas penser qu’elles soient postérieures à cette époque, puisqu’en 428 la ville de Tours fut assiégée par les Visigoths et qu’elle put résister à leur attaque. » Nous ne partageons pas cette opinion ; nous croyons que Tours a été fortifié non pour contenir les Gaulois révoltés, mais bien pour résister aux invasions des barbares, qui, se succédant rapidement, à la fin du IIIe siècle, finirent par inquiéter si sérieusement les Romains, qu’ils élevèrent des forteresses et des murailles autour d’un grand nombre de villes, afin de protéger les habitants et les mettre à l’abri de toute surprise.

			Dans ses recherches critiques et historiques, M. de la Sauvagère a émis une assertion sur l’époque de la fondation de l’enceinte romaine, absolument irrécusable ; elle est basée sur la présence de médailles de l’empereur Gratien, trouvées dans les démolitions d’une partie de cette enceinte. D’après de tels témoins, dit notre auteur, ce mur n’a pu être bâti au plus tôt, que sous le règne de cet empereur, entre 373 et 385.

			Nous ferons remarquer la concordance de cette époque avec ce grand changement dans les divisions territoriales de la Gaule, qui fit de Tours la Métropole de la 3e Lyonnaise.

			Thermes. — Les bains chauds, chez les Romains, étaient trop indispensables à leur manière de vivre, pour douter un instant qu’ils aient oublié de construire dans Caesarodunum, un édifice destiné à un usage si recherché.

			Dans quelle partie de Caesarodunum ces thermes étaient-ils situés ? Un certain nombre de chartes authentiques, dont la plus ancienne date du IXe siècle, mentionne, sous le nom de Juridiction des bains, la justice du chapitre de l’église métropole de Tours, bâtie sur l’emplacement des anciens Thermes ou bains publics. La proximité des arènes ou amphithéâtre et de ces Thermes, construits l’un et l’autre, sur la place actuelle de Grégoire de Tours, semble avoir facilité une confusion pendant bien des années, entre les substructions de ces deux grands édifices. Il y a peu de temps encore, les archéologues attribuaient aux Thermes les débris de l’amphithéâtre, puis les Arènes ont absorbé à leur tour les Thermes, oubliés depuis 1853. À ce moment, une commission scientifique, chargée par la Société archéologique d’examiner les ruines présumées appartenir à l’ancien amphithéâtre, accrut dans des proportions si exagérées le périmètre extérieur de cet antique monument, que les fragments d’aqueducs et de voûtes dépendant des Thermes, s’y trouvèrent renfermés.

			Cette erreur nous semble due surtout à ce que ces savants ignoraient complètement l’emplacement de la juridiction des bains ; aussi, pour expliquer la différence assez considérable de niveau qui existe entre certaines parties de ces substructions, de conjectures en conjectures, ils en vinrent à supposer qu’un aqueduc était destiné à conduire les eaux de la Loire dans les arènes, pour des spectacles nautiques, alors que le voisinage des Thermes expliquait naturellement la présence de ces conduits voûtés.

			La justice du chapitre de St-Gatien, était située au sud et à l’est de la place Grégoire de Tours. Quelques bâtiments subsistent encore aujourd’hui, mais ont changé si souvent de destination, depuis la révolution de 1789, que leur usage primitif est complètement méconnu. En parcourant les registres des délibérations du corps de Ville de l’année 1797, nous y avons lu un arrêté accordant à l’administration, l’auditoire de la justice dite des Bains afin d’y établir un corps de garde ; il nous fut alors facile de découvrir l’emplacement d’une partie de cet immeuble, acquis par la municipalité en 1790-91, époque de la vente des biens du chapitre de St-Gatien.

			Nous espérons que la Société archéologique, procédant à une nouvelle enquête, restituera d’une manière définitive les ruines si curieuses de ces deux grandes constructions Romaines.

			Temple de Mercure. — Ce temple était élevé près des bords de la Loire, cette grande voie commerciale des Turones, sur un emplacement, occupé plus tard par le château Royal.

			Cette situation, généralement usitée dans les villes romaines traversées par des fleuves, nous semble en parfait accord, avec les attributions de ce messager de Jupiter, qui, par un injurieux rapprochement, protégeait à la fois, le commerce et les voleurs.

			Plusieurs indications historiques semblent prouver que la chapelle du château s’éleva, dans la suite, sur les ruines du Temple.

			Le souvenir de l’emplacement de cette chapelle en ruine au XVIIe siècle, nous a été conservé par l’architecte chargé de convertir une portion du château en Dépôt de mendicité (1764-1765). Les plans de ce dépôt, désignent, sous le nom d’ancienne Chapelle, le dernier des grands bâtiments en façade sur la Loire.

			Plusieurs des morceaux d’architecture romaine qui font l’ornement du Musée d’antiquités de la ville, proviennent certainement du temple de Mercure. Un des plus intéressants, trouvé lors de la construction du château, au XIIe siècle, dans les fondations du Castrum gallo-romain, est un morceau considérable d’une frise, décorée de riches sculptures. Les proportions de cette frise, ne permettent pas de douter, qu’elle provient d’un édifice construit dans de vastes dimensions ; il suffit d’examiner les mortaises qui l’unissaient à une corniche, ainsi que le double rang de rosaces interrompues par les bords en saillie des chapiteaux. On encastra ce fragment curieux au-dessus d’une poterne donnant sur les fossés du château, du côté de la Loire et bientôt la crédulité et l’ignorance du public lui décernèrent le nom de tombeau de TURNUS.

			Les voyageurs et les historiens de la Touraine ont publié, à dater du XVe siècle, les récits les plus extraordinaires sur le prétendu tombeau de TURNUS.

			Notre immortel compatriote, André Duchesne, le mentionne dans les termes suivants : « Quand à la fondation de Tours, dit-il, quelques-uns tiennent que ce fut un troyen appelé Turnus...	voire maintenant que son tombeau est encore aux pieds du chasteau, du costé de la rivière de Loire. »

			Le père Martin Marteau, dissertant sur l’ancienne fondation de la noble ville de Tours, se garde bien d’oublier le tombeau de TURNUS : « Il se voit, dit-il, au pied du chasteau de cette ville, certaines pierres élevées en bosses, figurées de serpens en quëues de syrènes, entrelacées l’une avec l’autre en forme de rondeaux, que les Antiquailles disent entre le sépulchre de Turnus, l’ancien fondateur de la ville, lequel il ne faut pas prendre pour le Turnus troyen fils d’Hector, mais plustôt pour un ancien Roy des Gaules ? »

			Les fouilles partielles pratiquées à diverses époques dans les terrains ou les rues avoisinant le château, ont mis au jour des fragments de corniches, de chapiteaux (25), de pilastres, d’énormes couches de béton et des tronçons de colonnes. Si l’on applique à ces tronçons, d’un diamètre de 0m 64, les régies données par Vitruve, on voit que les colonnes auxquelles ils appartenaient, devaient mesurer près de 7 mètres de hauteur, sans le piédestal, la frise et la corniche. La longueur d’une colonne multipliée par trois, donnerait la largeur de la façade. Les moulures et les ornements de ces débris d’architecture démontrent que ce monument religieux devait être d’ordre corinthien ou composite.

			Temple de Vénus. — Nos chroniques contiennent peu de documents authentiques sur le temple de VÉNUS, dont le culte était peu répandu dans la Gaule, si l’on en juge par le petit nombre de temples érigés en son honneur. Le chanoine Maan nous dit, dans son histoire ecclésiastique, que le temple de Vénus, situé sur un lieu élevé près des Arènes, fut ruiné de fond en comble. Cette indication et le nom de Cupidon, imposé dès les temps les plus reculés à la tour d’origine romaine, située non loin des Arènes, nous engage à croire que ce temple de la déesse des amours, a été remplacée par une basilique ou chapelle dédiée à la Vierge.

			La présence d’un si grand nombre de débris de colonnes et de morceaux de sculptures amoncelés dans les fondations du mur méridional du Castrum, s’expliquerait ainsi naturellement, par le voisinage du temple ruiné de Vénus, des thermes et des arènes.

			Le palais du préfet se trouvait placé plus au nord, dans le voisinage de la Loire. Les pans de murs découverts en 1870, sur la place des Petites-Boucheries, dans le voisinage de l’ancienne citadelle feu Hugon, doivent provenir de cet édifice.

			En résumé, tous les monuments d’art élevés à grand frais par les Romains, les temples, les portiques, les statues, les palais, tout est détruit ou enfoui sous le sol que recouvrent les constructions élevées depuis la ruine de l’ancienne ville gallo-romaine.

			Les fouilles pratiquées l’année dernière, pour l’établissement d’un égout dans la rue de la Caserne, nous ont restitué entr’autres objets remarquables, d’origine gallo-romaine : 1° un grand et beau tambour de colonne, trop surchargé de sculptures pour ne pas trahir son époque, c’est-à-dire la fin du IIe siècle ou le commencement du IIIe ; 2° un Cippe quadrangulaire, brisé à sa partie supérieure, offrant sur deux de ses faces des inscriptions incomplètes, en caractères romains, mais qui suffisent pour établir qu’il remplissait à la fois l’office de borne milliaire et de pierre votive ; l’inscription principale est ainsi conçue :

						D. I. VI. S.A...

						V ; X

						TARANVI

						COMATVI

			Sur un des côtés :	...NOS VO...

						...O POSVIT

						...EMIO

			Cette dédicace au dieu Taranus le Chevelu, d’un haut intérêt pour l’histoire religieuse de notre antique cité, prouve que le culte des Turones subsistait encore au IIIe siècle, bien que les Romains occupassent notre pays, depuis deux siècles. En effet, TURANUS (mot latinisé du celte Taranis) était, avec Esus et Teutatès, un des grands dieux gallo-celtiques, dont nos ancêtres ne craignaient pas d’acheter les faveurs, au prix du sang de victimes humaines. Les archéologues ont cru et croient généralement encore, que Taranis ou Taranus, est le Jupiter tonnant des Grecs, car Taran, en langue armoricaine, signifie tonnerre ou tonner, et tous les dérivés appuient cette opinion. Cependant, D. Martin, dans son ouvrage sur la Religion des Gaulois (26), pense que Taranis peut convenir également à d’autres dieux grecs ou romains, par exemple à Mars, à Tasvor Trigaranus, dont il ne serait ainsi que l’abrégé, une sorte de sigle. Quoiqu’il en soit, jusqu’à ce jour, on n’avait pas encore trouvé dans le sous-sol de Caesarodunum, d’inscriptions religieuses aussi caractéristiques et mieux faites pour établir l’occupation gallo-celtique du sol de Tours par les Turones.

			Une autre inscription milliaire, portant la date du 3e consulat d’Adrien (119e année ap. J.-C.), a été découverte en 1658, lors de l’agrandissement de l’archevêché, sous un pan de mur de l’ancien Castrum. Cette inscription, gravée sur une des faces d’un monolithe, qui devait servir de colonne itinéraire, a été détruite en 1691 ; une copie nous en a été heureusement conservée par Gruter, dans son immense recueil d’inscriptions romaines ; la voici :

			IMP. CAESARI DIVI		à l’empereur César

			TRAJANI PARTHICI		Trajan Adrien, fils

			FILIO DIVI...		du divin Trajan le

			NERVAE NEPOTI 		Parthique, petit fils

			TRAJANO HADRIAN [O] 	du divin... Nerva Auguste

			AVG. PONT. MAX.		grand pontife, Tribun

			TRIB. POT. COS. III...	et consul pour la 3e fois... 

			Ce troisième Consulat d’Adrien, correspond à la cent-dix-neuvième année de l’ère chrétienne.

			À cet inventaire des rares débris de la domination romaine, nous joindrons ici une énumération rapide des monnaies ou médailles fabriquées par les Turones.

			Ces monnaies gauloises ou romaines, sont d’or, d’argent, de bronze ou de potin ; les premières, grossièrement fabriquées, sans dates, représentent le plus souvent des types ou emblèmes mystérieux, empruntés à leur religion. Elles portent d’un côté, une tête à peine ébauchée, de l’autre, la reproduction d’un animal quadrupède (bœuf, cheval ou sanglier). Les secondes, d’une époque moins reculée, sont mieux frappées ; elles présentent sur une de leurs faces, le nom de TVRONOS en exergue, et soit une tête de femme, copiée évidemment sur un type de Vénus, qui figure sur des monnaies romaines soit une tête de guerrier, coiffée d’un casque ; sur l’autre face un nom de chef de peuplades, ACVTIOS ; — TOVTOBO-CIO ; — ATEPILOS ; — TRICCOS ; — CANTORIX. M. Cartier cite une pièce plus rare, qui représente une tête de Vénus, avec cette inscription : TVRONA, personnifiant la ville des Turones ; de l’autre côté, un génie ailé, portant à la main une sorte de croix assez mal formée ; en exergue, le mot DRVCCA ?

			Après avoir lu de longues et savantes dissertations sur les médailles ou monnaies des Turones, dans le but de fixer définitivement notre conviction sur l’époque de leur fabrication, nous devons avouer que les dates émises par les numismatistes, sont loin de satisfaire l’esprit. Il est en effet, bien difficile de se prononcer, en face d’opinions aussi contradictoires. Pour certains, les monnaies Tourangelles ayant pour légende le mot TVRONOS ou un nom de chef, dateraient seulement de l’indépendance des Turones confédérés (Ve siècle ap. J.-C.) D’après eux, tout, dans ces monnaies (langue, caractère, figure), serait romain ; de sorte que nos ancêtres, en reconquérant leur indépendance, auraient employé les monnaies des conquérants de leur pays en en modifiant seulement la légende.

			Pour d’autres, ces monnaies seraient des copies ou des imitations du monnayage Grec et dateraient ainsi d’une époque bien antérieure à l’occupation romaine (IIIe ou IVe siècle av. J.-C.) ; dans cette dernière manière de voir, le système grec aurait été remplacé, par le système romain, avec la légende latine.

			Cimetières. — Plusieurs Cimetières romains ont été mis au jour (27) le premier, lors de la construction du canal de jonction de la Loire et du Cher, près de l’ancien emplacement de l’hospice dit de la Madeleine (1828). On a recueilli un nombre considérable d’urnes funéraires remplies de cendres et d’os calcinés, des vases à parfums dits lacrymatoires, en verre, et des urnes de formes variées. Ces objets, qui étaient disposés dans un ordre assez régulier le long d’un mur souterrain, remontent aux deux premiers siècles de l’ère chrétienne.

			Le second cimetière, situé à l’Ouest et plus spécialement affecté aux chrétiens, est mentionné plus loin ; enfin, un troisième a été découvert, dans les pâtis St-Lazare, le long de l’antique voie qui conduisait de Caesarodunum à Poitiers ; de nombreux vases cinéraires, des amphores et d’autres objets de provenance romaine ont été mis au jour et ornent aujourd’hui le musée d’antiquités de Tours, fondé et entretenu par la Société archéologique de Touraine.

			Voies Romaines. — Les routes ou voies destinées à mettre la ville de Caesarodunum en communication avec les cités les plus importantes des provinces voisines, sont peu près complètement déterminées.

			Les travaux remarquables de M. l’abbé Bourassé ont élucidé le point d’arrivée des principales voies qui conduisaient à Tours. Les routes du Midi aboutissaient en trois endroits différents : la première et la plus importante, celle de Lyon, entrait vis-à-vis la rue St-Jean-des-Coups, après avoir traversé les prairies de Grandmont et le quartier de la Fuie ; la seconde pénétrait en ville par St-Lazare, le faubourg St-Étienne et passait dans les jardins de l’Archevêché ; enfin la troisième arrivait à travers les marais de Beaumont-lès-Tours, jusqu’à St-Éloi, où elle se bifurquait, d’un côté vers l’Est et de l’autre vers le Nord-Est.

			Les voies du Nord, Nord-Est, Nord-Ouest avaient un point de jonction commun, sur les coteaux de St-Barthélemy, près St-Symphorien. C’était là, qu’aboutissaient les routes d’Angers, du Mans, de Chartres, de Blois, etc. ; réunies en une seule, elles descendaient vers la Loire par la rue actuelle du Nouveau-Calvaire (28).

			À l’Ouest, une autre voie de Tours à Chinon, formait avant son arrivée au Pont-Aimery ou Ste-Anne, une longue route destinée à devenir, par la suite des temps, l’artère principale de notre ville, sous le nom de Grande-Rue (rues du faubourg la Riche, du Grand-Marché, du Commerce, Colbert) ; un assez grand nombre d’antiquités romaines (vases, poteries, murs, etc.) ont été découvertes dans plusieurs points de son parcours, notamment rue Colbert, rue de la Caserne, rue du Commerce, rue du Grand-Marché et près de l’église de la Riche (29).

			Enfin, la voie de Bourges aboutissait à Caesarodunum, du côté de l’Est, après avoir suivi la rive droite du Cher, depuis Montrichard.

			Cette route de Bourges, si souvent mentionnée par Grégoire de Tours, entrait dans le Castrum turonense, à travers une porte, facile à reconnaître dans les murailles gallo-romaines qui subsistent encore, parallèlement à la rue du Petit-Cupidon. Cette porte a été désignée, au moyen âge, sous le nom de porte d’Orléans (30).

			Eglises de Tours. — On attribue à saint Lidoire, l’érection de la première église chrétienne, bâtie sur l’emplacement de la maison d’un sénateur. Cette première église chrétienne de Caesarodunum devint l’église Métropole du diocèse (31).

			De cette époque, date également l’établissement du premier cimetière des chrétiens (à l’Ouest), dans lequel saint Lidoire construisit une basilique pour lui servir de tombeau (32).

			Saint Brice érigea une chapelle sur le tombeau de saint Martin (412) et une église sous le vocable de saint Pierre non loin de la Métropole (33).

			Sous l’épiscopat de saint Perpet, sixième évêque de Tours (469), deux églises furent construites : la première, la basilique de St-Martin (472), décrite par Sulpice Sévère (34) et Grégoire de Tours, assez complètement, pour nous donner une idée exacte de son étendue et de sa riche décoration ; la seconde, mise sous le patronage des saints Pierre et Paul (35). Il y avait enfin dans l’intérieur de la cité, deux autres édifices religieux : 1° l’église Saint-Gervais, élevée par les soins de saint Eustoche (36) et que les archéologues de notre temps ont confondue avec la chapelle actuelle (autrefois le Synode) ; 2° l’église Notre-Dame, commencée par l’évêque Ommatius et terminée par son successeur, Injuriosus (37). Il nous est à peu près impossible de déterminer exactement l’emplacement précis de cette église.

			Pour terminer cette rapide énumération des fondations religieuses jusqu’à la fin du Ve siècle, nous citerons l’abbaye de Saint-Venant, fondée par Silvinus (38), qui eut pour successeur saint Venant ; en 501, le troisième abbé nommé Licinius, devint évêque de Tours.

			Quant au monastère de Marmoutier, d’où sortirent dans la suite des siècles, un si grand nombre d’évêques et de savants illustres, saint Martin le créa (372) pour y réunir, dans les pratiques et les austérités d’une règle de vie commune, ses nombreux disciples qui aspiraient au sacerdoce (39).
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