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			Avertissement

			Il existe de nombreuses éditions des œuvres de Spinoza, mais aucune édition complète scientifique. Les Presses universitaires de France ont entrepris ce travail sous la direction de Pierre-François Moreau (Premiers écrits. Œuvres complètes I, 2009 ; Traité théologico-politique, 2012), mais il manque encore l’œuvre majeure, l’Éthique. Toutefois, nous disposons d’une bonne édition, celle des éditions Gallimard, dans la collection de la « Bibliothèque de la Pléiade » (Œuvres complètes, Pléiade n° 108, 1954). C’est la traduction de cette édition que nous utiliserons ici. Mais comme aucune traduction n’est parfaite, on recommandera encore celle de Bernard Pautrat, très précise mais parfois rugueuse, publiée aux éditions du Seuil (Éthique, édition bilingue latin-français, 2010). La traduction de Robert Misrahi, aux éditions de l’Éclat (2005), est également très bonne. Citons enfin celle de Charles Appuhn (Garnier-Flammarion, 1965), une belle référence. Mais comme traduire, c’est trahir, il faudrait pouvoir lire l’Éthique en latin, comme le recommande le commentateur Pierre Macherey� Pour les autres œuvres de Spinoza, je ne reprends pas les titres de l’édition de la Pléiade et garde les titres classiques : Traité de la réforme de l’entendement (et non Traité de l’amendement de l’intellect), Traité politique (et non Traité des autorités politiques), Traité théologico-politique et non Traité des autorités théologiques et politiques.

			Pour simplifier les références se rapportant à l’Éthique, les abréviations couramment utilisées sont indiquées ci-après. Concernant les références liées aux autres livres cités de Spinoza : TRE5 désigne le paragraphe 5 du Traité de la réforme de l’entendement, TP renvoie au Traité politique, et TTP au Traité théologico-politique.

			Il y a de très nombreux renvois au texte qui peuvent sembler alourdir sa lecture. Mais comment faire autrement si notre objet est la lecture d’un texte qui lui-même pratique systématiquement les renvois : l’Éthique de Spinoza est la première œuvre en hypertexte !

			 

			Convention pour les abréviations de l’Éthique

			– On utilisera E quand une référence sera abrégée pour une des cinq parties de l’Éthique, ce sera par exemple, E1 pour Éthique I ou encore E5 pour Éthique V.

			– Pour les définitions, D1 pour définition I, D2 pour définition II, D3 pour définition III, etc.

			– Pour les axiomes, A1 pour axiome I, A2 pour axiome II, A3, pour axiome III, etc.

			– Pour les appendices, E1A pour l’appendice de la première partie, E4A chap. XXXII, par exemple, pour l’appendice de la quatrième partie, chapitre XXXII.

			– Pour les propositions, ce sera E1P16 pour Éthique I, proposition XVI, ou E4P27 pour Éthique IV, proposition XXVII, etc.

			– Les démonstrations ne font pas l’objet d’abréviations.

			– Pour les corollaires, ce sera E3P1C pour Éthique III, proposition I, corollaire, et quand il y a plusieurs corollaires, cela donnera E1P16C1 pour Éthique I, proposition XVI, corollaire I, ou encore E1P16C3 pour Éthique I, proposition XVI, corollaire III, etc.

			– Pour les scolies, ce sera E2P10S pour Éthique II, proposition X, scolie, et quand il y a plusieurs scolies, cela donnera E4P37S1 pour Éthique IV, proposition XXXVII, scolie I, ou encore E4P37S2 pour Éthique IV, proposition XXXVII, scolie II.

			 

			 

		

	
		
			Introduction

			Quand il meurt le 21 février 1677, dans sa quarante-cinquième année, atteint de phtisie, dont il souffrait depuis longtemps, Spinoza laisse encore à l’état de manuscrit son œuvre maîtresse, l’Éthique. Celle-ci fut publiée pour la première fois après sa mort par Lodewijk Meyer (ou Meijer), un médecin ami de confiance de Spinoza. Bien que Spinoza soit un auteur peu prolixe (ses œuvres tiennent en un seul volume de la Pléiade), son Éthique est un livre majeur, un des plus grands livres de l’histoire de la philosophie et une source toujours vive à laquelle les philosophes ne cessent d’aller puiser. Hegel, dans son Histoire de la philosophie en souligne l’importance : « Spinoza est le point capital de la philosophie moderne : ou le spinozisme, ou pas de philosophie » (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, in Werke, E. Moldenhauer et K.M. Michel (dir.), Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1986, vol. 20, p. 164). Mais l’enthousiasme de Hegel, que l’on peut retrouver dans l’introduction de la deuxième édition de l’Encyclopédie des sciences philosophiques, n’empêche pas une critique systématique des limites du spinozisme. On cite souvent Bergson qui écrit à Léon Brunschvicg en 1927 : « Tout philosophe a deux philosophies : la sienne et celle de Spinoza. » Mais en 1928, dans une lettre à Jankélévitch, le ton est un peu différent : « Je crois vous avoir dit que je me sens toujours un peu chez moi quand je relis l’Éthique, et que j’en éprouve chaque fois de la surprise, la plupart de mes thèses paraissant être (et étant effectivement, dans ma pensée) à l’opposé du spinozisme. » Si Spinoza apparaît comme un nœud de toute la philosophie moderne, de ce nœud partent des fils dans toutes les directions. Avec Diderot ou d’Holbach, nous avons un spinozisme matérialiste alors que Hegel le tire dans une tout autre direction. Le Spinoza d’Alain n’a aucun rapport véritable avec celui de Toni Negri. Celui de Martial Guéroult rencontre-t-il celui de Pierre Macherey ? C’est, dira-t-on, le sort de toutes les grandes philosophies. Il y eut un hégélianisme de droite et un hégélianisme de gauche. On a fait de Kant un moraliste conservateur autant qu’un républicain sympathisant de la cause de la Révolution française. On a donc un Spinoza révolutionnaire épaulant des marxistes en perte de vitesse, et un Spinoza au conservatisme paradoxal. Tel économiste contestataire prend Spinoza comme guide pour tenter une nouvelle critique du mode de production capitaliste (voir Frédéric Lordon, Capitalisme, désir et servitude. Marx et Spinoza, La fabrique, 2010). Pour d’autres, Spinoza est une bonne médication contre le stress (Héloïse Guay de Bellissen, Spinoza antistress en 99 pilules philosophiques, Les Éditions de l’Opportun, 2012). Tout cela fait beaucoup pour un seul homme.

			On dira que cet homme qui, une partie de sa vie, vécut très modestement de son métier – il polissait des lentilles – et ne publia pas grand-chose de son vivant, connaît une gloire posthume qui ne se dément pas : voilà une figure du génie méconnu par ses contemporains et à qui la postérité rend ce qui lui est dû. Mais Spinoza était déjà célèbre de son vivant. Une célébrité paradoxale pour cet homme qui ne chercha jamais la célébrité et louait la prudence comme la vertu pratique : Caute était sa devise. Célébrité sulfureuse. Publié anonymement avec un faux nom d’éditeur, le Traité théologico-politique lui valut une solide mauvaise réputation. Ce traité, il est vrai, considérant la Bible comme une œuvre humaine et non un texte « sacré », essaye d’en comprendre la raison proprement politique et se termine par une défense de la liberté de penser sans avoir à se soumettre à l’autorité religieuse. Très vite connu dans toute l’Europe, ce texte vaut à son auteur une réputation d’athée et crée même un genre littéraire : la réfutation de « l’athée Spinoza ». Mais Spinoza a aussi la réputation d’être l’un des plus grands esprits de son temps. Leibniz cherche à le rencontrer et le rencontre en novembre 1676, à La Haye. Leibniz a 30 ans et c’est une visite décisive. Leibniz est fasciné par le système de Spinoza et toute l’œuvre de Leibniz peut être lue comme une tentative de donner des réponses aux questions fondamentales qu’a posées Spinoza : si la conception déterministe de la réalité est vraie, comment l’homme peut-il encore être réputé posséder un libre arbitre ? Quelle place reste-t-il pour la morale, la piété, etc. ? Quels rapports l’âme (ou l’esprit) entretient-elle avec le corps ? Leibniz et Spinoza sont tous les deux confrontés à l’œuvre de Descartes et à l’irruption de la physique moderne galiléenne. Ils cherchent tous les deux à en tirer toutes les conséquences et la confrontation de ces deux œuvres majeures n’a pas fini de nous éclairer.

			Mais Leibniz ne se vantera jamais de cette visite, ni de l’intérêt qu’il porte à cet « athée » bien connu. Leibniz se veut diplomate, c’est un homme de cour qui fréquente les puissants, et Spinoza est un hérétique indifférent aux honneurs et à l’argent. Il aurait pu avoir les uns comme l’autre. Jean Colerus rapporte cette anecdote, parmi beaucoup d’autres : « Simon De Vries, d’Amsterdam, qui marque beaucoup d’attachement pour lui dans la vingt-sixième lettre et qui l’appelle en même temps son très fidèle ami (amice integerrime), lui fit un jour présent d’une somme de deux mille florins, pour le mettre en état de vivre un peu plus à son aise ; mais Spinoza, en présence de son hôte, s’excusa civilement de ne pouvoir recevoir cet argent, sous prétexte qu’il n’avait besoin de rien, et que tant d’argent, s’il le recevait, le détournerait infailliblement de ses études et de ses occupations » (Johannes Colerus, Vie de Spinoza (1706), in Colerus/Lucas, Vies de Spinoza, Éditions Allia, 1999, p. 43). En 1673, un émissaire du prince de Condé lui avait fait savoir que ce prince souhaitait lui offrir une pension pourvu qu’il consentît à dédier quelque ouvrage au roi de France, proposition que Spinoza déclina avec toute la courtoisie dont il était coutumier. La même année, l’électeur palatin voulut l’attirer à Heidelberg pour y enseigner la philosophie : cette fois encore, il déclina l’offre.

			Spinoza vécut selon les préceptes qu’il énonce au début du Traité de la réforme de l’entendement : renoncer à la gloire, à l’argent et aux honneurs pour rechercher un souverain bien stable, qui ne se peut trouver finalement que dans la connaissance de Dieu, des choses et de soi-même. Cependant, l’image d’un philosophe ascète retiré du monde ne convient pas non plus. Il est un homme fort sociable, engagé dans les discussions politiques et théologiques de son époque et qui n’a jamais caché ses convictions républicaines. Ainsi, il a toujours cherché dans ses œuvres à montrer les conséquences pratiques et politiques de sa philosophie. Son Traité politique, demeuré inachevé, fait l’éloge des politiques, hommes pratiques, qui ne se fondent que sur l’expérience, face aux philosophes, théo-logiens et autres moralistes qui louent un homme qui n’existe nulle part et fabriquent des utopies pour mieux morigéner l’homme existant réellement. Un petit livre où la référence, à la fois explicite et implicite, à Machiavel est constante. Si constante et si appuyée que l’on peut sans difficulté dire : Machiavel, Spinoza, même combat ! Pour ceux qui ignorent la pensée de Machiavel et s’en tiennent aux calomnies d’un Frédéric II, le rapprochement paraît incongru et pourtant c’est bien le « très pénétrant Florentin » qui inspire la politique de Spinoza.

			Il est évidemment impossible de faire ici le tour de la pensée de Spinoza. Tout est bon et profondément éclairant dans cette œuvre puissante, y compris la correspondance, laquelle donne souvent des éclairages indispensables. Mais c’est l’Éthique qu’il faut lire, méditer, recopier. Écrite de 1661 à 1675, publiée seulement après sa mort, cette œuvre est à elle seule un monde dont on ne fait jamais le tour. Et c’est là qu’il nous faut entrer. La voie est difficile, comme le reconnaît le scolie de la dernière proposition de la cinquième partie de l’Éthique : « Si, il est vrai, la voie que je viens d’indiquer paraît très ardue, on peut cependant la trouver » (E5P42S).

			 

			 

		

	
		
			Chapitre I – « De Dieu » ou la nature des choses démontrées ordine geometrico

			L’Éthique a extérieurement la forme d’un traité de géométrie. Le titre l’indique : Ethica ordine geometrico demonstrata, « une éthique démontrée à la manière des géomètres ». Ni conseils de prudence ni arguments d’autorité d’un « maître de sagesse », l’Éthique veut produire un savoir vrai, d’une vérité aussi incontestable que celle des théorèmes des mathématiques.

			La meilleure partie de nous-mêmes

			Les définitions fondamentales dont part la philosophie de Spinoza sont données dans les premières pages de l’Éthique. Ces définitions abruptes, difficiles, résistantes à tout impétrant qui veut s’initier à Spinoza, semblent rebelles à l’explication. Il s’agit de :

			– La cause de soi (causa sui) comme ce qui par sa nature doit exister ou existe nécessairement.

			– La substance comme ce qui se conçoit par soi-même et non par le moyen d’un autre.

			– L’attribut comme ce que l’intellect perçoit de la substance comme constitutif d’elle-même.

			– Le mode, c’est-à-dire les affections de la substance.

			Ces définitions de base, que Spinoza complète au fur et à mesure de la progression de l’Éthique, ne sont pas des postulats métaphysiques ou des intuitions de l’être ou encore des révélations. Elles sont des actes de l’intellect ou encore de l’intelligentia : « Par [X] je comprends » (intelligo) répète Spinoza.

			Spinoza définit l’intelligence comme « la meilleure partie de nous-mêmes » (E4A chap. XXXII). Spinoza nous dit encore : « Il n’y a donc pas de vie rationnelle sans intelligence, et les choses sont bonnes dans la seule mesure où elles aident l’homme à jouir de la vie de l’esprit (mentis vita), qui se définit par l’intelligence. Celles au contraire qui empêchent l’homme de parfaire sa Raison et de jouir d’une vie raisonnable, nous disons qu’elles seules sont mauvaises » (ibid., chap. V).

			C’est précisément parce que les hommes possèdent cette intelligence que la société des hommes est ce qu’il y a de meilleur pour nous : « En dehors des hommes, nous ne connaissons dans la Nature rien de particulier (nihil singulare) qui nous puisse procurer un plaisir par l’esprit et auquel nous puissions nous lier d’amitié ou par quelque genre de relation sociale. Et par conséquent, ce qui se trouve dans la Nature (rerum natura) les hommes mis à part, la norme (ratio) de notre utilité ne demande pas que nous le conservions, mais elle nous conseille de le conserver pour divers usages, de le détruire, ou de l’adapter par tous les moyens à notre usage » (ibid., chap. XXVI).

			L’intelligence est la « vie de l’esprit », vie qui se nourrit de la relation avec les autres hommes. Et « il est avant tout utile de parfaire l’entendement, autrement dit la Raison, autant que nous le pouvons, et en cela seul consiste la souveraine félicité ou béatitude de l’homme. […] C’est pourquoi la fin dernière de l’homme qui est conduit par la Raison, c’est-à-dire le suprême désir, qui lui permet de régler, est celui qui le porte à se concevoir de façon adéquate, lui-même, et toutes les choses qui peuvent tomber sous son intelligence (sub ipsius intelligentiami) » (ibid., chap. IV).

			La puissance de la nature

			Le point de départ de la pensée de Spinoza : au commencement est l’absolu éternel et infini, et cet absolu a pour nom « substance ».

			Notons tout d’abord que Spinoza renverse la notion d’infini. Dans le Traité de la réforme de l’entendement, il soutient que puisque nous connaissons spontanément par l’imagination et non selon l’ordre réel des choses, alors nous affectons l’idée d’infini d’une connotation négative qui est donnée par le mot lui-même : l’infini est le non fini. Mais ce mode de connaissance renverse l’ordre réel. On doit commencer par l’infini sans détermination précisément pour passer à la détermination, qui est négation : déterminer, c’est établir une limite, autrement dit, séparer ce qui est la chose déterminée de ce qu’elle n’est pas. Avant de penser quoi que ce soit de fini, il faut déjà penser l’infini (même si nous ne pouvons pas l’imaginer). La difficulté tient à ce que le terme infini apparaît comme un terme négatif – puisque nous ne pouvons pas imaginer l’infini et que nous ne semblons connaître que l’infini en puissance, comme le soutenait Aristote1. Mais pour Spinoza, on ne peut déterminer le fini que comme négation de l’infini. L’infini est donné le premier parce qu’il est absolument sans détermination.

			On pourrait dire que le fini émerge sur fond d’infini. Certains théologiens disent que Dieu crée le monde en se retirant. Il en va un peu de même ici : les entités dont le monde est composé – entités finies en nombre généralement fini – sont des découpages, comme avec un emporte-pièce, donc des limitations d’étendue dans l’étendue si nous considérons les choses sous l’attribut de l’étendue. Par exemple, une sphère est un « morceau » d’étendue découpé par la rotation d’un demi-cercle autour de son diamètre. Une chose finie est une chose déterminée, c’est-à-dire à laquelle on a posé un terme : au-delà de cette limite, la chose n’est plus. La détermination est donc bien négation.

			Cette interprétation du sens général de l’infini est sans doute discutable, comme toute interprétation. Mais il faut maintenant essayer de la soutenir en revenant au texte de l’Éthique. Des définitions aux seize premières propositions, nous allons progressivement entrer dans la lumière de ce commencement absolu.

			Le commencement absolu ou la cause de soi

			Il faut suivre la démarche de Spinoza puisqu’il est préférable de prendre au sérieux ses intentions. Ordine geometrico : l’Éthique a une logique interne, et autant commencer par la suivre et commencer par le commencement, c’est-à-dire par le début de la première partie.

			Le commencement, c’est la cause. Mais la cause est toujours causée par autre chose. Donc elle n’est pas le commencement. Il faut donc chercher la cause première qui n’est pas causée par autre chose et donc cause d’elle-même et de tout ce qui s’ensuit. C’est la « cause de soi » (causa sui).

			D1. Par cause de soi, j’entends ce dont l’essence enveloppe l’existence, autrement dit ce dont la nature ne peut être conçue qu’existante.

			Quelques mots redoutables. « J’entends » (intelligo) : les définitions ne sont pas des révélations mais des actes de l’intellect (« la meilleure partie de nous-mêmes »). « J’entends », cela veut dire tout simplement « je comprends ». Ces définitions doivent être absolument rigoureuses et éviter toute confusion (selon Spinoza, c’est la confusion des mots qui est la source essentielle des erreurs et des disputes, voir partie II). Donc la cause de soi est « ce dont l’essence enveloppe l’existence » ou encore « ce dont la nature ne peut être conçue qu’existante ». Essence et nature sont ici pratiquement des synonymes. Connaître l’essence d’une chose, c’est dire ce qu’elle est : l’essence du triangle est d’être une figure à trois côtés. L’essence d’un homme est d’être un animal doué de raison, etc. L’essence d’une chose correspond à la définition du mot qui désigne cette chose (son sens). Dire d’une chose que son essence enveloppe l’existence, cela revient à dire que l’existence est une propriété de cette chose, une propriété sans laquelle la chose ne peut pas être conçue. Tout cela paraît fort abstrait, et éventuellement fort confus, mais à l’évidence cette première définition semble renvoyer à un grand classique : la « preuve ontologique de l’existence de Dieu », une preuve qui est formulée par saint Anselme de Canterbury et reprise par Descartes. La preuve tient en quelques propositions : 1) Nous avons l’idée d’un être parfait, c’est-à-dire que nous en connaissons l’essence. 2) Un être parfait est un être qui possède toutes les perfections. 3) Sans que nous puissions énumérer toutes les perfections (qui doivent être en nombre infini), on voit immédiatement que l’existence est une telle perfection. (Un être infiniment bon et existant est nettement supérieur à un être infiniment bon inexistant !) 4) Conclusion : de notre connaissance de l’idée de l’être parfait nous tirons donc nécessairement son existence. 5) Dieu est un être absolument parfait, donc Dieu existe !

			Ce raisonnement donne l’impression d’être un pur sophisme et d’ailleurs Descartes qui devait le pressentir a cherché et exposé d’autres preuves de l’existence de Dieu. Kant montrera que cette « preuve » est viciée à la racine et qu’il en est de même de toutes les preuves de l’existence de Dieu : l’existence n’est pas le prédicat d’une chose quelconque, affirme-t-il et il n’y a pas plus de prédicat dans une chose réellement existante que dans une chose simplement possible. La complexe réflexion de Kant sur le sujet nous emmènerait trop loin. Disons seulement que pour Kant l’existence d’une chose est donnée dans la perception sensible et ainsi l’existence n’est pas une question logique que la raison pure théorique pourrait déterminer, mais une question extra-logique. Mais en vérité Spinoza ne s’engage pas du tout dans la voie d’une de ces innombrables preuves de l’existence de Dieu.

			Si l’allusion à la « preuve ontologique » est transparente dans cette première définition, Spinoza en fait tout autre chose. Il ne s’agit pas d’affirmer que « Dieu existe », mais de poser les bases qui rendent une pensée philosophique rigoureuse possible. D’ailleurs Spinoza ne dit pas « il y a une cause de soi et c’est Dieu », il se contente de définir la cause de soi. Il ne pose pas l’existence d’une « cause de soi », mais seulement la nécessité logique, la nécessité inflexible de la pensée, de penser une telle « cause de soi », et de partir de là. Le problème pour Spinoza – nous y revenons plus loin – n’est pas de savoir si notre pensée correspond à une réalité extérieure à notre pensée – ici de savoir si cette « cause de soi » dont je parle existe bien. Le problème est d’assurer la cohérence logique de la pensée, d’établir le bon ordre de production des pensées.

			Notons cependant, avant de passer à la définition suivante, que nous savons, ou, du moins, que nous commençons à savoir non pas véritablement ce qu’est la cause de soi, mais bien comment nous devons ordonner nos pensées. Néanmoins, nous ne savons pas ce qu’est la cause en général. Mais nous y reviendrons.

			Le fini comme détermination de l’infini : fini en son genre

			On l’a déjà dit : dans l’Éthique, Spinoza ne définit pas d’abord l’infini mais le fini. S’il ne définit pas l’infini c’est peut-être simplement parce qu’il n’a pas besoin d’être défini et surtout n’a même pas à l’être – un infini défini serait une drôle de chose. Cette définition du fini est assez claire :

			D2. Est dite finie en son genre, la chose qui peut être limitée par une autre de même nature. Par exemple, un corps est dit fini parce que nous en concevons toujours un autre plus grand. De même, une pensée est limitée par une autre pensée. Mais un corps n’est pas limité par une pensée, ni une pensée par un corps.

			Il n’y a donc pas de chose finie absolument, il n’y a que des choses finies en leur genre. Le fini est toujours relatif à un genre de choses. Ce qui veut donc dire qu’il y a plusieurs genres de choses. Spinoza en donne deux exemples : les corps et les pensées. Une amibe, une table, un cheval ou la Lune peuvent être perçus comme des corps, c’est-à-dire des choses étendues. Ce qui est commun à ces corps si différents, c’est seulement qu’ils occupent une certaine portion de l’espace et qu’ils peuvent être entièrement déterminés quand on a déterminé leurs mesures et leur position. Pourquoi un corps est-il fini en son genre ? Spinoza donne une réponse simple : parce que je peux toujours en concevoir un plus grand. Si je dis par exemple que l’univers – notre univers visible – « mesure » quinze milliards d’années-lumière, cela reste fini puisque je peux concevoir un univers de quinze milliards d’années-lumière plus une ! On peut encore formuler cela autrement : un corps est fini parce que je peux toujours concevoir à côté de ce corps un autre corps, de telle sorte qu’ensemble ils forment un corps plus grand2.

			Le deuxième exemple est celui des choses du genre « pensée ». Il existe toutes sortes de pensées très différentes, la pensée que « 2 + 2 = 4 » ou que « la somme des trois angles d’un triangle vaut deux droits », la pensée que « je déteste les épinards » ou la pensée que « le chat est sur le tapis », et bien d’autres encore. Une pensée est « finie en son genre » nous dit Spinoza, mais il ne nous donne pas d’illustration nous permettant de saisir ce qu’est une pensée finie. La différence entre l’exemple donné par Spinoza et nos exemples de pensées saute aux yeux. Nous avons des notions de fini et d’infini en ce qui concerne les nombres et les grandeurs. L’ensemble des entiers est infini, parce que « ça ne s’arrête jamais », mais chaque entier est fini car quel que soit m aussi grand qu’on le veut, il existe toujours n > m (par exemple n = m + 1). Mais ces notions de nombre et de mesure ne s’appliquent pas aux pensées. Les pensées n’ont ni dimension ni position, et on ne peut pas les ordonner les unes par rapport aux autres comme les nombres, du moins les nombres réels. La relation > (ou <) définit sur les réels (et sur les entiers) un ordre total : soit deux nombres x et y, on a nécessairement soit x > y, soit x = y, soit y > x. Ce n’est plus vrai des complexes. Les nombres complexes sont des nombres « à deux dimensions », une partie réelle et une partie imaginaire (i désigne par convention le nombre imaginaire (√-1) ou encore le nombre tel que i² = -1). Un nombre imaginaire s’écrit donc z = (a + bi). Il est impossible d’écrire que (3 + 2i) > (2 + 2i). Je ne peux comparer les nombres complexes que relativement à leur « module » ||z| = (√ (a² + b²) ou à leur « argument »  = arc cos (b/a). Néanmoins, nous n’avons aucun mal à admettre que tous ces nombres complexes sont finis « en leur genre ». À un nombre complexe z1 je peux toujours ajouter z2 et obtenir un troisième complexe z3 = z1 + z2.

			Toutefois, nous comprenons intuitivement qu’une pensée soit finie et limitée par une autre pensée (on y reviendra quand il s’agira d’établir la nature de la pensée). Par exemple : la pensée « il fait beau » est limitée par la pensée « il pleut », qui vient la nier. Ou encore à partir de deux pensées nous en pouvons concevoir une troisième. Ou bien : une pensée a une plus grande extension que l’autre (le concept de mammifère a une plus grande extension que le concept de cheval), etc.

			Enfin, Spinoza précise l’idée de « finitude en son genre » en disant qu’un corps ne peut limiter une pensée, ni une pensée un corps. Si le fini renvoie à la possibilité de comparer, de composer, de mettre côte à côte ou de délimiter, cela va de soi ! Ma pensée d’un carré de cent kilomètres carrés n’est pas plus grande que celle d’un carré d’un mètre carré. Elle n’est pas plus petite non plus. C’est l’expression elle-même qui est dépourvue de sens. Une pensée et un corps n’ont rien de commun : pour pouvoir dire qu’une chose peut en limiter une autre, il faut qu’elles aient quelque chose de commun. Par exemple une barrière délimite un champ parce que tous les deux sont des choses étendues. Mais entre pensée et corps, rien de tel et l’on devine ici que ces exemples n’ont pas été choisis par hasard. On le verra plus loin : si une pensée ne peut pas limiter un corps ni un corps limiter une pensée, c’est qu’un corps ne peut pas déterminer une pensée ni une pensée déterminer un corps. Les corps et les pensées n’ont aucun rapport ! Si j’appelle l’ensemble des corps « matière » et l’ensemble des pensées « esprit », alors on voit que ni la matière ne détermine l’esprit ni l’esprit ne détermine la matière, et donc que Spinoza n’est ni matérialiste ni idéaliste, au sens commun de ces deux termes.

			Le réel lui-même ou la substance

			La substance, c’est la question clé de la métaphysique classique. Elle joue un rôle central dans la philosophie d’Aristote et dans toute la philosophie qui en dérive, la scolastique, contre laquelle Spinoza, tout comme Descartes, se dressera.

			Voyons d’abord la définition de Spinoza :

			D3. Par substance, j’entends ce qui est en soi et est conçu par soi, c’est-à-dire ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose pour être formé.

			Si on retourne à Aristote, on trouve une définition qui a « un air de famille » : « La substance (ousia) est ce qui se dit proprement premièrement et avant tout ; à la fois ce qui ne se dit pas d’un certain sujet et n’est pas un certain sujet ; par exemple tel homme ou tel cheval3. »

			Définition complexe, d’une langue difficile. Essayons de l’entendre : ce qui se dit proprement premièrement et avant tout, c’est ce qui se dit d’abord quand on parle, et quand on parle, on parle toujours d’une réalité déterminée : « tel homme », Pierre ou Paul. Ensuite quand on parle de Pierre ou Paul on parlera de ce qui se dit de Paul (il est grand, il est jeune, etc.) ou on lui attribuera d’être un homme, un animal raisonnable. Pour aller vite, la substance, c’est d’abord le sujet grammatical individuel (celui à qui on peut attribuer un nom propre). « Paul est grand ! » Paul est sujet et ne peut qu’être sujet de l’énonciation. Je ne peux pas dire que Pierre est Paul comme je dis que Pierre est grand. Bref, Paul est une substance singulière.

			Mais Aristote admet le mot substance en un autre sens, ce qu’il appelle la substance seconde, les genres et les espèces. La substance de Paul est ce qui fait qu’il est Paul. Mais il y a quelque chose de commun entre Pierre et Paul et qui fait leur être à tous les deux, c’est d’être des humains. Et pour tout arranger, il n’est pas sûr qu’on doive traduire ousia par « substance ». Certains traducteurs traduisent ousia par « essence ». L’ousia d’Aristote n’est pas la substance au sens commun. Elle n’est pas ce qui se tient en dessous (sub-stare) même si on a pris l’habitude de traduire le grec οὐσία  par le latin substantia et par le mot français « substance ». Ce qui se tient en dessous pour un Grec, c’est to hupokeimenon traduit par substrat ou par sujet (ce qui est sub-jectum) ou encore hupostasis, même si l’hypostase prend chez Plotin d’autres acceptions. L’ousia est l’essence, ce qui fait que la chose est comme elle est, comme chose déterminée et qu’elle n’est pas une autre chose.

			En ce sens, la substance est tout à la fois forme et matière. Le substrat, en tant qu’il est matière déterminée – l’airain dont est fait la statue, pour reprendre l’exemple célèbre d’Aristote – est lui-même aussi une substance. Ce qui ne veut pas dire que la statue déterminée n’est qu’une simple forme, ou est une substance de substance. Pour Aristote, il ne saurait y avoir de substance de substance ; la statue est d’airain mais elle n’est pas airain. L’ousia de la statue, c’est la matière et la forme à la fois, dans leur unité ; c’est la matière mais seulement en tant qu’elle est délimitée par sa forme, en tant qu’elle a un bord, qu’elle se découpe nettement dans l’espace. Cette notion de délimitation nous renvoie immédiatement à un autre aspect de la substance : la substance est une unité ; elle est non seulement ce qui fait être mais aussi ce qui fait être un. La substance se présente sous des aspects divers, mais dans tous les cas, elle ne désigne jamais une chose, une matière, elle est une catégorie de la pensée.

			La substance chez Aristote est donc une notion subtile, aux extensions multiples, dont la compréhension précise soulève d’importantes difficultés. Son élucidation constitue d’ailleurs l’objet essentiel de la Métaphysique. Mais cette élucidation conduit parfois à des impasses. Aristote tourne et retourne le mot ; il en éclaire les diverses facettes, recense les diverses acceptions. Elle a un sens ontologique ; elle désigne une espèce d’épaisseur de ce qui est ; elle montre sa continuité et son ordre. Mais en même temps elle a un sens logique. Ce substantialisme généralisé devient « substan-tivation » : à chaque fait du monde correspond, à la limite, une entité conceptuelle. Le monde est décrit entièrement par des noms. Il n’y a pas une substance mais autant de substances que de réalités différentes désignées par des noms différents. Laissons provisoirement cette définition de la substance aristotélicienne et attardons-nous sur le mot lui-même. La substance (substantia), c’est ce qui se tient en dessous (sub-stare). « En dessous » de « Paul est grand », « Paul est triste », « Paul joue aux échecs », bref en dessous de tout ce qu’on peut énoncer de Paul, il y a quelque chose de constant, indépendant des manières d’être et des accidents : la substance Paul.

			Voilà, en gros, de quelle « catégorie », Spinoza hérite. Précisons : les catégories sont les termes élémentaires de la pensée, comme noms, verbes et adjectifs sont les termes élémentaires du discours parlé ou écrit. Cette distinction, que nous introduisons ici entre éléments de la pensée et éléments du discours, n’est d’ailleurs jamais clairement établie chez Aristote pour qui pensée et discours sont strictement équivalents – les mots parlés sont les symboles des pensées et les mots écrits les symboles des mots parlés. On pourrait dire que la substance est ce qui se désigne par un substantif, c’est-à-dire un nom, nom propre pour la substance individuelle, nom commun pour la substance seconde. Quoi qu’il en soit, Spinoza va maintenant faire subir à la substance un drôle de traitement. La substance, dit-il, est « ce qui est en soi » et non en autre chose. Par exemple, la blancheur n’est pas une substance car elle n’est jamais « en soi » mais toujours en autre chose : un drap blanc, la neige blanche, etc. Mais Spinoza ajoute que la substance est ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose pour être formé. En première approche, cette définition est conforme au canon aristotélico-scolastique, mais la suite l’est moins. Un concept qui n’a pas besoin du concept d’autre chose pour être formé, qu’est-ce que ça peut bien être ? Apparemment tous les concepts ont besoin d’autres concepts pour être formés. Par exemple, le concept de chat pour être formé peut requérir le concept de mammifère, de félin, de griffes, de moustache, de sournoiserie, et ainsi de suite. Je peux imaginer un chat si j’ai vu un chat, noir et efflanqué, traverser la rue et qu’on m’ait dit : « Voilà un chat. » Mais si, ensuite, je vois un chat angora dodu, blanc et ronronnant, je l’appellerai « chat » parce que je me suis fait un concept du chat, je peux concevoir le chat en général, c’est-à-dire que je suis capable de décrire l’essence « chat », la « chattéité » du chat. Et j’ai besoin pour cette opération d’autres mots, d’autres pensées, c’est-à-dire d’autres concepts. En première approche, il semble donc qu’il en aille des concepts comme des mots dans un dictionnaire : pour définir les mots, il faut d’autres mots et c’est une sorte de cercle. Pour construire des concepts, il faut d’autres concepts.

			Alors que peut donc être une chose dont le concept n’a pas besoin d’autres concepts pour être formé ? Ce ne peut pas être un « étant » particulier, le chien, le chat, la terre, le fer, l’eau, l’air. Rien de tout cela. Ce qui n’a pas besoin d’autres concepts pour être formé, c’est tout simplement ce qu’on désigne par « ce qui est ». Les philosophes grecs, Parménide par exemple, parlaient de « l’Être » et, de l’Être, Parménide disait qu’on ne peut en dire qu’une chose : « l’Être est, le non-être n’est pas. » Pour essayer de percevoir par la pensée ce que dit exactement Spinoza, on devrait aussi remonter à la tradition biblique – il ne faut jamais oublier que Spinoza est juif, hérétique certes, mais juif, et qu’il avait entrepris des études pour devenir rabbin. Quand Moïse demande à Dieu comment il doit le désigner quand il parlera à son peuple, Dieu répond (dans la traduction grecque des Septante), egô eimi ho ôn, ce que la traduction latine (la Vulgate) rend par ego sum qui sum, « moi, je suis qui je suis » (Exode, 3). Et Dieu ajoute : « Voici ce que tu répondras aux Israélites : celui qui se nomme “Je suis” m’envoie vers vous. » Dieu se nomme « Je suis ». Dieu n’a pas de visage, pas d’autre nom que « Je suis », il est éternel et infini et il se conçoit par soi, et sans qu’on ait besoin du concept d’une autre chose puisque ce serait alors nier son éternité et son infinité. On continuera sur cette piste un peu plus loin. La substance est donc tout sauf une entité singulière comme chez Aristote, elle est au contraire l’absolument indéterminé, le fond absolu de tout être et de toute pensée.

			Ce que nous percevons de la réalité : les attributs

			Un peu plus ardu encore, voici l’attribut :

			D4. Par attribut, j’entends ce que l’entendement perçoit de la substance comme constituant son essence.

			Cette notion d’attribut pose beaucoup de questions et Spinoza ne donne à ce sujet que des indications éparses. L’attribut est ce que perçoit l’entendement : il pourrait donc s’agir de quelque chose qui n’appartient pas à la substance elle-même mais seulement à la manière dont notre entendement perçoit la substance. Mais cette interprétation n’est pas la bonne et elle nous éloignerait de la conception spinoziste de la connaissance. Il y a un mot qui nous mettra sur la voie dans la définition VI. Patientons donc encore un peu pour éclaircir cette catégorie d’attribut. Dans une lettre à Simon De Vries (Lettre 9), Spinoza précise : « Par substance, j’entends ce qui est en soi et est conçu par soi ; c’est-à-dire ce dont le concept n’implique pas le concept d’une autre chose. C’est la même chose que j’entends par attribut, à cela près que ce terme s’emploie du point de vue de l’entendement qui attribue à la substance telle nature déterminée. »

			Bref, attribut et substance, c’est la même chose, mais la substance s’exprime dans des attributs en tant qu’elle est considérée non plus en elle-même, mais en tant que l’esprit la pense. Plus une substance existe et plus elle a d’attributs, et une substance infinie aura donc une infinité d’attributs (ibid.).

			Les manières d’être ou le mode

			Le mode, qu’on pourrait aussi appeler « manière » comme le font certaines traductions, commence à nous faire entrer dans la complexité du monde.

			D5. Par mode, j’entends les affections de la substance, autrement dit ce qui est en autre chose, par quoi il est aussi conçu.

			La substance est donc affectée, c’est-à-dire qu’elle est modifiée (c’est pourquoi la traduction par « mode » reste préférable). Le mode est une réalité, non une réalité qui existe par elle-même, mais seulement en autre chose. Par exemple, un trou est bien un certain genre de réalité ; quand le gruyère est terminé, la fermentation de la pâte a produit des bulles d’air qui font du gruyère un fromage à trous. Les trous ne sont pas « rien ». Si le gruyère n’a plus de trous, ce n’est plus du gruyère mais, par exemple, du comté. Le trou du gruyère est bien une « affection » de la pâte dont est fait le fromage. Mais le trou n’existe que dans le fromage, c’est-à-dire « en autre chose » et n’existe donc pas par lui-même. Et le trou du gruyère ne peut être conçu que si on possède le concept du gruyère. Pour la théorie de la relativité générale, les masses ne sont que des points autour desquels se recourbe l’espace-temps. Un astre, une planète ou un trou noir ne sont que des modifications de l’espace-temps. Le mode, ou la manière, est tout simplement une manière d’être particulière, déterminée de la substance.

			Dieu, autrement dit, le réel dans sa totalité

			La définition de Dieu arrive donc en sixième position. La première partie s’intitule De Deo (« De Dieu ») et pourtant elle ne commence pas par Dieu. Il y a ici une définition et une démonstration de son existence, mais située plus loin dans le texte. Voyons la définition :

			D6. Par Dieu, j’entends un être absolument infini, c’est-à-dire une substance consistant en une infinité d’attributs, dont chacun exprime une essence éternelle et infinie.

			Il faut bien commencer par une définition. En effet, savoir si Dieu existe ou non, alors qu’on ne sait pas ce que c’est, est une entreprise vaine. Avant de répondre à la question : « Croyez-vous en Dieu », il faut toujours commencer par répondre : « Qu’entendez-vous par ce mot ? » On voit aussi comment la définition de Dieu est composée à partir des définitions précédentes : Dieu est une substance, il est « absolument infini » (donc pas « fini en son genre ») et il « consiste en une infinité d’attributs ». Donc nous avons bien la confirmation que substance et être sont la même chose : une substance, c’est un être. Une substance infinie, c’est un être infini. Ensuite, Spinoza dit qu’une substance « consiste » en attributs. L’attribut fait donc bien partie de l’essence de la substance. Si l’esprit perçoit certains attributs, il perçoit, sous un certain rapport, l’essence de la substance, puisque l’attribut et la substance, comme on l’a vu plus haut, c’est à peu près la même chose, à ceci près que l’attribut est la substance perçue par l’entendement. Enfin, comme nous savons que plus une substance a d’attributs, plus elle existe, une substance absolument éternelle et infinie existe absolument, et donc elle « consiste » en une « infinité d’attributs », et ces attributs « expriment » une essence éternelle et infinie. Cela veut dire que lorsque l’esprit saisit un attribut, il perçoit une essence éternelle et infinie, mais évidemment seulement sous un seul attribut. Percevoir l’univers comme éternel et infini, ainsi que l’on fait Giordano Bruno et Galilée, c’est percevoir Dieu (ou la substance éternelle et infinie) sous l’attribut de l’étendue.

			La définition est complétée par une explication, car il s’agit évidemment d’un point capital et qu’on ne peut laisser subsister aucune équivoque. Premièrement, Spinoza oppose l’absolument infini à l’infini en son genre. Nous connaissions le « fini en son genre », voici « l’infini en son genre ». Par exemple, une droite, pour un mathématicien, est infinie en son genre, mais elle n’est pas absolument infinie, puisqu’elle a une limite (elle est délimitée par deux points ou par l’intersection de deux plans). Il en va de même du plan, de l’espace en trois dimensions, mais aussi de l’ensemble des nombres entiers ou réels, etc. Pour toutes ces choses, nous pouvons énoncer de nombreuses caractéristiques négatives : le point est ce qui n’a pas de partie, la droite n’a pas de surface… Mais s’il existe un être absolu infini, tout ce qui exprime une essence et n’enveloppe aucune négation lui appartient ! Remarquons bien qu’on ne peut guère en dire plus, car ce serait commencer à le déterminer et donc nier son absolue infinité.

			Nous retrouvons ce verbe « exprimer » qui joue un rôle important (Gilles Deleuze l’a bien montré dans son Spinoza et le problème de l’expression, Éditions de Minuit, 1968). Que veut dire « exprimer » ? Laissons pour l’instant l’étymologie : exprimer c’est obtenir un jus par pression. Quand on exprime quelque chose par des paroles, c’est qu’on donne à entendre quelque chose qui auparavant ne s’entendait pas. Une musique peut exprimer des sentiments, etc. L’expression rend présent, visible ou audible ce qui était comprimé. En quel sens l’attribut exprime la substance ? En ce qu’il rend manifeste, pour l’entendement, l’essence de la substance. Si la substance est éternelle et infinie, chaque attribut exprime donc naturellement une essence éternelle et infinie, chaque attribut est pensé comme éternel et infini (par exemple : la nature).

			Une chose libre : une définition paradoxale de la liberté

			D7. Est dite libre la chose qui existe d’après la seule nécessité de sa nature et est déterminée par soi seule à agir. On appelle au contraire nécessaire, ou plutôt contrainte, la chose qui est déterminée par une autre à exister et à produire un effet selon une raison définie et déterminée.

			Cette définition met en place la problématique essentielle de l’Éthique en tant qu’elle s’occupe des règles à suivre pour atteindre la béatitude, c’est-à-dire le summum bonum. Il s’agit d’une définition de la liberté en apparence paradoxale mais dont la puissance se mesure dans les parties IV et V de l’œuvre. Être libre, ce n’est pas « faire ce qu’on veut », aller indifféremment à droite ou à gauche ou pouvoir dire « non » quand dire « oui » s’impose. La liberté de mal agir ou de se détruire soi-même n’est pas une liberté du tout pour Spinoza. Être libre, c’est tout d’abord être déterminé à exister d’après la seule nécessité de sa nature. Il n’existe guère de choses finies qu’on puisse dire déterminées à exister par la seule nécessité de leur nature : un homme est déterminé à exister par l’action procréatrice de ses parents ! Il n’est pas libre, car il est causé par autre chose. En ce sens ce qui est cause de soi est une chose libre puisque son essence enveloppe son existence – elle existe par la seule nécessité de sa nature. Et donc tout ce qui n’est pas cause de soi n’est pas libre. Ainsi les choses finies sont produites par des séries infinies de causes et d’effets – des séries que d’ailleurs notre entendement ne peut embrasser complètement parce qu’il est bien trop limité. On peut entendre l’expression en un sens plus restreint : exister de par sa propre nature et être déterminé par soi seul à agir, c’est tout simplement agir conformément au principe de conservation de sa propre existence (cf. partie III) : chaque chose en tant qu’elle existe tend à donner à son existence le maximum possible. Au contraire, être contraint, c’est être déterminé par un autre à exister et à agir en fonction des actions que l’on subit.

			L’éternité ou l’existence elle-même

			Voici pour terminer ces définitions de la partie I le terme clé de la philosophie spinoziste : éternité. On retrouve ce terme à la partie V, quand Spinoza affirme de manière très surprenante pour qui entend cela pour la première fois : « Nous sentons et faisons l’épreuve que nous sommes éternels » (E5P23S).

			D8. Par éternité, j’entends l’existence elle-même, en tant qu’elle est conçue comme suivant nécessairement de la seule définition d’une chose éternelle.

			Donc est éternité l’existence d’une chose quand cette existence découle de la seule définition de la chose. Stricto sensu, être éternel, c’est être « cause de soi ». En effet, si une chose est cause de soi, elle n’existe que par la nécessité de sa seule nature, et donc existe de toute éternité : pour qu’il y ait un commencement et une fin, c’est-à-dire pour que s’introduise un ordre temporel, il faut qu’il y ait une cause qui détermine la chose à exister et une cause qui la détermine à ne plus exister, et donc cette chose n’est plus « cause de soi ».

			Cela pourrait sembler un peu restreint et fort abstrait. En fait, il s’agit d’autre chose que précise l’explication. L’existence qui découle de la définition d’une chose éternelle est conçue comme « vérité éternelle », et une telle vérité est seulement ce qui ne peut être expliqué ni par la durée ni par le temps (même si cette durée est indéfinie). L’éternité ne doit donc pas être confondue avec l’immortalité.

			Les axiomes logiques définissent la structure de la réalité

			Ces axiomes sont des sortes de principes logiques qu’on doit suivre pour parvenir à la connaissance vraie de la nature des choses. Les deux premiers, étroitement reliés, semblent reprendre la distinction substance (qui est en soi, et est conçue par soi) et mode (ce qui est en autre chose et ne peut être conçu que par une autre chose). Ici Spinoza se place d’un point de vue plus général en exposant sous un angle particulier le principe du tiers exclu.

			A1. Tout ce qui est, est ou bien en soi, ou bien en autre chose.

			On a envie d’ajouter que Monsieur de la Palice en eût dit autant ! Le suivant semble dire la même chose autrement :

			A2. Ce qui ne peut être conçu par autre chose doit être conçu par soi.

			Le parallélisme doit être souligné, qui lie systématiquement être et penser, comme s’il s’agissait au fond d’une seule et même chose4 : « être » et « être conçu » vont ensemble et au couple « en soi/en autre chose » répond le couple « par soi/par autre chose ». Au-delà de l’évidence apparente (mais un axiome doit être évidemment vrai !), il s’agit donc d’opposer ce qui est en soi (la substance) et ce qui est « en autre chose » (les affections). Et l’alternative signifie que la connaissance ne peut porter que sur la substance ou sur les affections (ou modifications) de la substance.

			Les trois axiomes suivants exposent rapidement le principe de causalité.

			A3. D’une cause déterminée donnée, suit nécessairement un effet, et au contraire, s’il n’y a nulle cause déterminée, il est impossible qu’un effet s’ensuive.

			Tout ce qui est procède de la relation de cause à effet. Une cause produit des effets (nécessairement) et sans cause, pas d’effet ! On remarquera que Spinoza prend bien garde de ne pas formuler les choses dans l’autre sens (par exemple remonter des effets aux causes). Dans cet axiome, la causalité va toujours des causes vers les effets. Il y a des raisons puissantes à cela sur lesquelles nous revenons plus loin.

			Spinoza poursuit le parallélisme réalité/connaissance. Si les causes produisent des effets, la connaissance des effets dépend de celle des causes. C’est d’ailleurs pourquoi toute connaissance véritable est la connaissance des causes.

			A4. La connaissance de l’effet dépend de la connaissance de la cause et l’enveloppe.

			Remarquons que la connaissance de l’effet « enveloppe » celle de la cause, c’est-à-dire que dans la connaissance de l’effet il y a forcément la connaissance de la cause. Donc, la connaissance est la connaissance du processus de production. Par exemple connaître ce qu’est un cercle, c’est savoir qu’il est engendré par la rotation d’un rayon autour d’un point fixe.

			A5. Les choses qui n’ont rien de commun entre elles ne peuvent non plus être comprises l’une par l’autre ; autrement dit, le concept de l’une n’enveloppe pas le concept de l’autre.

			Cet axiome formule différemment la même thèse que le précédent. Si deux choses n’ont rien de commun, c’est que l’une ne peut pas être la cause de l’autre ou encore que l’une et l’autre ne peuvent pas être comprises comme les effets d’une cause qui leur soit commune.

			A6. Une idée vraie doit s’accorder avec l’objet qu’elle représente.

			Encore un axiome qui paraît banal. L’idée vraie s’accorde avec son idéat : cela semble la reprise de la thèse classique qui fait de la vérité l’adéquation de la chose et de la pensée. Mais ce serait encore lire trop vite. Spinoza ne dit pas que la vérité réside dans l’adéquation de l’esprit et des choses (adequatio rei et intellectus) mais que l’idée vraie doit s’accorder avec son idéat. Il s’agit simplement d’affirmer que l’idée vraie (telle qu’elle existe objectivement dans l’esprit) doit représenter ce qui est dans la nature. Mais cela ne nous dit rien du processus de formation d’une idée vraie. Et pas non plus en quoi une idée peut bien « représenter » une chose.

			A7. Pour ce qui peut être conçu comme non existant, l’essence n’enveloppe pas l’existence.

			Cela semble découler des définitions, notamment de celle de la cause de soi. Cet axiome pourrait être la contraposition de la définition I.

			La construction rationnelle de Dieu, un Dieu sans transcendance

			Après avoir posé ces premières fondations de toute démonstration géométrique, Spinoza va tirer des propositions, c’est-à-dire des affirmations démontrées, des affirmations dont la vérité devra être indubitable. Nous commençons un chemin très abstrait, où Spinoza formule des propositions très générales dont le contenu et la portée ne sont pas évidents au premier abord.

			E1P1. La substance est antérieure par nature à ses affections.

			« Cela est évident d’après les définitions 3 et 5 » dit la démonstration. En effet, les affections sont les affections de la substance et donc la substance est bien première.

			E1P2. Deux substances qui ont des attributs différents n’ont rien de commun entre elles.

			C’est « évident d’après la définition 3 », dit Spinoza. Chaque substance doit exister en soi et être conçue par soi. Donc le concept de l’une n’enveloppe pas le concept de l’autre. On pourrait préciser cette démonstration : puisque les attributs expriment la substance, si deux substances ont des attributs différents, elles ont donc des essences différentes.

			E1P3. Si des choses n’ont rien de commun entre elles, l’une ne peut pas être la cause de l’autre.

			Si on combine la proposition II avec les axiomes IV et V, on a une démonstration évidente.

			E1P4. Deux ou plusieurs choses distinctes se distinguent entre elles soit d’après la diversité des attributs des substances, soit d’après la diversité des affections de ces substances.

			Cela découle du fait qu’il n’y a rien hors de l’entendement à part les substances et leurs affections. Donc les choses ne peuvent se distinguer que par les unes ou par les autres.

			E1P5. Dans la nature il ne peut y avoir deux ou plusieurs substances de même nature ou attribut.

			Là on entre dans le vif du sujet, c’est-à-dire dans une démonstration qui conduit à ce qu’il n’y a qu’une seule substance éternelle et infinie, qui est Dieu !

			Essayons de clarifier la démonstration. Comme souvent, Spinoza emploie une démonstration par l’absurde.

			– Supposons qu’il y a plusieurs substances distinctes, elles se distinguent soit d’après leurs attributs, soit d’après leurs affections (en vertu de P4).

			– Si c’est d’après leurs attributs, il n’en existe qu’une seule de même attribut. En effet, l’attribut exprimant l’essence de la substance, deux substances de même attribut auraient la même essence et donc elles seraient une seule et même substance.

			– Si c’est d’après leurs affections, comme la substance est antérieure à ses affections, on peut mettre de côté les affections et on voit bien que deux substances ne peuvent se distinguer d’après leurs affections. La diversité des affections ne nous donne aucune information sur la substance, puisqu’elles lui sont postérieures. Donc ce n’est pas parce que les affections sont multiples, qu’il y a plusieurs substances, et ce ne sont pas elles qui permettent de distinguer plusieurs substances. Or, ni la diversité des attributs ni celle des affections ne permettent de distinguer plusieurs substances, alors qu’on ne pourrait les distinguer qu’à partir des attributs ou des affections. Donc, il n’y a donc qu’une seule substance : C.Q.F.D.
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