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			L’expression « développement durable » est désormais couramment utilisée. Cette profusion indique sans doute que notre société reconnaît l’importance du concept et qu’il en pénètre progressivement toutes les couches. On peut néanmoins s’inquiéter de ce que, par la fréquence de son évocation, le développement durable ne devienne un lieu commun, vidé de sa substance. Loin des poncifs et des évidences, nous pensons qu’il mérite des travaux originaux et critiques. Nous avons ainsi privilégié l’approche de jeunes chercheurs pour apporter des réflexions novatrices, rigoureuses dans leur argumentation et susceptibles de traverser les disciplines.


			Notre collection, « Sciences durables », donne la parole à des spécialistes d’origines différentes : sciences humaines, économiques et sociales, sciences de la vie, sciences de la matière et de la modélisation – pour traiter de sujets tout aussi variés : agriculture, catastrophes naturelles, climat, forêts, action publique environnementale, nanotechnologies… Nous veillons à la rigueur des titres publiés en sollicitant des évaluations extérieures de spécialistes. Nous invitons également une personnalité reconnue dans le domaine concerné à préfacer chaque essai. Avec cette diversité de thème, jointe à la rigueur et à l’originalité de l’approche, nous espérons atteindre un public élargi qui dépasse la spécialité de l’auteur et la sphère académique, de façon à nourrir des débats de société.
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Préface


			Biologiste de formation, chercheur en écologie, c’est surtout comme promoteur et praticien des sciences participatives ces vingt dernières années que je suis invité à préfacer ce livre. Ce n’est donc pas sans curiosité, voire une pointe d’inquiétude, que j’ai lu ce texte qui décortique cette histoire récente dont j’ai été l’un des acteurs, incarnant ici la figure du scientifique professionnel, très présent dans les coulisses de ces ­projets qu’ausculte Florian Charvolin. Comme souvent dans mes lectures ou dans mes ­discussions avec mes collègues des sciences humaines, je suis frappé par cette capacité à mettre des mots et des raisonnements aussi précis et utiles sur ce qui relevait pour moi de vagues intuitions. À ­travers cinq chapitres, différentes facettes de ce phénomène récent sont questionnées, déconstruisant et interrogeant le mythe, le récit et la prophétie sur lesquels il s’est construit. Cette lecture m’a fait mesurer à quel point les artisans des sciences participatives, moi y compris, consciemment ou inconsciemment, en avaient fait littéralement toute une histoire : un ­rapport au passé assez confus, clamant ici la nouveauté, là le renouvellement ou la continuité – un ancrage qu’il reste certainement à mieux décrire et comprendre et qui est effleuré dans ce livre ; l’affirmation que les sciences participatives sont à la fois conformes au canon de la recherche tout en modifiant les ressorts ; l’espoir qu’au-delà de vertus éducatives, ces pratiques soient transformatives pour l’individu et pour le collectif. Il était temps de regarder sous le discours publicitaire ce qui se joue, y compris pour que nous – parties prenantes – puissions sortir du carcan de notre propre mythologie et laisser ces dispositifs maturés par l’­expérimentation, innover et sortir de leur (fausse ?) enfance.


			Je me propose de prolonger ce récit en vous faisant part de ce qui me semble être les principales leçons de mon expérience et de ce dont je pressens qu’il pourrait être le futur proche des sciences participatives. La leçon la plus contre-intuitive peut-être est que simplification ne rime pas avec plus de participation. Au contraire, il semble que les projets fondés sur des données trop simples ne mobilisent pas et qu’une certaine complexité qui correspond mieux aux compétences du participant soit plus engageante. Je rapproche cette hypothèse de celle de « l’expérience optimale » forgée par le psychologue M. Csíkszentmihályi à propos des joueurs de jeux vidéo capables de rester des heures face à leur écran : si le challenge est trop simple, c’est l’ennui, s’il est trop compliqué, c’est l’angoisse et dans les deux cas l’abandon. Porteurs de projet de sciences participatives, il vous faut trouver cet optimal ! Cela ouvre plutôt des perspectives : plan d’échantillonnage, données structurées, enrichies… et l’intuition que les sciences participatives vont se développer quand elles viseront plus spécifiquement et explicitement les données que seules peuvent apporter les contributeurs en tant que tels : données situées, complétées de savoirs d’usage… et pas seulement le résultat des capacités du participant en tant qu’individu indifférencié d’Homo sapiens. Ainsi ce qui fait (déjà) l’intérêt scientifique de l’Observatoire des papillons des jardins, c’est le couplage entre les capacités de reconnaissance et de comptage des papillons du participant et l’expertise sur son jardin et la description de ses pratiques que lui seul peut apporter. Cette évolution pourrait donner une place aux participants bien plus complémentaire de celle des chercheurs que cette forme de continuité proposée par le récit initial des sciences participatives (les anglophones appellent souvent les participants des « citizen scientists »), dans une forme plus collaborative de coproduction de données, plutôt que comme des apprentis chercheurs avec le rapport de hiérarchie que cela suppose.


			Mais comment produire des données complexes avec une foule de participants par nature hétérogènes ? Je vous donne ma recette : il faut que les données structurées, présentées telles qu’elles doivent être saisies et individualisées comme des réalisations du protocole soient (i) visibles de tous, (ii) susceptibles d’être commentées par les participants inscrits et (iii) modifiables par leur auteur. Avec cette martingale, des mécanismes vertueux se mettent en place. Les données présentées ainsi servent de tutoriel pour les nouveaux participants qui voient tout de suite ce qu’ils auront à faire, ce qui conduit par imitation à une homogénéisation de la manière dont le protocole est mis en œuvre. À travers les commentaires, les participants, avec l’identité qu’ils se sont donnée, enrichissent d’anecdotes et d’interactions sociales les participations, et exercent également un puissant contrôle-qualité sur les données produites en prodiguant conseils, suggestions, rappels aux règles du protocole. La rigueur que s’impose le collectif des participants peut aller bien au-delà de ce que les concepteurs du projet avaient imaginé. Enfin, le participant, auteur de la contribution, peut la modifier en fonction des suggestions reçues (techniquement, cela produit une nouvelle version de la donnée à laquelle les commentaires sont rattachés et ils sont considérés comme du matériel scientifique).


			Dans ce modèle, la signification de la participation évolue : la donnée n’est plus abandonnée à la recherche, il faut en tant que participant suivre son devenir. Par ailleurs, chacun est invité à apporter l’expertise qui est la sienne à travers les commentaires, une expertise évolutive et reconnue de manière informelle par la communauté, des changements sans doute assez profonds sur le sens de la participation et les socialités qui se créent dans ces dispositifs. Cette façon de faire contrevient aux réflexes de la recherche qui privilégie l’indépendance des données et pourrait souhaiter limiter cette contamination entre données qu’au contraire nous encourageons. De même, les canons de la recherche voudraient que l’on forme les participants au préalable pour obtenir de la donnée a priori homogène, plutôt que d’encourager des processus sociaux d’amélioration de la qualité de la donnée produite. Ce choix est assumé : les données obtenues sont sans doute un peu biaisées mais bien plus homogènes. De plus, au-delà des compétences de chaque parti­cipant, c’est la communauté des participants qui monte en capacité autour du bien commun que forme la base de données ainsi produite.


			Enfin, je profite de cette préface pour modifier une partie du récit sur les sciences participatives que j’ai moi-même contribué à diffuser, celui qui voudrait qu’elles suivent l’orthodoxie de la démarche hypothético-déductive : le chercheur identifie une question, imagine un protocole, les participants collectent les données correspondantes, qui sont ensuite analysées et les résultats partagés. À la réflexion, dans la plupart des dispositifs auxquels j’ai participé, c’est une démarche beaucoup plus inductive qui se met en place : la majorité des questions émergent après coup, de la base de données, quand celle-ci atteint une certaine maturité, et ce n’est qu’à partir de là que l’analyse de données se met en place. Les sciences participatives me semblent même particulièrement adaptées à ces situations où le manque de données existantes empêche de se poser les bonnes questions. À nouveau, cela change sans doute profondément la signification de la participation : la qualité (où, quand, comment, par qui) et la quantité de données vont déterminer la gamme de questions que l’on va pouvoir aborder. Les participants sont de facto parties prenantes de cette étape, et je pressens que cette participation étendue, quand les participants en ont pleinement conscience, est un facteur supplémentaire d’engagement.


			Fort de la solidité du travail d’analyse de Florian Charvolin que vous allez découvrir, je jette ainsi les bases d’une suite possible de l’aventure des sciences participatives, avec ce récit dont on verra s’il est prémo­nitoire (voire performatif), peut-être dans un prolongement à ce travail d’ici quelques années.


			Romain Julliard


			Professeur au Muséum national d’histoire naturelle (Paris)
et directeur du Centre d’écologie 
et des sciences de la conservation (Cesco)


			à Béatrice


			


Introduction


			Les sciences participatives sont en plein essor dans le monde occidental et notamment en France. On peut les définir comme des pratiques d’observation et de signalement d’éléments naturels à des référents scientifiques, réalisées en se conformant à un protocole plus ou moins strict, par des personnes qui n’en font pas une activité professionnelle. Les sciences participatives articulent d’abord des moments d’observation, souvent en plein air, où il est demandé d’être précis et focalisé, puis des phases de signalement de ce qui a été observé, par le biais d’applications sur smartphone ou sur internet et, enfin, la centralisation par des professionnels dans des associations ou des laboratoires de recherche de ce qui devient alors une « donnée » inscrite dans une base. À chaque étape de ce que l’on peut qualifier d’infrastructure de connaissances, ce qui circule – photos, fichiers numériques, objets, etc. – court le risque d’être perdu ou altéré et nécessite, pour que le circuit fonctionne avec simplicité et aisance, une certaine « lubrification »1.


			Quelles sont les vertus des sciences citoyennes pour le progrès scientifique, pour sa démocratisation et pour la promotion de la biodiversité ? Comment aller plus loin que le simple capital de sympathie qu’elles commencent à susciter dans la société française ? Quels en sont les enjeux et à quoi tiennent-ils concrètement ?


			En 2017, le nombre des personnes ayant contribué, par un signalement 
ou plus, à des sciences participatives en France était estimé à 53 7322. Dans le présent opuscule, nous désignerons ces initiatives, indifféremment, par les expressions « sciences citoyennes » (suivant le terme nord-américain de « citizen sciences ») ou « sciences participatives ». 
Elles concernent toutes un public large et diversifié. Pour des programmes de contacts d’oiseaux à l’ouïe, par exemple, les contributeurs sont des amateurs chevronnés. Pour l’observation des papillons de jardin, ils peuvent être beaucoup plus dilettantes. Il peut s’agir aussi de protocoles s’adressant à des catégories sociales ciblées, agriculteurs, par exemple. Tous ces programmes s’appuient sur des initiatives diverses, des habitants d’une région qui sortent herboriser régulièrement à la belle saison ou des scientifiques qui observent les insectes pendant leurs loisirs3. L’important n’est pas la formation des personnes, mais le fait que l’activité ne se déroule pas dans un cadre professionnel et que le spectre entier de la population des contributeurs, depuis l’amateur jusqu’au néophyte, est concerné par cet engouement national, voire international.


			Ces initiatives en augmentation ont récemment attiré l’attention des chercheurs en France. En 2005 déjà, un colloque de sociologues, d’historiens et d’anthropologues s’était tenu à Saint-Étienne, acclimatant en France des préoccupations nées aux États-Unis, notamment autour des programmes développés par le laboratoire d’ornithologie de Cornell University4. Au Muséum national d’histoire naturelle de Paris (MNHN), des thèses soutenues ou en cours portent sur des programmes de sciences citoyennes, et un récent atelier a associé des ethnologues, des géographes et des écologues autour de la caractérisation de ce phénomène en voie d’institutionnalisation5. En 2015, l’alliance ATHENA qui réunit des instituts de recherche en sciences sociales en France a approfondi sa réflexion sur les sciences ­participatives6. 
La revue Natures Sciences Sociétés a publié en 2018 un numéro thématique intitulé « Des recherches participatives dans la production des savoirs liés à l’environnement ». Les sciences humaines et sociales (SHS) en France se sont emparées de cet objet d’étude et apportent aux travaux naturalistes des promoteurs des sciences citoyennes une colla­boration critique, comparable à celle engagée dès les années 1990 autour du département de Science and Technology Studies de Cornell et qui s’est largement répandue depuis dans les universités anglo-saxonnes. Elles se sont également associées aux travaux internationaux réunis au sein de l’European Citizen Science Association (ECSA) qui a tenu son deuxième congrès à Genève en juin 2018, et elles participent de la multiplication des articles de réflexion sur les sciences partici­patives, notamment avec la création en 2016 du journal en ligne Citizen Science : Theory and Practice. 
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