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  abréviations




  Œuvres de Clauberg


  






  Opera Omnia  : Opera Omnia Philosophica. Ante quidem separatim, nunc vero




  Philosophica  : conjunctim edita, multis partibus auctiora et emendatiora. Quibusaccessere praeter Indicem locupletissimum, Opuscula quaedam Nova, nunquam antehac edita.  … Cura Joh. Theod. Schalbruchii, Amstelodami, ex typographia P.  et I.  Blaev, prostant apud , Wolfang, Ianssonio-Waesbergios, Boom, Someren-Goethals, 1691, 2  vol. ; rééd. Hildesheim, Olms, 1968.




  Œuvres de Descartes




  AT  : Œuvres de Descartes, Ch.  Adam et P.  Tannery (éds.), nouvelle présentation B.  Rochot et P.  Costabel, Paris, Vrin, 1964‑1974, 11  vol. Nous indiquerons, après le sigle AT, le numéro du volume en chiffres arabes, suivi du numéro de la page en chiffres arabes.




  B  : Tutte le lettere, G.  Belgioioso (éd.) avec la collaboration de I.  Agostini, F.  Marrone, M.  Savini et J.‑R.  Armogathe, Milan, Bompiani, 2005 (2e  éd. revue et corrigée, 2009). Nous indiquerons, après le sigle  B, le numéro de la lettre en chiffres arabes, suivi de l’indication de la page.




  B  Op  I  : Opere (1637-1649), G.  Belgioioso (éd.) avec la collaboration de I.  Agostini, F.  Marrone, M.  Savini, Milan, Bompiani, 2009.




  B  Op  II  : Opere postume (1650-2009), G.  Belgioioso (éd.) avec la collaboration de I.  Agostini, F.  Marrone, M.  Savini, Milan, Bompiani, 2009.




  À Antonella




  Introduction




  Descartes n’est pas un homme, c’est une méthode




  A.  Foucher de Careil




  De Cartesio et Claubergio prorsus tecum sentio, discipulum magistro clariorem esse




  Leibniz à Thomasius, 20/30 avril 1669




  Ces dernières années, la pensée de Johannes Clauberg (Solingen, 1622‑Duisburg, 1665) a fait l’objet d’une considération croissante, à l’intérieur des recherches sur le xviie  siècle1. Les œuvres de Clauberg ont été envisagées par les spécialistes essentiellement selon trois perspectives et dans trois directions de recherche  : l’histoire primitive de l’ontologie, l’histoire du cartésianisme (y compris celle de l’occasionalisme), l’histoire de l’herméneutique en tant que discipline spécifique2. S’il est possible de remarquer que la philosophie claubergienne a été abordée sous différents aspects, il nous faut toutefois constater que la position de Clauberg a souvent été présentée comme une sorte d’éclectisme entre la philosophie aristotélicienne et la philosophie cartésienne3. La conséquence de ce type d’approche a été que la pensée de Clauberg a été prise en considération plutôt pour la documentation qu’elle offrait sur certaines «  perspectives  » de la philosophie au milieu du xviie  siècle qu’en raison d’une originalité propre et reconnue4.




  Dans le présent travail, nous nous proposons de reconstruire – à partir des Elementa philosophiae sive ontosophia (1647) – le développement de la pensée métaphysique de Clauberg dans son rapport avec la théorie de la méthode et la logique cartésienne  : cela revient à montrer l’interaction du projet d’ontologie esquissé en 16475 avec la philosophie cartésienne – à laquelle le philosophe allemand adhère vers la fin des années 1640 – et, plus en particulier, avec la methodus cartesiana que Clauberg thématise dans la Defensio cartesiana (1652) et dans la Logica vetus et nova (1654 et 1658).




  Méthode cartésienne et ontologie  : un tel oxymore conceptuel apparaît doublement problématique. En effet, si, d’une part, la philosophie cartésienne semble contredire toute métaphysique fondée sur l’univocité du concept objectif d’étant, de l’autre le concept même de méthode a un statut problématique à l’intérieur de la philosophie de Descartes. Il faut alors que nous disions quelques mots sur ces deux «  difficultés  » pour pouvoir mieux situer ensuite notre propre travail.




  Cartésianisme et ontologie





  Les recherches qui, depuis les dernières décennies, ont porté sur le statut de la métaphysique cartésienne et sur ses rapports avec la tradition qui la précède, ont ouvert un questionnement sur l’appartenance de la philosophie première de Descartes à la métaphysique6. Dans le cadre d’une enquête sur la constitution onto‑théo‑logique de la pensée cartésienne, J.‑L.  Marion a longuement analysé les occurrences du terme «  metaphysica/ métaphysique  » à l’intérieur du corpus cartésien, en concluant que le concept cartésien de Philosophia prima ne peut nullement être subsumé sous la métaphysique entendue comme science ayant pour objet l’ens in quantum ens7. La figure de l’ego, qui polarise et individualise la cogitatio en la performant en première personne, constitue l’horizon de la première connaissance rencontrée dans l’ordre cartésien des raisons et ainsi, s’il est vrai que l’ontologie (et l’ontologie claubergienne en particulier) prend son point de départ de l’intelligibile seu cogitabile, il faut observer8 qu’entre le cogito et le cogitabile il existe un décalage qui fait toute la différence entre la philosophie de Descartes et celle de la Schulmetaphysik qui élabore, dans les mêmes années, les premières «  ontologies  ». Le concept neutre, indéterminé et univoque d’ens prout ens autour duquel se construit l’ontologie se trouve diamétralement opposé au cogito cartésien dont la primauté est fixée seulement en raison de l’ordre de l’évidence. Ainsi, il a été possible d’affirmer que, s’il y a une ontologie cartésienne, il s’agit d’une «  ontologie de l’ordre  »9, selon laquelle l’universalité et la généralité sont déterminées par rapport à la mens et à l’ordre des connaissances qu’elle instaure. Comme l’ontologie10, la philosophie première cartésienne s’occupe bien de toutes les choses, mais la totalité à laquelle elle renvoie n’est pas déterminée par rapport à l’étantité, mais par rapport à la mens et à l’ordre fixé par elle11  : «  Je n’y [dans la philosophie première] traite pas seulement de Dieu et de l’Âme, mais en général de toutes les premières choses qu’on peut connaître en philosophant par ordre  »12.




  Si la philosophie cartésienne et l’ontologie appartiennent alors à deux horizons conceptuels différents, comment peut-on expliquer le fait qu’un des premiers cartésiens soit en même temps l’un des premiers et des plus importants ontologues ?




  L’appartenance de Clauberg à la tradition de la métaphysique ontologisante et à celle de la philosophie première cartésienne semble impliquer une contradiction qu’il paraît difficile de surmonter13. La coexistence de ces deux perspectives se présente comme un fait qui nous a poussé à une lecture et à une reconstruction diachronique de la pensée claubergienne  : si, en effet, on renonce à la voie «  facile  » qui porterait à postuler une incompréhension radicale de la distance entre ces deux perspectives, ou bien une palinodie de la part de Clauberg, il reste à comprendre tout d’abord pourquoi l’auteur des Elementa philosophiae a adhéré au cartésianisme et, ensuite, comment, et avec quelles conséquences pour son cartésianisme, il a pu garder ensemble l’ontologie et la métaphysique cartésienne. Ainsi, l’écart entre ces deux projets métaphysiques, loin d’être un obstacle pour la compréhension de la philosophie claubergienne, nous a porté à interroger à nouveaux frais le cartésianisme de Clauberg.




  Le parcours du philosophe de Solingen représente à cet égard un document exceptionnel, car nous pouvons suivre le passage d’une pensée précartésienne (documentée par l’œuvre de 1647 et par les quelques disputes soutenues et publiées par Clauberg) à une pensée qui intègre la philosophie de Descartes dans un cadre systématique. Nous avons ainsi essayé de comprendre le sens du cartésianisme claubergien, c’est-à‑dire pourquoi un auteur qui a une pensée originale et, à certains égards, novatrice adhère ainsi au cartésianisme au point de devenir un des représentants apparemment les plus fidèles de Descartes. La rencontre avec le cartésianisme n’a pas comporté, de la part de Clauberg, un rejet de ses positions, mais elle s’inscrit dans le développement de sa propre philosophie. Le «  problème  » du cartésianisme claubergien revient alors à la question suivante  : quelle exigence interne à l’ontologie de 1647 oriente Clauberg vers l’adhésion au cartésianisme ? Ou, autrement dit, pourquoi la philosophie de Descartes complète-t-elle de quelque manière une des premières ontologies ?




  La «  conversion  » au cartésianisme de la part de Clauberg revêt d’autant plus d’importance qu’elle s’est produite dans les années qui ont précédé immédiatement la mort de Descartes  : après 1650, les polémiques dans lesquelles l’auteur des Meditationes avait été directement impliqué devaient être prises en charge par les cartésiens et Clauberg fut celui qui, plus que tout autre, s’engagea dans la défense de la philosophie cartésienne. La Defensio cartesiana documente ainsi la prise en charge de la philosophie de Descartes de la part des cartésiens au moment où, ne pouvant plus intervenir et participer aux discussions, le philosophe français confiait de facto sa philosophie à l’interprétation de ses disciples. Cela est d’autant plus important que Clauberg, dans la Defensio, présente la première exposition systématique de la méthode cartésienne, qui avait été mise en question dans les polémiques qui s’étaient déclenchées à Utrecht et à Leyde14. Par cette opération, dont il est parfaitement conscient, Clauberg complète la philosophie cartésienne avec une théorie de la methodus que Descartes n’avait pas suffisamment explicitée. Cette méthode sera ensuite développée dans une logique qui se présente comme la première logique «  cartésienne  », la Logica vetus et nova. De 1647 à 1652, et puis à 1654, s’étale le parcours de Clauberg, de l’ontologie à la logique cartésienne que Descartes n’avait pas développée.




  S’il est légitime alors de s’interroger sur le sens de cette adhésion au cartésianisme, il faut également essayer de comprendre quel cartésianisme est inauguré par Clauberg, c’est-à‑dire quel est le résultat de cette opération interprétative qui arrive à développer une logique que Descartes n’avait pas écrite. L’importance d’une telle question ne peut être pleinement comprise si l’on ne tient pas compte du statut, que nous posons comme problématique, du concept de méthode chez Descartes.




  Il faut alors résumer en quelques mots la longue tradition interprétative concernant la lecture de la méthode de Descartes, car Clauberg se situe, en effet, à son origine.




  Le statut «  problématique  » de la méthode


  chez Descartes





  Le problème de la méthode est sans aucun doute un des thèmes centraux pour la compréhension de la pensée de Descartes, et, en même temps, un de ceux qui ont été le plus débattus, et qui ont le moins suscité l’accord entre les commentateurs. La réflexion de Descartes au sujet de la méthode se montre extrêmement avare du point de vue théorique, et le traitement même de la méthode appartient plus aux desiderata qu’aux textes promis et rédigés par Descartes15. En réalité, l’absence d’une «  théorie  » de la méthode est un indice de l’originalité de la pensée cartésienne, qui est pourtant difficile à situer par rapport aux auteurs et aux différentes traditions qui sont au centre du débat méthodologique qui se développe tout au long du xvie  siècle16.




  Le Discours de la méthode et les Regulae ad directionem ingenii fournissent plusieurs éléments de la méthodologie cartésienne, mais aucun d’eux ne peut être considéré comme le texte qui fournit la théorie de la méthode de Descartes. Cependant, après la première reconstruction offerte par Clauberg, le choix du texte de référence de la théorie cartésienne de la méthode a été ce qui a différencié les diverses interprétations de la methodus cartesiana. Le retour au texte des Regulae, au détriment du Discours, est d’ailleurs l’itinéraire suivi par la plus grande partie des lecteurs de Descartes17, qui ont repéré dans cette œuvre le vrai traité de la méthode. En cela, ils se sont écartés des interprètes et des commentateurs du xviie  siècle, qui, à partir de Clauberg et du Commentaire du P.  Poisson, ont privilégié l’œuvre de 163718.




  Tout à fait significatif est, à cet égard, le témoignage d’Adrien Baillet, qui, dans sa Vie de Monsieur Descartes, indiquait quatre différentes positions parmi ceux qui prétendaient avoir découvert la logique de Descartes. Chacune de ces positions se distingue par la préférence accordée à l’un ou à l’autre texte  : la première est celle qui considère le Discours comme le texte de référence de la méthode cartésienne ; la seconde (Baillet mentionne Daniel Lipstorp) estime que la Géométrie est la vraie logique de Descartes19 ; la troisième, représentée par Pierre Gassendi, affirme que la méthode de Descartes se trouve dans les Meditationes ; la quatrième, enfin, est celle qui prend les Regulae comme le traité de la méthode de Descartes20. Toutes ces options ne visaient pas seulement à indiquer le texte qui donnait la bonne perspective pour comprendre la methodus cartesiana, mais affirmaient implicitement, avec leur choix, qu’il y avait chez Descartes une méthode dont l’application sous-tendait les arguments et les thèses proposés dans ses œuvres. Ces lectures aboutissaient, ainsi, à fournir une reconstruction a posteriori de la théorie complète de la méthode appliquée par Descartes à partir des Regulae jusqu’aux Passions de l’âme, en passant par le Discours, les Meditationes et les Principia.




  Une telle perspective, qui admet une théorie cohérente et unitaire de la méthode cartésienne, a été suivie, dans le siècle dernier, par des spécialistes importants de l’œuvre cartésienne, qui ont essayé d’établir les points principaux de la méthode de Descartes. Depuis les grandes synthèses de Francisque Bouiller21 et d’Octave Hamelin22, jusqu’au Commentaire de Gilson23 et aux essais de Dijksterhuis24, Beck25, Laporte26, et Gueroult27, les historiens qui se sont occupés de la pensée de Descartes ont toujours consacré une partie spécifique de leurs ouvrages, souvent le début, à la théorie de la méthode cartésienne. Ainsi, ils ont toujours développé leur explication de la methodus cartesiana à partir de l’une ou de l’autre œuvre du philosophe, interprétant la méthode tantôt comme l’explicitation des procédés mathématiques, tantôt comme la mise en pratique des règles du Discours, ou encore comme l’ordre des raisons suivi par Descartes, etc.




  Dès les années 197028, la multiplication des analyses lexicales et textuelles a mis en lumière la complexité du thème de la méthode chez Descartes, qui, désormais, ne peut plus être entièrement reconstruit à partir d’un seul ouvrage, ou bien thématisé à l’intérieur d’une synthèse systématique, comme l’avaient fait Clauberg et les premiers cartésiens29. L’attention de l’historiographie s’est de plus en plus concentrée sur les éléments relatifs à la pratique scientifique et à l’argumentation cartésienne, en prenant en considération aussi bien les œuvres scientifiques que la correspondance, qui ne peuvent plus rester distinctes de la production proprement philosophique30.




  En ce qui concerne les Regulae, par exemple, l’importante édition critique établie par Giovanni Crapulli31, ainsi que l’analyse génétique menée par Jean-Paul Weber32 et la traduction avec commentaire par Jean‑Luc Marion33, ont démontré que ce n’est qu’avec beaucoup de circonspection que l’on peut considérer cet ensemble de textes comme le traité de la méthode que Descartes n’a pas voulu publier.




  Un autre exemple clair de la façon dont l’étude de la méthode cartésienne a dû s’émanciper de lectures historiographiques trop rigides et schématiques est celui de la «  restitution  » du Discours aux Essais34. C’est sans nul doute le mérite d’une historiographie attentive à l’histoire matérielle du texte, que d’avoir réinscrit le Discours dans sa fonction d’introduction aux Essais pour laquelle Descartes l’avait conçu. À partir de cela, l’attention des chercheurs s’est posée ensuite sur les Essais et sur les principes méthodologiques agissant aussi bien à l’intérieur de l’argumentation que dans la pratique de la recherche scientifique cartésienne, comme, par exemple, le raisonnement par hypothèses35, la construction de modèles explicatifs36, le rôle des expériences37, le rapport très particulier avec les artisans38, auxquels Descartes demande «  seulement  » les «  mains  » dont il est dépourvu39.




  La considération et l’étude de la méthode se sont donc progressivement élargies jusqu’à revenir sur l’utilisation même des mots par Descartes. La terminologie cartésienne a été examinée dans toute sa complexité, et le «  vocabulaire  » de la méthode a été analysé et rapporté aux différents ouvrages. Des termes comme «  analyse  », «  mathesis  », «  ordre  », «  idée  », sont devenus l’objet de recherches40 qui ont montré l’ampleur, et en même temps la spécificité, de leur signification. Enfin, la comparaison entre les Regulae et les Meditationes ou les Principia a conduit aussi à mettre en question l’unité du concept de methodus tel qu’il se déploie dans les textes de Descartes41.




  Plus qu’une théorie circonscrite et définie dans la pensée de Descartes, la méthode se configure alors comme une problématique ouverte, qui présente certainement, sur le plan diachronique, des évolutions et des écarts qui empêchent de la réduire dans une synthèse cohérente et unitaire. Cette perspective est essentielle à l’égard de notre recherche, car ce n’est qu’en assumant le statut de la conception cartésienne de la méthode comme problématique qu’il sera possible de saisir l’importance de l’opération interprétative de Clauberg. Et ce n’est qu’en raison d’une telle problématique que l’on peut comprendre l’exigence de l’auteur de la Defensio cartesiana d’élaborer une interprétation de la méthode cartésienne et, en même temps, le sens de l’opération claubergienne qui, en fournissant une théorie complète et cohérente de la méthode, arrive à cacher ou effacer plusieurs éléments qui ne sont pas compatibles avec sa lecture.




  L’exigence d’éclaircir la méthode de Descartes se manifesta assez tôt, dès les premières attaques à la méthode cartésienne, qui se prolongèrent pendant une décennie dans les Provinces-Unies à partir du début des années 1640. Ainsi, l’on peut certainement lire la Defensio cartesiana (et aussi la Logica vetus et nova) comme une réponse des cartésiens aux attaques de Schoock, Voetius, Revius et Lentulus, mais cela ne doit pas masquer le fait que, avec cette réponse, Clauberg proposait sa propre «  interprétation  » de la méthode cartésienne et que cela s’inscrivait dans son propre parcours philosophique. Notre but a donc été non seulement de reconstruire l’interprétation claubergienne de la methodus cartesiana, mais encore de montrer comment cette reconstruction se situe par rapport au développement de la réflexion de Clauberg et, en particulier, par rapport à l’Ontosophia de 1647.




  De la publication d’une des premières «  ontologies  » jusqu’à la publication de la Logica vetus et nova, la pensée de Clauberg s’articule dans un parcours qui, comme nous chercherons à le montrer, se présente à la fois comme unitaire et original. Nous croyons également que l’intégration de la méthode cartésienne dans un projet «  ontologique  » et, aussi, l’intégration de l’ontologie dans une philosophie inspirée par Descartes, constituent une perspective privilégiée pour comprendre à la fois l’histoire primitive de l’ontologie et la première diffusion du cartésianisme. En suivant le fil rouge de cette double perspective, avec les écarts et les différences – mais aussi les incompréhensions – qu’elle comporte, la philosophie de Clauberg se développe entre 1647 et 1665. Nous essayerons alors de suivre le développement de la pensée claubergienne durant cette vingtaine d’années, en mettant en évidence les problèmes et les situations qui, à partir de la première métaphysique de 1647, portent à l’intégration de celle‑ci avec la philosophie première de Descartes et au développement d’une logique herméneutique. Ainsi, notre étude compte cinq chapitres et un appendice  : le premier chapitre est consacré à la «  situation  » problématique du projet ontologique de 1647 ; le deuxième a pour objet la reconstruction des critiques avancées contre la méthode cartésienne entre 1643 et 1651 (c’est-à‑dire avant la Defensio cartesiana) ; le troisième porte sur les réponses de Clauberg (avec la Defensio cartesiana) et de Tobias Andreae (avec l’Assertio methodi cartesianae) qui proposent une reconstruction de la méthode cartésienne ; le quatrième traite de l’intégration de la philosophie première de Descartes et de l’ontologie dans le cadre métaphysique claubergien ; le cinquième, enfin, concerne la logique de Clauberg dans laquelle la méthode cartésienne se développe dans une herméneutique générale. L’appendice reconstruit l’interprétation de la méthode cartésienne à partir de la Géométrie et de son édition par Fr.  van Schooten  : le développement de cette interprétation permet de mieux comprendre les critiques de Revius et de Lentulus analysées dans le chapitre  II.




  Ainsi, ce que nous essayerons de montrer, c’est que la pensée de Clauberg ne peut pas être pleinement comprise si on l’approche en isolant à chaque fois son interaction avec une tradition particulière (le cartésianisme, l’ontologie, l’herméneutique  …). Si, en effet, elle a été capable d’intégrer au moins trois des développements majeurs de la philosophie de la première moitié du xviie  siècle, c’est en raison non de son éclectisme, mais de son originalité.
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  chapitre premier


  






  Les Elementa philosophiae sive Ontosophia


  la situation métaphysique de


  Johannes Clauberg en 1647




  En 1648, en rentrant dans les Provinces-Unies après un long voyage qui l’avait amené à Saumur, Paris et Londres, Johannes Clauberg avait découvert l’impression du texte des Elementa philosophiae sive Ontosophia qu’il avait rédigé en 1646, mais qu’il avait probablement commencé42 à concevoir tandis qu’il était étudiant au Gymnasium de Brême (1639‑1644). L’Ontosophia43 avait été publiée en 1647 à Groningen par l’imprimeur Johann Nicolai, qui avait reçu le manuscrit des mains de Tobias Andreae44, professeur de Clauberg à l’Université de Groningen entre 1644 et 1646.




  L’Ontosophia n’est cependant pas la première œuvre publiée par Clauberg, car des Disputationes qu’il avait soutenues à Groningen sous la présidence de Matthias Pasor45 et de Tobias Andreae46 avaient été imprimées en 1646. Si l’on excepte la Disputatio theologico practica de conscientia soutenue sous Pasor, les disputes soutenues sous Andreae (les Tessarakas thesium philosophicarum) concernent la distinction de la logique des autres disciplines avec lesquelles elle est habituellement confondue  : il s’agit là d’un sujet qui, nous le verrons, sera largement repris par Clauberg dans l’Ontosophia. En outre, l’Ontosophia, comme nous venons de le dire, avait été rédigée en partie à Brême où Clauberg avait fréquenté le Gymnasium sous la conduite de Gerhard de Neufville (1590‑1648), qui probablement lui parla le premier de la philosophie cartésienne47. Nous n’avons pas beaucoup d’informations à propos de la période passée à Brême48, mais cela suffit pour considérer l’Ontosophia à la fois comme la première œuvre à laquelle Clauberg travailla et comme le centre de son intérêt du début à la fin des années 1640.




  L’Ontosophia dans la ligne de Timpler et de Comenius





  Tout en restant l’œuvre d’un jeune étudiant, le texte de 1647 constitue, effectivement, la première œuvre qui se présente, d’une manière articulée, comme une ontologia. L’emploi du terme ontosophia49 doit être considéré comme synonymique par rapport à celui, bien plus connu, d’ontologia, qui sera utilisé dans les éditions successives50. De cette façon, Clauberg portait à terme la gestation d’une discipline qui s’était progressivement définie à partir de la fin du xvie  siècle et qui visait à distinguer le traitement de l’ens prout ens, pris dans sa plus haute généralité, de celui de l’étant par excellence, c’est-à‑dire Dieu51. L’emploi du terme «  ontologie  » est attesté pour la première fois par Jacob Lorhard dans l’Ogdoas scholastica (1606)52, qui présente 4  occurrences du terme et qui propose en forme de diagramme53 les theoremata qui ouvrent les différents chapitres du Metaphysicae Systema Methodicum54 de Clemens Timpler55. Le mot ontologia fut ensuite employé56, entre autres, par Rudolph Göckel (Goclenius)57, Johann Heinrich Alsted58 et, avant de l’être par Clauberg, surtout par Abraham Calov59 et Juan Caramuel y Lobkovitz60. C’est de ces deux derniers auteurs que Clauberg prend le terme Ontosophia/Ontologia, selon le témoignage que lui-même donne  :




  [Les savants] ont appelé la philosophie première, suprême, transnaturelle, la science divine, catholique, universelle, «  Métaphysique  ». Tout récemment, Caramuel Lobckovitz l’appela, de manière tout à fait appropriée, «  Ontosophie  » et Abraham Calov, lui aussi de façon très appropriée, l’appela après l’autre «  Ontologie  »61.




  L’Ontosophia s’inscrit ainsi dans le tout dernier développement de la Schulmetaphysik dans la première moitié du xviie  siècle et, avant la publication de la Defensio cartesiana (1652), Clauberg fut connu principalement pour cet ouvrage62, dans lequel il n’y a aucune référence, explicite ou implicite, à Descartes et à la philosophie cartésienne. Si l’on veut, d’autre part, reconstruire le développement de la pensée de Clauberg à partir des années de sa formation jusqu’à son adhésion au cartésianisme63 – sans tomber dans l’équivoque d’une reconstruction historiographique qui souligne plus les césures que les passages ou les évolutions – il faudra prendre comme point de départ l’Ontosophia de 1647 et sa spécificité par rapport aux éditions successives de l’ouvrage, publiées en 166064 et 166465, pour vérifier dans quelle mesure et avec quels résultats la philosophie de Descartes va s’insérer dans le parcours d’un des étudiants les plus prometteurs de sa génération.




  Si l’on compare l’édition de l’Ontosophia de 1647 avec les éditions successives (de 1660 et 1664), la différence la plus évidente concerne la structure et l’ampleur de l’ouvrage  : l’édition de 1647 compte 311  pages et quatre parties, tandis que les éditions successives comptent 124  pages (1660) et 111  pages (1664) en une seule partie.




  Les quatre parties dont se compose l’édition de 1647 sont intitulées, dans l’ordre, Prolegomena, Didactica, De usu, Diacritica. La section qui traite spécifiquement de l’ontosophia est la Didactica, tandis que les Prolegomena présentent une introduction générale à la nouvelle discipline. Le De usu et la Diacritica traitent de l’utilité de l’ontosophia et de sa distinction par rapport aux autres disciplines avec lesquelles elle peut être confondue  : la théologie et la logique. Ces deux dernières sections s’occupent donc de sujets, pour ainsi dire, «  extrinsèques  » au corpus de l’ontosophia et elles se rattachent à une perspective de réforme générale de la philosophie. Des quatre parties qui composent la première édition, les éditions successives n’ont gardé que la Didactica, c’est-à‑dire celle qui présente le contenu de l’ontosophia. Si entre 1647 et 1664 il est certes possible d’observer un développement substantiel dans l’intégration de la philosophie cartésienne – sur lequel nous reviendrons66, et qui a été déjà souligné et commenté dans la littérature critique67 – il faut aussi remarquer la disparition des parties les plus «  consistantes  » du texte, correspondant aux deux tiers de l’ouvrage. Ainsi, ce qui va disparaître dans les éditions «  cartésianisantes  » c’est précisément tout ce qui concerne le rapport entre l’ontosophia et les autres disciplines.




  Si, par ailleurs, l’on considère exclusivement la Didactica de 1647, il faut noter que, sauf l’emploi des mots ontosophia et ontologia, l’Ontosophia ne présente pas en elle-même des nouveautés remarquables et qu’elle s’inscrit dans le processus de noétisation de la métaphysique inauguré par Goclenius et Timpler.




  Puisque l’ens in quantum ens68 est l’objet propre de l’ontosophia, celle‑ci se présente comme un traitement des déterminations universelles de l’étant. Ces déterminations caractérisent tous les étants, sans distinction, et abstraction faite de leurs différences  : voilà pourquoi Clauberg affirme que la métaphysique précède la distinction entre Dieu et les créatures. Toutefois, bien que les déterminations de l’étant soient considérées universellement, elles ne se rapportent pas de la même manière à Dieu et aux créatures  : elles ne sont donc pas univoques, mais analogues et les distinctions entre les attributions analogiques de ces concepts appartiennent aux disciplines particulières69.




  Le fait que l’ontosophia se caractérise comme une science noétique70 est manifeste dès le début de l’ouvrage, lorsque Clauberg affirme que l’universalité et donc la priorité de l’ens prout ens se déterminent par rapport à notre entendement et non par rapport à ce qui existe réellement. Ainsi, d’une certaine manière, nous pouvons saisir grâce à notre entendement Dieu et la créature sous un même concept, même si, en réalité, Dieu ne peut pas être compris et que rien ne le précède  : «  Bien que, en effet, il n’y ait rien qui précède Dieu ou qui lui soit supérieur, il y a toutefois, dans notre entendement, un quelque chose tellement commun que, d’une certaine manière, il comprend en même temps Dieu et les autres choses  »71.




  Clauberg, de même que Timpler72, affirme comme genre premier et le plus universel de l’étant l’intelligibile seu cogitabile73  : «  Ce qu’on est habitué à appeler communément “la chose” et “le quelque chose” (avec des mots pris dans le sens le plus large), nous l’appelons ici “l’intelligible” ou “le pensable”  »74. Après avoir posé l’objet propre de la métaphysique, l’Ontosophia développe toute une série de divisions correspondant aux degrés de généralité des concepts, à partir de ceux qui indiquent l’ens latissima significatione, c’est à dire l’intelligibile, l’aliquid et la res, pour ensuite dénombrer les attributs de l’étant – divisés par rapport à l’essence (les transcendantaux75  : unum, verum, bonum), l’existence (la localitas, la temporalitas et la duratio) et la production (la multitudo, la distinctio et l’unio) – et enfin ses divisions inférieures, à partir de celle entre Dieu et la créature, suivie des distinctions inférieures absolues (completum/ incompletum ; permanens/successivum ; substantia/accidens) et relatives (absolutum/respectivum ; spirituale/corporeum ; vivens/vitae expers). Voici la tabula qui résume le contenu de la Didactica  :
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  Si la dette de Clauberg à l’égard de Timpler et Goclenius est indéniable, celle à l’égard de la réflexion métaphysique de Comenius est aussi évidente, comme l’a déjà souligné Ulrich Leinsle76  : la conception de la métaphysique comme science s’occupant de ce qui est commun à Dieu et aux créatures77, l’emploi de métaphores et d’images qui renvoient à l’œuvre de l’exilé tchèque montrent la réception, sans doute par l’entremise de Gerhard de Neufville78 et de Tobias Andreae79, de la lecture de Comenius. La structure triadique80 des divisions de l’ontosophia et en particulier l’inclusion de la production (productio) qui rassemble les attributa respectiva de l’étant montre également l’influence de Comenius.




  La métaphysique – pour Comenius comme pour Clauberg – est porta et janua de la philosophie81, la lux mentium qui doit éclaircir les ténèbres de l’intelligence ; elle est aussi le principe qui permet de distinguer les objets – et donc les disciplines82 – auxquels l’intellect peut s’appliquer83. En outre, ce n’est pas seulement la terminologie employée dans l’Ontosophia qui révèle la lecture des œuvres – en particulier de la Pansophiae Dyatiposis ou du Prodromus Pansophiae – de Comenius  : la conception de la créature comme image du créateur et la conception du monde comme miroir de la divinité, que la philosophie doit contribuer à éclaircir et nettoyer, sont toutes des métaphores qui lient Clauberg à Comenius et à Alstedt84.




  En intégrant donc l’orientation noétisante de la métaphysique de Timpler avec les exigences réformatrices de la philosophie coménienne, l’Ontosophia se propose comme un essai de réélaboration de la métaphysique, mais aussi de la philosophie même, à l’intérieur de l’enseignement universitaire réformé. De ce point de vue, il est aussi possible de comprendre l’importance, pour Clauberg, de la mise au clair du rapport entre l’ontosophie et les autres disciplines, en particulier la logique. C’est en effet sur ce sujet que Clauberg se concentre lors de son séjour à Groningen – comme en témoigne le Tessararakas – et, vu la place et l’ampleur que Clauberg lui réserve, on peut dire que c’est là le thème auquel il consacre le plus d’attention et qui, à ses yeux, représente l’aspect le plus délicat de la nouvelle métaphysique qu’il propose et de la réforme du savoir qui l’accompagne.




  L’enjeu problématique envisagé par


  Clauberg dans l’Ontosophia





  Comme nous l’avons déjà dit, aussi bien les Prolegomena que la section De usu et, surtout, la Diacritica déterminent la position de l’ontosophia par rapport aux autres disciplines et en particulier par rapport à la logique. Avant de poursuivre notre analyse, il faut préciser que le problème d’identifier l’objet spécifique de la métaphysique en la distinguant des autres parties de la philosophie est une question classique et consolidée à l’intérieur de la pensée luthérienne et calviniste au moment où Clauberg commence à écrire. Le débat autour du rapport entre logique et métaphysique a lieu dès la réintroduction de la métaphysique dans le cadre de l’enseignement universitaire85, et en liaison avec la diffusion des œuvres de la scolastique espagnole86. Dans la deuxième moitié du xvie  siècle, la dialectique, grâce à la diffusion des doctrines ramistes qui s’étaient intégrées aux enseignements de Mélanchton, avait suppléé à la fonction, propre de la métaphysique, de doctrine concernant les catégories les plus générales de l’étant. Mais à partir du début du xviie  siècle commence à s’affirmer l’exigence d’une science forte des res, et le retour à la métaphysique – avec Nikolaus Taurellus, Cornelius Martini et Christoph Scheibler – détermine aussi une redéfinition du rôle de la logique.




  Parmi les auteurs qui intervinrent dans ce débat, Goclenius, dont les textes, outre le célèbre Lexicon Philosophicum, eurent une grande diffusion, avait soutenu une nette distinction entre logique et métaphysique. Dans la première édition de ses Controversiae logicae il avait fixé le rôle de la métaphysique comme domina de toutes les autres disciplines, en distinguant d’elle la logique, qui était reléguée dans le rôle de ancilla et ministra87. En ce sens, il affirmait le topos de la logique comme ars distinct des autres disciplines prises comme scientiae  : à la logique était réservée une fonction purement poiétique88, consistant à guider l’intellect dans la connaissance des choses, tandis que la métaphysique, en tant qu’habitus contemplativus principal, avait une nature essentiellement théorique. Dans la conception que Goclenius a de la logique, se trouvent mêlés des éléments ramistes et aristotéliciens (par l’intermédiaire de Zabarella), et elle est définie comme «  doctrine fabriquant les instruments pour bien enchaîner ses raisonnements, pour connaître et traiter n’importe quelle chose  »89. Et pourtant, tout en étant la dernière du point de vue théorique, la logique gardait une primauté sur le plan pratique et didactique, car elle fournissait les instruments nécessaires pour l’appréhension de toutes les sciences. Ce rapport particulier entre logique et métaphysique, en vertu duquel était réservée à la première une priorité «  pratique  », était communément accepté. En affirmant la priorité théorique de la métaphysique, Goclenius rejetait la possibilité de destituer celle‑ci au profit de la logique, et il rappelait la nécessité de distinguer les deux disciplines  : «  Non desunt qui Metaphysicam cum Logica eandem, nec ab hanc quandam separatam esse volunt disciplinam, quod utraque sit aeque universalis ; hic error animis stirpitus est evellendus, et omnino sentiendum alteram ab altera […] differre  »90.




  Aussi bien dans l’Isagoge in peripateticorum prima philosophia que dans le Lexicon philosophicum, Goclenius avait ouvertement rejeté l’opinion de ceux qui avaient affirmé, comme objet de la logique, l’ens qua ens  : «  Ceux qui établissent que l’objet du Logicien est l’étant en tant qu’étant se trompent. La science universelle est considération de l’étant en tant qu’étant, non d’un étant spécifique, non d’un instrument  »91. En cette circonstance, il faisait référence à l’opinion soutenue par Heizo Buscher, auteur d’un ouvrage intitulé Harmoniae logicae Philippo-rameae libri duo92. En effet, parmi ceux qui se refusaient de considérer la métaphysique comme une science propre entre la fin du  XVIe et le début du xviie  siècle, on trouve plusieurs auteurs qui avaient suivi Pierre de La Ramée dans sa réduction des quatorze livres de la Métaphysique d’Aristote à un ensemble de préceptes logiques93. Pour revenir aux auteurs que nous avons mentionnés à propos de Clauberg, Clemens Timpler juge la position des ramistes comme étant portée à refuser la métaphysique et à la substituer par la logique94 et, en cela, il exprime une opinion assez commune et partagée, entre autres, par Johann Heinrich Alstedt95.




  Il ne faut pas, pourtant, opposer rigidement ramisme et aristotélisme, d’autant plus que les auteurs que nous venons de citer acceptaient pleinement plusieurs éléments du ramisme, surtout par rapport à la théorie de la methodus, à propos de laquelle les textes d’Aristote paraissaient déficitaires96. En ce sens, le trait dominant au début du xviie  siècle est celui du syncrétisme et on ne peut pas opposer trop radicalement Aristote à La Ramée97. Ce que nous pouvons retenir, en tout cas, c’est que s’affirme, surtout parmi les auteurs calvinistes, l’exigence de structurer l’encyclopédie du savoir à partir de la métaphysique et au moyen de la logique. La logique – comme, d’ailleurs, cela a été montré par Risse98 – ne se fonde pas essentiellement sur les préceptes de la dialectique cicéronienne, mais sur les présupposés métaphysiques de la scolastique espagnole, qui, comme nous l’avons vu, s’introduit en Allemagne à partir de la fin du xvie  siècle. Du point de vue théorique se pose aussi le problème d’établir la place des premiers principes du savoir  : devaient-ils appartenir à la logique ou à la métaphysique ou bien aux deux ? Une telle question fut ouvertement abordée, pour la première fois, dans une œuvre du théologien luthérien Georg Gutke (1589‑1634)99 intitulée Habitus primorum principiorum seu intelligentia, publiée à Berlin en 1625. L’année suivante, Gutke publia aussi une Logica divina seu peripatetica (remaniée et rééditée en 1631) dans laquelle il affirmait que l’objet propre de la logique était l’étant en tant que tel  : «  L’objet légitime de la logique est l’étant en tant qu’étant et tout étant, et aussi les attributs et les affections de l’étant en tant qu’étant et de tous les étants  »100. Dans l’œuvre publiée en 1625, Gutke se propose d’établir les lignes générales d’une science fondamentale, qu’il appelle intelligentia, relative aux premiers principes des choses. L’intelligentia y est définie comme un habitus acquis et non inné – quia intellectus est nuda tabula – dont l’objet est une affinité (affinitas) intelligible qui unit entre elles toutes les choses créées. Celles‑ci manifestent une proportionnalité et une conjonction réciproque, qui sont les marques du créateur, et qui révèlent, selon Gutke, la communion entre toutes les choses  : «  La subtilité est la disposition par laquelle les choses se rapportent entre elles à cause de la plus haute affinité et de la conjonction mutuelle  »101. La proportionnalité entre les créatures, qui est au fondement de leur affinité, permet de saisir les principes premiers qui expriment cette subtilitas et qui, donc, sont aussi les principes de l’intelligentia. Pour Gutke il y a deux principes fondamentaux  : le premier affirme qu’il est impossible qu’une chose soit et ne soit pas au même moment, le deuxième soutient qu’il est impossible qu’une même chose soit et qu’au même moment, elle soit confondue avec les autres choses102. Ces deux principes permettent à Gutke d’énoncer les attributs propres de la subtilitas rerum  : la vérité à travers la représentation (veritas per repraesentationem) et la disposition au concept universel (habitudo ad universalem conceptum). Selon le premier attribut, la nature de la vérité consiste dans la correspondance entre l’intellect créé et les choses, tandis que le deuxième établit que tout ce qui est se prête à l’abstraction d’un concept universel.




  Les réflexions de Gutke sur l’intelligentia et la subtilitas rencontrèrent celles d’un autre auteur luthérien, Abraham Calov (1612‑1686) – à l’égard duquel, comme nous l’avons vu, Clauberg reconnaît sa dette – qui, dans ses Scripta philosophica, affirma la distinction entre une science relative aux principes des choses en tant que connaissables et une science contemplant les principes premiers dans lesquels s’exprime l’affinitas qui lie les choses mêmes. Autrement dit, Calov résout une duplicité interne à l’intelligentia de Gutke, et il distingue les premiers principes du cognoscibile qua tale, à savoir la Gnostologia103, et les premiers principes concernant la structure harmonique de la création. La science qui rassemble ces derniers s’appelle, par contre, Noologia104. La Gnostologia s’occupe donc des concepts premiers, c’est pourquoi elle correspond à la première opération de l’intellect, la simplex apprehensio, tandis que la Noologia s’occupe des principes complexes, c’est-à‑dire ceux qui s’énoncent dans la forme propositionnelle. La position de Calov permet donc de mieux définir le rapport entre l’intelligibilité intrinsèque des choses et son fondement ultime, à savoir l’affinitas rerum produite par la création divine. En ce sens, il pouvait structurer les relations entre Gnostologia et Noologia en affirmant la priorité logique et chronologique de la première sur la deuxième, tandis que celle‑ci avait une prééminence sur le plan ontologique  : «  La gnostologie est la première entre toutes les disciplines par nature, la dernière par développement et peut-être par enseignement  »105. Comment se configurent, alors, les rapports entre Noologia, Gnostologia et Metaphysica106 ? Calov affirme la priorité à la fois de la Noologie et de la Gnostologie sur la métaphysique  : «  La noologie vient après la gnostologie mais avant la métaphysique et les autres disciplines  »107. Ces nouvelles disciplines, comme nous l’avons vu, définissent leur objet en correspondance avec la partition traditionnelle de la logique (simplex apprehensio et judicium) et bien qu’elles ne puissent pas être considérées comme dépendantes de celle‑ci, la réflexion sur le statut de la logique et sur son importance dans la définition des principes du savoir joua sans doute un rôle fondamental108 pour l’attribution à la métaphysique d’une prééminence à l’égard des autres disciplines. Dans ce contexte, la logique assume une fonction importante dans la fondation du savoir  : au lieu de se limiter à la définition des termes et à la construction des syllogismes, elle devient une véritable théorie de la connaissance qui non seulement se fonde sur la métaphysique, mais encore sert pour l’introduire et l’apprendre109.




  L’Ontosophia de Clauberg, en posant la question de la distinction entre logique et métaphysique, aborde donc une thématique assez répandue et débattue dans le monde protestant. Ce fait enlève-t-il donc toute originalité aux sections de l’Ontosophia qui s’occupent de ce problème ?




  Si le rapport entre logique et métaphysique est, comme nous avons essayé de le montrer, un topos de la littérature scolastique de la première moitié du xviie  siècle, faut-il chercher l’originalité de l’Ontosophia ailleurs ? Ces conclusions seraient inévitables si, à l’intérieur d’une quaestio extrêmement commune, la position de Clauberg n’était pas tout à fait originale. Et, en effet, cela nous semble le cas lorsque le jeune philosophe de Solingen aborde cette question d’une manière radicale. Et ce, non seulement parce qu’il a contribué à inaugurer l’ontosophia ou ontologia, mais encore parce que cette inauguration prétend se faire dans le sens le plus fort, car c’est à la métaphysique même de produire et d’introduire les principes de la logique.




  En réalité la question est beaucoup plus complexe et l’Ontosophia témoigne une certaine difficulté de la part de Clauberg à défendre la priorité absolue de la métaphysique. En tout cas, la position qu’il considère comme exacte est celle d’une prééminence de la métaphysique sur la logique  : «  Je vais examiner un peu plus scrupuleusement les différences entre la métaphysique et la logique, puisque rien n’est plus fréquent et plus indigne que de confondre le fondement (la métaphysique) avec l’édifice qui lui a été bâti dessus (la logique), la reine et la souveraine des disciplines avec la servante et l’esclave de toutes les disciplines  »110. À ce propos, Clauberg indique trois causes qui expliquent la confusion qui règne dans l’ordre de ces deux disciplines  :




  1)  l’habitude communément répandue dans les Écoles d’enseigner la Logique avant les disciplinae reales111 ;




  2)  la crise de la métaphysique à la fin du Moyen Âge, quand tout ce qui avait un rapport avec les res dans leur sens le plus général n’était pris en considération que par les logiciens112 ;




  3)  la ressemblance entre les deux disciplines, consistant dans leur universalité. À propos de cette dernière cause, Clauberg s’appuyait sur les disputes entre ceux qui distinguaient l’universalité propre de la métaphysique de celle de la logique, et ceux qui les identifiaient113.




  Les deux dernières causes reprennent des lieux classiques des polémiques anti-catholiques114 et anti-ramistes. La troisième cause, en particulier, rappelle un point fondamental des débats concernant l’extension de la logique et celle de la métaphysique. D’un côté, les partisans de l’universalité de la logique – comme par exemple Buscher – affirmaient que, vu que les préceptes de la logique s’appliquent à tout genre d’étant et ne concernent aucun étant en particulier, la logique est la vraie science de l’étant en tant que tel et elle est la science à laquelle Aristote se réfère dans le livre Γ de la Métaphysique115. La position de ceux qui soutenaient une «  équivocité  » entre l’universalité de la logique et celle de la métaphysique consistait à distinguer – comme le fait par exemple Goclenius – une universalité de omne d’une universalité de universo  : tandis que l’omne s’applique à chaque individu, l’universum concerne leur totalité116. Ainsi, la métaphysique s’applique à l’étant dans sa totalité, tandis que la logique s’applique aux étants pris singulièrement. L’ambiguïté relative à l’universalité des deux disciplines est, donc, un problème débattu entre la fin du  XVIe et le début du xviie  siècle.




  En ce qui concerne la première cause, nous devons par contre en remarquer l’originalité, car ici Clauberg attribue de manière explicite l’origine de la confusion entre logique et métaphysique à l’ordre suivi dans l’enseignement des deux disciplines. S’il est vrai que Goclenius, Keckermann, et même Timpler refusaient de faire dériver la métaphysique de la logique, aucun d’entre eux, cependant, n’avait mis en question l’opportunité de commencer l’enseignement de la philosophie par la logique117.




  Il faut aussi préciser que Clauberg ne refuse pas la logique comme instrument utile pour enseigner l’ontosophia, mais il prétend que celle‑ci est la première discipline dans l’ordre de l’enseignement, car elle fournit les principes de toutes les disciplines qui s’organisent à partir d’elle118. En ce sens, l’ontosophia ne représente pas seulement une introduction, mais elle fournit aussi le cadre général dans lequel trouvent place les autres parties de la philosophie  :




  Les usages du premier genre consistent principalement en ceci  : à travers les préceptes généraux de la métaphysique, on cherche et on constitue les préceptes spéciaux des disciplines inférieures ; ensuite les préceptes spéciaux déjà trouvés et constitués sont rapportés aux préceptes généraux dans la métaphysique et examinés par eux119.




  C’est pourquoi aucune discipline particulière ne doit la précéder dans l’ordre des matières à l’intérieur de l’encyclopédie du savoir.




  Il apparaît donc clair que Clauberg aborde deux problématiques distinctes  : il manifeste d’un côté l’exigence de définir une science première qui puisse fonder, de manière architectonique, l’encyclopédie du savoir, de l’autre la nécessité que l’instauration120 de cette discipline puisse se faire sans erreur, et, donc, au moyen d’un instrument logique qui garantisse à la fois l’inventio des principes et la validité des conclusions. Jusqu’ici il ne se pose pas de problèmes dans la mesure où l’on considère la métaphysique comme une discipline relative à un objet spécifique, bien qu’universel, et la logique comme une ars qui n’a pas d’objet spécifique, mais qui est susceptible d’être appliquée à n’importe quel objet. Si cela était le cas, nous nous trouverions alors dans la même position que Calov et Gutke, consistant dans le fait de distinguer de la métaphysique une discipline concernant les premiers principes, et, éventuellement, de diviser celle‑ci en une partie relative aux principes simples (Gnostologia) et une partie relative aux principes complexes (Noologia).




  Or, ce que Clauberg finalement conteste, c’est précisément le fait qu’on puisse déterminer les principes fondamentaux en dehors de la métaphysique. Au contraire, ces principes doivent se présenter à l’intérieur de la métaphysique et celle‑ci doit précéder de facto, et pas seulement de jure, toutes les autres disciplines, y compris la logique. C’est pour cette raison que, tout en reconnaissant sa dette à l’égard de Calov pour avoir nommé ontologia la science de l’étant en tant que tel, Clauberg ne le suit pas en mettant à côté de l’ontosophia/ontologia d’autres disciplines comme la gnostologia ou la noologia.




  Il nous semble nécessaire, alors, de développer deux points qui sont impliqués dans les thèses que nous venons d’énoncer  :




  –  il faut documenter et expliquer de manière plus détaillée le rapport entre logique et métaphysique, ainsi que les difficultés impliquées dans la position «  radicale  » de Clauberg ;




  –  à ce propos il faudra aussi comprendre comment la métaphysique garantit une fondation à travers l’intervention de la logique et sans que celle‑ci surdétermine la métaphysique même.




  Le rôle de la logique dans l’instauration


  de la métaphysique





  Le rapport entre logique et métaphysique est, chez Clauberg, assez complexe et articulé, au point que la dernière section de l’Ontosophia, la Diacritica, consacre diverses pages au traitement des différences existant entre ces deux disciplines. Dans les Prolegomena et dans les Elementa, Clauberg revient plusieurs fois sur le concept de métaphysique, sans pourtant le distinguer de celui de philosophia prima121  :




  Ici l’on infère facilement que, outre le nom, Dieu et la créature ont en commun certaines choses qui appartiennent à une science première et supérieure, telle qu’est certainement celle qu’on appelle «  Philosophie première  » ou, à partir du titre des livres d’Aristote, «  Métaphysique  ». Bien que, en effet, il n’y ait rien qui précède Dieu ou qui lui soit supérieur, il y a toutefois, dans notre entendement, un quelque chose de si commun que, d’une certaine manière, il comprend en même temps Dieu et les autres choses122.




  Les divisions suprêmes de l’ens sont établies par Clauberg à partir de l’examen attentif des opérations de l’intellect, qui, étant considéré dans ses modes et dans ses opérations directes, révèle les objets auxquels sa puissance s’applique naturellement  :




  Le fondement de ce processus [la détermination des premiers principes de la métaphysique au moyen de l’analyse des opérations fondamentales de l’intellect], aussi bien dans les choses sensibles que dans les choses intelligibles, est le suivant  : chaque puissance cognitive connaît presque par elle-même et sans une explication qui précède ses objets premiers et propres123.




  Ainsi, les principes de l’ontosophia sont déterminés grâce à une inductio metaphysica124, qui procède par classification des expériences et s’organise autour de l’objet en question  : l’ens in quantum ens. De cette manière, par exemple, tous les accidents et les attributs qui ne concernent pas per se le concept d’étant sont exclus  : «  Ce qui convient par accident à une chose (c’est-à‑dire au-delà de sa nature ou contre sa nature) ne fait pas instance dans la philosophie première  : cette science considère l’étant en tant qu’étant et les choses qui lui appartiennent par lui-même  »125. Les Prolegomena confirment donc le lien étroit qui existe entre logique et métaphysique  : d’abord, parce que la logique doit fournir à l’intellect les indications sur la manière dont il faut procéder dans l’établissement de la métaphysique, ensuite parce qu’elle nous apprend, à travers l’induction métaphysique, comment connaître les opérations et les activités de la mens qui fournissent les premiers principes de la métaphysique. Pour ces raisons, la logique doit guider le traitement de la Didactica, afin de rendre accessibles les principes de l’ontosophia  : «  La manière de bien établir ce traitement didactique […] est prescrit par la logique. La plus haute reine des disciplines ne peut certainement pas manquer de cette esclave, si elle doit être reçue dans la citadelle de l’intellect humain  »126.




  En outre, l’appréhension de la métaphysique doit être guidée par une methodus, un ordo et une eloquutio, qui sont les responsables, respectivement, de la connaissance des principes, de leur dispositio et de leur énonciation127. La distinction affirmée par Clauberg entre la methodus et l’ordo apparaît ici clairement  : tandis que la methodus représente le processus par lequel on parvient à la connaissance, l’ordo constitue la disposition des connaissances finalisée à l’enseignement et à l’activité didactique.




  Il faut par conséquent remarquer la distance qui sépare Clauberg de la tradition ramiste des Dialecticae institutiones, où la methodus se présente comme une partie de la dispositio et représente un aspect de l’ordo. En raison du fait que la methodus guide le moment inventif et démonstratif de la connaissance, elle comprend les deux principaux instruments indiqués par Aristote dans les Seconds Analytiques128, à savoir l’induction et le syllogisme  :




  En ce qui concerne la méthode, puisqu’en métaphysique il y a deux choses dont la connaissance accomplit cette sagesse (les premiers principes complexes et les conclusions les plus générales qui sont tirées d’eux), deux aussi seront les instruments primaires de la logique qui servent à les connaître correctement  : en effet, nous démontrons et faisons connaître ou par syllogisme ou par induction129.




  La fidélité de Clauberg à Aristote s’insère dans le mouvement de réévaluation de l’Organon, qui eut lieu en Allemagne et dont un des représentants les plus importants fut, avec les membres de l’École de Altdorf – Philipp Scherb (1553‑1605), Ernst Soner (1553‑1612), et Michael Piccart (1574‑1620)  –, Johann Neldel (1554‑1612). Neldel est souvent mentionné par Clauberg avec admiration et il fut, en effet, un auteur beaucoup lu et étudié, surtout grâce à son ouvrage le plus important, qui est le Pratum Logicum Organi Aristotelici publié en 1607130. Le Pratum logicum est essentiellement un commentaire à l’Organon, et Neldel y conteste fortement le ramisme en affirmant la présence d’une doctrine de la methodus dans l’œuvre d’Aristote et en faisant une distinction, selon l’enseignement de Zabarella131, entre la methodus et l’ordo132. La diffusion des œuvres de Zabarella en Allemagne, à partir des écrits de Fortunatus Crellius et de l’édition des Opera logica publiée à Cologne en 1597133, eut en Neldel un important promoteur134. Dans le Pratum logicum, Neldel s’arrête longuement sur l’importance de l’induction et du syllogisme en tant que seuls et uniques instruments offerts par la logique pour la connaissance et la démonstration des vérités. Ces deux instruments doivent cependant se soutenir mutuellement, car l’induction montre les vérités qui n’ont pas de cause et le syllogisme démontre les propositions qui dépendent d’un terme moyen en progressant de l’universel au particulier  : «  Le syllogisme tout seul n’est pas suffisant, et l’induction seulement ne suffit pas non plus pour connaître toutes les questions, mais l’on requiert nécessairement tantôt le travail de l’un, tantôt le travail de l’autre  »135. Ainsi, l’induction se propose comme l’instrument qui permet de connaître et d’illustrer les principes et les vérités qui ne sont pas démontrables car elles ne dépendent pas d’un medium  : «  L’induction est utile pour connaître, ou au moins pour éclaircir, les propositions […] dont il n’y a pas de terme moyen ou de cause par laquelle le prédicat se trouve dans le sujet. De telles propositions sont appelées […] premières, sans terme moyen et non démontrables  »136.




  Toutefois, bien qu’assez proche de celle de Neldel, la position de l’Ontosophia ne révèle pas, à ce propos, seulement l’influence d’Aristote, car sur le plan opérationnel le lien avec le concept d’induction qui se trouve dans le Novum Organum de Francis Bacon apparaît clairement. La présence de Bacon dans l’œuvre de Clauberg n’est pas seulement témoignée avec continuité dès la première édition de l’Ontosophia137 jusqu’à ses dernières œuvres138, mais, d’après le témoignage de Clauberg lui-même, l’auteur de l’Ontosophia étudia aussi le Novum Organum de Bacon avec Gerhard de Neufville pendant ses années de formation à Brême139.




  Pour revenir au texte de 1647, Clauberg montre avoir retenu l’enseignement reçu par Neufville, car, au moment où il définit l’inductio, il reconnaît la nécessité de procéder par experimenta et instantiae  :




  Il ne faut pas estimer que, pour achever une quelque induction métaphysique, il faille connaître et énumérer toutes les choses particulières (les espèces et les individus) qui sont comprises sous l’étant. En effet, puisque ces choses, prises conjointement, sont, par rapport à notre entendement, infinies et impossibles à connaître, par ce chemin nous n’arriverons pas à terminer aucune induction métaphysique ou à recueillir aucune sentence métaphysique. C’est pourquoi, il suffira d’avoir considéré des expériences à partir de choses de tout genre, de façon à ne rencontrer nulle part aucune instance contraire140.




  Clauberg accueille donc de manière implicite (non existimandum ad quamlibet Inductionem Metaphysicam absolvendam cognitione atque enumeratione omnium particularium) la critique de Bacon à l’induction aristotélicienne qui procède par énumération simple, en passant du particulier à l’universel par accumulation de données141. En conformité avec l’enseignement de Bacon, l’induction métaphysique proposée par Clauberg ne peut pas procéder par l’énumération de tout ce qui est compris sous le concept d’ens, car cela impliquerait l’impossibilité de mettre un terme au processus inductif et l’échec de l’approche à la métaphysique. Ce qu’il faut faire, c’est recueillir des expériences qui ne sont pas propres à un genre particulier d’étant, ou qui n’appartiennent pas aux choses de manière accidentelle, et qui ne sont pas démenties par des instances contraires. Ainsi, le premier pas pour l’instauration de la métaphysique consiste dans la recherche de ce qui est commun à Dieu et aux créatures in genere, pour ensuite rechercher et déterminer les axiomes les plus généraux à partir des énoncés communs aux disciplines particulières142. En unissant la fonction aristotélicienne de l’induction au modus operandi baconien, l’auteur de l’Ontosophia vise à définir un instrument conceptuel capable de déterminer correctement les premiers principes de la métaphysique.




  Ce qu’il est aussi important de remarquer c’est que, dès le début de l’Ontosophia, Clauberg ne sent pas l’exigence de saisir les concepts et les principes fondamentaux de l’ontologie en définissant un genre d’abstraction approprié à ce type d’objet  : l’identification des notions qui constituent le «  tissu  » de la nouvelle discipline n’est pas liée à un processus abstractif spécifique qui devrait restituer les déterminations les plus communes de l’ens prout ens.




  Si l’on veut considérer la position de Clauberg par rapport aux autres points de repère de la tradition naissante de l’ontologie, on doit constater, à cet égard, la distance qui le sépare de Goclenius, qui lie la détermination des affections de l’étant en tant que tel à l’abstractio metaphysica qui permet de les saisir. Si, après la première occurrence du mot dans l’Ogdoas scholastica de Lorhard, c’est Goclenius qui donna une large diffusion au mot ontologia, il n’est pas sans importance que celui‑ci ait inséré ce mot dans l’article abstractio de son Lexicon Philosophicum. L’ontologie comme philosophie première, ou science de l’étant en tant que tel, se constitue chez Goclenius par le moyen d’une abstraction propre qui permet de saisir des objets qui sont séparés de la matière – tout comme les objets mathématiques – cum singulari, tum universali  : «  La séparation et l’abstraction de la matière est tant de la matière singulière que de la matière universelle, aussi selon la raison seulement, comme du corps simple ou mixte. Cette abstraction est mathématique et ontologique, c’est-à‑dire propre à la philosophie de l’étant, à savoir des trascendantaux  »143. La notion d’ens et ses affections sont ainsi déterminées par le biais d’une abstraction qui n’est pas proprement celle de la physique (dont les objets sont séparés de la matière prise individuellement) ni celle de la théologie naturelle (qui s’occupe des entia qui sont séparés de la matière secundum rem et rationem)144.




  Dans l’Ontosophia, Clauberg ne s’engage pas à définir l’abstraction comme moyen pour la saisie des concepts les plus communs, et il confie ce rôle à l’induction métaphysique. Mais le silence à l’égard de l’abstraction est plus lié à la perspective de l’ouvrage qu’à un refus de cette faculté, car dans les De cognitione Dei et nostri exercitationes centum145 Clauberg affirme résolument que les concepts communs à Dieu et aux créatures peuvent être connus par l’abstraction communiter, c’est-à-dire sans qu’ils indiquent précisément l’un ou l’autre. Par exemple, le concept d’ens est commun à Dieu et à l’homme sans qu’il indique précisément ni Dieu ni l’homme et sans qu’il soit prédiqué de manière homonymique ou tropique à l’un ou à l’autre  : l’Exercitatio  LXIII – intitulée «  Deum et creaturam posse communi conceptu apprehendi, vel occasione ipsorum communium nominum  » – affirme résolument que les concepts communs sont saisis par une abstractio metaphysica146 qui permet de concevoir praecisive les concepts qui s’appliquent indifféremment à Dieu et aux créatures147. Il est vrai que dans les Exercitationes Clauberg ne thématise pas ouvertement et directement le genre d’abstraction propre à la métaphysique – il est plutôt intéressé à montrer tout simplement (comme dans l’Ontosophia) que l’on peut déterminer des concepts communs à Dieu et aux créatures – mais il n’en demeure pas moins qu’il affirme que l’on peut saisir les concepts de l’ontosophia par abstraction. Ainsi, la comparaison des deux ouvrages ne semble pas impliquer une palinodie de la part de Clauberg, mais plutôt une différence d’approche et de perspective  : si les Exercitationes sont plus liées à une approche gnoséologique, dans le texte de 1647 le problème est plutôt de montrer par quel instrument «  logique  » et, pourrait-on ajouter, pédagogique on atteint les principes de l’ontosophia.




  Si l’on considère dans cette perspective la lecture des pages consacrées à l’induction métaphysique, on peut aussi élargir le champ des auteurs qui constituent l’horizon de la réflexion de Clauberg. En effet, tout en reprenant la théorie baconienne de l’induction, Johann Amos Comenius avait affirmé que les rerum communes rationes pouvaient être saisies par une inductionem quandam  : «  Ces raisons communes des choses doivent être abstraites des choses par une quelque induction et doivent être posées comme règles des choses  »148. Dans un autre passage du Pansophiae Prodromus – ouvrage connu aussi sous le titre Pansophiae praeludium – Comenius reconnaissait à Bacon le mérite d’avoir introduit un type d’induction capable de pénétrer les abdita naturae  : «  Le très illustre Verulame semble avoir trouvé une telle règle dans l’observation de la nature – une certaine induction faite avec art – qui est réellement le chemin ouvert pour pénétrer dans les secrets de la nature  »149.




  L’induction répond d’ailleurs à l’exigence coménienne de conduire les élèves graduellement et selon leur capacité  : l’appréhension d’une discipline doit être guidée par la pratique et par l’exercice plutôt que par la communication directe de ses principes ou de ses règles. Ainsi, il nous semble que, outre les aspects auxquels nous avons fait référence, l’Ontosophia partage aussi, avec la réflexion coménienne, l’attention pédagogique et l’exigence d’introduire les disciples à la métaphysique en tenant compte de leur situation particulière, en s’adaptant à leur capacité et en faisant confiance dans une disposition naturelle de l’entendement à l’égard de ce qui est le plus intelligible. Ainsi, l’idée de Comenius est que les principes de la métaphysique doivent être saisis sans démonstration et par le moyen d’exemples, de sorte que les esprits des jeunes élèves puissent s’adapter aux vérités qui sont les plus naturellement accessibles  : «  Les préceptes généraux de la pansophie ne sont que des axiomes réels et pratiques, c’est-à‑dire des sentences dignes de foi par elles-mêmes, qui ne se démontrent pas a priori, mais doivent seulement être éclairées par des exemples  »150.




  La même approche sera adoptée, comme nous le verrons151, par Clauberg dans l’Ontosophia et cela en raison d’une exigence didactique qui le porte à vouloir fonder la métaphysique sans s’appuyer sur des principes ou des thèses qui, en la précédant, en limiteraient fortement la prérogative d’universalité et la dignité à l’égard des autres disciplines.




  Mais, tout en voulant préserver de iure et de facto la prééminence de l’ontosophia, pour Clauberg l’accès à la métaphysique reste néanmoins réglé par l’inductio metaphysica en ce qui concerne la détermination des principes et des notions fondamentales et par le syllogisme en ce qui concerne les thèses qui font l’objet d’une démonstration152.




  La logique assume donc un certain rôle au début de l’ontosophia et cela pose indirectement le problème, sur lequel Clauberg reviendra à plusieurs reprises dans le texte, du rapport entre ces deux disciplines. Il est alors essentiel, pour la compréhension de la position de Clauberg, de vérifier comment il va articuler la relation entre logique et métaphysique.




  La configuration du rapport entre logique et ontosophia


  dans la fondation de la métaphysique





  L’Ontosophia présente dans sa troisième partie, à savoir la Diacritica, un traitement des différences entre logique et métaphysique. Le thème de la distinction entre la logique et les autres disciplines avait déjà été abordé par Clauberg dans le Tessarakas. Ce texte fournit le matériel pour l’élaboration de cette section de l’œuvre et elle représente donc probablement, en 1647, l’état le plus récent des travaux de Clauberg153. Dans le paragraphe  80 de l’Ontosophia, l’objet de la logique est ainsi défini  : «  Le sujet traité par la logique consiste principalement dans les notions secondes et les êtres de raison  »154.




  Cette définition n’a rien d’original et pourrait être partagée par la plus grande partie des manuels de logique du début du xviie  siècle  : la logique s’occupe des êtres de raison et des notiones secundae, c’est-à‑dire des termes syncatégorématiques, en dirigeant la raison dans l’acquisition des connaissances. À partir de cette affirmation, Clauberg procède en définissant la logique comme habitus instrumentalis, finalisé à la direction de l’intellect dans la formation de ses propres pensées et dans la résolution des pensées d’autrui155. Le rapport qui s’établit entre logique et métaphysique est donc purement instrumental  : «  La logique est en effet [par rapport à la métaphysique] comme une servante, qui sert elle-même et sa maîtresse  »156. Comme nous l’avons vu, le topos de la logique comme ancilla de la métaphysique n’est pas ici une nouveauté.




  Ce qui est original dans l’Ontosophia, c’est que Clauberg tend à séparer radicalement ces deux disciplines, en insistant avec force sur la nature instrumentale de la logique157. En ce sens, on peut dire qu’il prend une position radicale à propos du statut de la logique en tant qu’ars ou scientia158. Selon l’auteur de l’Ontosophia, la logique est exclusivement ars et pas du tout scientia, elle prescrit exclusivement des règles pratiques pour le raisonnement et ne contient aucun theorema159. Elle a bien sûr un objet, mais c’est un objet pratique, et elle ne prend pas en considération les choses réelles sinon pour les faire devenir objet de démonstration. Pour cette raison, la logique ne procède pas selon un ordre synthétique, mais analytique160, et elle se structure à partir du but qu’elle poursuit. Selon Clauberg, elle ne fait même pas partie de la philosophie, car elle ne s’occupe pas des entia realia, mais seulement des entia notionalia  : «  Il s’en suit de là que la métaphysique est la disposition philosophique et la partie essentielle de la philosophie ; que la logique n’appartient pas à la philosophie, si tu prends le mot “philosophie” au sens propre pour la discipline qui s’occupe du genre de l’étant réel  »161.




  Ce refus de la dimension théorique de la logique conduit enfin à l’affirmation qu’elle ne doit pas déterminer ses propres instruments, mais doit les recevoir de la métaphysique  :




  La métaphysique et la logique diffèrent comme le fondant et le fondé  : celle‑là se présente comme la base et le fondement de celle‑ci, si grande soit-elle. Car tous les instruments logiques ont leur racine et leur souche dans la philosophie première, de telle manière que sans elle leur nature ne peut être ni être définie162.




  La logique ne dispose, elle-même, d’aucun type de notion, mais tire de la métaphysique tous ses concepts et ses règles163. Le syllogisme, la définition et la division dépendent des principes de l’ontosophia et, pour être employés, ils doivent être tirés des concepts métaphysiques qui les fondent  :




  Qu’est ce que serait la définition si dans les choses il n’y avait pas l’essence ? Qu’est ce que serait la division si le tout et la partie n’étaient pas ? Qu’est ce que serait l’énonciation affirmative ou négative si les choses n’avaient pas union et distinction ? Tout syllogisme s’appuie sur ces axiomes  : les choses qui s’accordent dans une troisième chose s’accordent entre elles ; les choses qui ne s’accordent pas dans une troisième chose, ne s’accordent pas entre elles. Le métaphysicien affirme que tout «  vrai  » est «  un  »164.




  La primauté «  radicale  » de la métaphysique conduit finalement Clauberg à rejeter la doctrine des catégories  : «  Les catégories ne constituent pas – ni par elles-mêmes ni selon l’opinion des Anciens – une division des choses recherchée et acroamatique, mais seulement une division populaire et exotérique  »165. En ce sens, il prend une position assez nette dans le cadre de la discussion concernant la collocation et de l’évaluation des catégories  : dès la réintroduction de l’enseignement de la métaphysique en Allemagne166, s’était posé le problème d’établir si la doctrine des catégories devait être enseignée à l’intérieur de la métaphysique ou à l’intérieur de la logique. Si, en fixant que les catégories devaient être présentées à l’intérieur de la métaphysique167, Suárez donne la ligne suivie par la majorité – Cornelius Martini (1568‑1621), Christoph Scheibler (1589‑1653), etc. – il n’en reste pas moins qu’un groupe d’auteurs parmi les représentants les plus éminents du retour au «  vrai  » Aristote – sous l’influence de l’école de Padoue et contre l’adaptation d’Aristote à la théologie opérée par le thomisme168 – maintient que la doctrine des catégories doit être enseignée à l’intérieur de la logique. Neldel, par exemple, avait affirmé la nécessité de considérer les catégories comme des concepts premiers et universels, qu’il définissait comme domicilia omnium rerum169. Ces concepts représentaient ainsi la condition même de possibilité de la logique, à savoir d’une doctrine concernant les notiones secundae  : tout concept et tout raisonnement devaient tenir compte de l’ensemble des praedicamenta, qui fournissaient le cadre général pour les définitions. L’auteur du Pratum logicum, cependant, ne ramenait pas l’étude des catégories à la métaphysique, mais il la considérait comme la première partie de la logique, conformément à la structure de l’Organon  : «  Aristote commence son Organon par les catégories, prises comme les dix domiciles de toutes les notions primaires, car sans qu’il y ait une quelque connaissance préalable d’elles, si petite soit-elle, les notions secondes (parmi lesquelles la place la plus importante est occupée par le syllogisme et la démonstration) ne peuvent être ni définies, ni connues d’aucune manière  »170. À cette position s’était aussi conformée l’École de Altdorf ; Philipp Scherb171 avait nié avec fermeté la coïncidence entre les catégories et les termes généraux dont il est question dans le livre Δ de la Métaphysique172  : bien que quelques catégories (par exemple la substance, la quantité et la qualité) y soient mentionnées, les autres ne le sont pas, et, de plus, on y trouve cités des concepts qui ne font pas partie des catégories, comme ceux d’identique, de divers, de différent  … Scherb parvenait ainsi à la conclusion que les catégories «  sans aucun doute, ne concernent le métaphysicien d’aucune manière  »173. Ces concepts ne concernent pas la métaphysique, car ils ne représentent pas les genres ultimes de l’être. Leur place se trouve plutôt dans la logique, puisqu’ils portent sur les attributa et les vocabula  : «  [Les catégories] ne sont pas un ordre de toutes les choses composé par genres, espèces et différences, mais elles concernent plutôt les attributions et les mots, afin que, une fois leurs genres suprêmes connus, on puisse entendre ce qui peut être dit, ou pas dit, des choses  »174. Scherb ne se limitait pas, cependant, à attribuer le traitement des catégories à la logique, mais, à l’intérieur de celle‑ci, il reproposait, à partir des commentateurs anciens, la division en écrits acroamatiques et exotériques175  : les Catégories, comme aussi les Topiques et les Réfutations Sophistiques, devaient être considérées comme des œuvres exotériques et populaires, n’ayant pas la profondeur des Analytiques176. La position de Scherb fut ensuite reprise et défendue par un de ses élèves, lui aussi professeur à Altdorf, Michael Piccart (1574‑1620). Dans l’Isagoge in lectionem Aristotelis (1605)177, Piccart178, lui aussi, propose la division des écrits d’Aristote en exotériques et acroamatiques, les premiers étant liés à la connaissance sensible, les autres à la connaissance intellectuelle  : cette distinction aurait été introduite afin de conduire graduellement les élèves à l’étude de la philosophie. L’insistance de Piccart à l’égard de l’approche pédagogique d’Aristote179 régit les premiers chapitres de l’Isagoge ; le Stagirite utilisait une methodus d’enseignement qui, tenant compte de la ruditas de la connaissance sensible, divisait en deux classes les élèves  : l’une était réservée aux rudiores et proletarios, l’autre aux accuratioris doctrinae capaces. Aux premiers il était donné un enseignement qui ne s’éloignait pas trop des opinions communes, aux autres on proposait des démonstrations à partir des vrais principes180. Dans la même ligne que Scherb, et en s’appuyant sur les auteurs anciens, Piccart place les Catégories parmi les écrits exotériques181, car elles ne traitent pas des res mais seulement des prédicables et, pour cette raison, elles appartiennent à la logique et sont réservées aux étudiants qui n’ont pas encore pénétré intus et in cute dans l’étude de cette discipline. Les catégories sont ainsi traitées au début des écrits exotériques, dans lesquels sont proposées des attributiones qui réfléchissent ce qui est saisi par le langage ordinaire  : dans une situation dans laquelle on ne dispose pas encore des vraies divisions de l’étant (pour lesquelles il faut attendre selon Piccart la métaphysique), les catégories permettent une répartition sommaire et provisoire des concepts touchés dans le langage  :




  Le but du livret [les Catégories] d’après Ammonius et Simplicius est celui de transmettre les formes des prédicaments ou les manière d’attribuer, et puisque cela ne peut se faire commodément sans la division de l’étant, on divise l’étant en dix genres suprêmes et ceux‑ci sont expliqués par les propriétés annoncées afin que nous sachions à quelle série de l’étant chaque prédicament ou attribution doive et puisse être rapportée182.




  Selon Johan Conrad Dürr, curateur de l’édition de 1665 de l’Isagoge, les catégories ont été élaborées par Aristote uniquement pour aider l’élève à s’orienter à l’intérieur de la dialectique ; elles sont des προδιδασκαλίας permettant à la mens humana de ne pas se confondre dans la multiplicité des arguments. Le philosophe grec a voulu ainsi disposer les natures des étants selon certaines classes, «  mais pas différemment que si elles sont produites par des voix et sous certaines figures des prédications  »183. La position de Piccart, cependant, n’arrivait pas à conclure au rejet des catégories, car il s’agissait, bien au contraire, d’une doctrine qu’il fallait préserver en raison de son utilité dans la constitution des syllogismes. Dans une disputation imprimée dans le recueil édité par Johann Paul Felwinger en 1644 (la Philosophia Altdorfina), Piccart critiquait la position de ceux qui proposaient de ne pas maintenir la doctrine des catégories à l’intérieur de la logique. Les catégories sont non seulement utiles, mais encore nécessaires pour construire les démonstrations, car, tout en étant des expressions du langage et de ses possibilités, elles montrent quels prédicats peuvent être attribués aux sujets et aident dans la préparation des définitions  :




  Ceux qui cherchent à expulser les catégories du champ de la logique me semblent être des juges trop rigides et injustes […]. Nous, qui sommes de l’opinion des philosophes les plus raisonnables, jugeons que la doctrine des catégories n’est pas seulement utile, mais encore nécessaire pour le logicien […] car elles servent à la doctrine des propositions et montrent quels prédicats peuvent être attribués à tels ou tels sujets. […] La nécessité des catégories est manifeste à partir de la doctrine des définitions, car toute définition vraie s’établit grâce aux prédicaments et sans ceux‑ci personne ne peut avancer avec succès dans la transmission des définitions184.




  La position de Clauberg est, en effet, très proche de celle de Scherb et Piccart185  : en adoptant la division des écrits aristotéliciens en exotériques et acroamatiques et en rangeant les Catégories parmi les premiers il fait siennes les thèses philologiques de l’école d’Altdorf. Mais, en même temps, Clauberg extrapole ces thèses du commentaire du texte d’Aristote – où elles étaient proposées par les maîtres de Altdorf – et il les insère dans la discussion du rapport entre l’ontosophia et la logique. Ce changement de contexte (du commentaire de l’Organon à la fondation de la métaphysique) donne à la position de Clauberg un statut problématique différent, car l’auteur de l’Ontosophia défend sa thèse non pas sur la base d’arguments historiques portant sur la lecture des premiers commentateurs, mais sur la base des prérogatives philosophiques qu’il entend réserver à la métaphysique. La conséquence de ce changement de perspective comporte chez Clauberg un ultérieur affaiblissement de la doctrine des catégories, car, contrairement à la position de Scherb et Piccart, elle ne trouve place ni en métaphysique, ni en logique  :




  La doctrine des catégories, dans son ensemble, telle qu’elle est, n’appartient proprement en soi à aucune discipline. Elle n’appartient pas à la métaphysique, qui ne traite certainement pas des choses qui concernent les créatures, et encore moins des choses qui concernent seulement les corps, en outre la métaphysique enseigne avec un ordre et une façon plus soignée aussi bien les attributs que la division des choses. La doctrine des catégories n’appartient pas non plus à la logique, comme il résulte de sa nature, de sa partition et de ses différences186.




  Le refus des catégories sera ensuite confirmé dans l’édition de 1664 et substitué par la distinction «  cartésienne  » entre les res corporeae et les res intellectuales187.




  La solution «  radicale  » adoptée par Clauberg – c’est-à‑dire avoir attribué à la métaphysique la tâche de produire et d’introduire les principes de la logique – est ainsi cohérente avec la position qu’il avait prise à l’égard du rapport entre les deux disciplines les plus universelles. La détermination de l’ens prout ens comme objet propre de la métaphysique conduit Clauberg à refuser les catégories concernant seulement des étants particuliers, comme, par exemple, celles du situs et de l’habitus, qui ne pouvaient s’appliquer qu’aux objets matériels. Ces catégories pouvaient être «  récupérées  » à l’intérieur de disciplines spécifiques comme la physique, mais en tout cas elles ne devaient pas rentrer dans l’ontosophia. D’autre part, la logique ne pouvait pas contenir la doctrine des catégories, car elle n’avait pas le droit de définir les genres les plus universels. Cette critique s’appuie d’une part – dans la même ligne que Scherb et Piccart – sur le refus de considérer les catégories comme les divisions originaires des res, de l’autre sur la ferme volonté de maintenir séparées la métaphysique et la logique en garantissant la prééminence de la première  : la radicalité de l’ontologie claubergienne conduit l’auteur de l’Ontosophia à refuser une théorie qui apparaissait comme un hybride entre métaphysique et logique. Les catégories sont ainsi réduites, conformément à l’appellation employée par Boèce, à de simples praedicamenta, c’est-à‑dire aux typologies les plus abstraites par lesquelles les choses sont dénommées. De cette manière, Clauberg refuse autant la valeur ontologique que la valeur logique des catégories, en leur attribuant une fonction purement linguistique ou grammaticale  : «  L’appellation même de catégorie ou de prédicament en général montre ceci [la valeur exotérique des catégories], et aussi spécifiquement l’appellation de certains prédicaments, comme le lieu et le temps. Les définitions de certaines catégories le montrent également  : par exemple la qualité est ce en vertu de quoi nous sommes dits être tels  »188. La doctrine des catégories apparaît ainsi comme le fruit produit par le rapport de dépendance de la métaphysique à l’égard de la logique que Clauberg avait dénoncé dans les Prolegomena  : au lieu que la logique soit établie sur les concepts propres de l’ontosophia, c’est la métaphysique qui prend ses notions fondamentales d’une logique fondée sur le raisonnement populaire, qui objective et transpose sur le plan de la réalité les structures langagières. Autrement dit, les catégories sont pour Clauberg un résultat provisoire, fondé sur une philosophie «  populaire  » qui prend, des fonctions du discours, ses propres formes universelles et abstraites. Il faut cependant souligner que la critique avancée par Clauberg n’est pas une critique «  nominaliste  », car si, d’une part, il refuse une valeur ontologique aux catégories, de l’autre il leur nie aussi une valeur purement logique. Contre tout nominalisme, Clauberg fonde les concepts universaux et les déterminations transcendantales de l’étant sur le plan ontologique, mais il refuse que ces déterminations coïncident avec les catégories.




  L’analyse claubergienne termine-t-elle donc avec le rejet complet de ces concepts ? De manière surprenante, cette solution ne semble pas à Clauberg la plus opportune  : si les catégories sont l’élaboration la plus haute de la philosophie «  renversée  », qui tire du discours ordinaire ses propres notions, alors elles peuvent encore être utiles lorsque la philosophie n’a pas encore été instaurée à partir de l’ontosophia  :




  Les catégories peuvent par accident et sous un certain regard être placées parmi les connaissances préalables de la logique. En effet, si la métaphysique n’a pas été transmise auparavant, comme il le fallait, il est certainement utile de proposer aux disciples, dans le vestibule de la logique, une quelque doctrine commune et universelle des choses189.




  La conclusion de Clauberg est tout à fait intéressante, parce qu’elle révèle clairement la tension interne qui traverse l’Ontosophia. En effet, si, d’une part, Clauberg «  redessine  » le rôle de la métaphysique et ses rapports avec les autres disciplines, en particulier avec la logique, de l’autre, le projet de réforme du savoir qu’il propose semble difficilement réalisable. La difficulté, dans ce cas, se trouve sur le plan didactique, car l’Ontosophia n’arrive pas à concilier la priorité «  pratique  » de la logique avec la priorité formelle et architectonique de la métaphysique. Cette tension engendre un problème qui demeure irrésolu en 1647 et que nous pourrions énoncer ainsi  : comment est-il possible d’instaurer la métaphysique sans un instrument qui la garantisse, et, d’autre part, comment est-il possible de déterminer un instrument pratique capable de guider l’intellect, sans que ses moyens (les définitions, les divisions, les syllogismes  …) soient fondés dans le cadre de la métaphysique ?




  Le projet d’une science absolument première pourrait ainsi rester purement théorique, sans parvenir à une réalisation pratique. Par ailleurs, dès lors que Clauberg n’arrive pas à rejeter complètement les catégories, il témoigne de sa difficulté à garantir au programme une exécution. C’est pour cette raison que, sur le plan de la didactique, il embrasse une position plus modérée. Le lien entre l’Ontosophia et le projet d’une réforme de la didactique émerge à plusieurs reprises, et la proposition avancée par Clauberg est celle d’une réforme de l’enseignement qui rétablisse la priorité de la métaphysique à tous les effets  :




  En ce qui concerne l’ordre de la doctrine, la métaphysique suit habituellement la logique et les autres disciplines, selon la coutume reçue dans les écoles. Mais selon l’ordre de la connaissance distincte, si, comme il est convenable, nous l’avions suivi, il aurait certainement fallu apprendre d’abord la métaphysique et ensuite lui joindre la logique, comme nous montrerons plus pleinement ailleurs. Si tu apprends la métaphysique d’abord, tu auras une grande aide pour apprendre la logique, car tu as connu son fondement ; si tu ne connais pas la métaphysique, tu te trouveras dans un inconvénient double, car tu seras dans l’ignorance de son fondement et de la manière de connaître190.




  En ce qui concerne l’ordre de l’enseignement, donc, Clauberg dénonce ouvertement ce qui lui semble une limite intrinsèque de l’ordo doctrinae proposé dans les écoles  : la métaphysique y est d’habitude proposée en dernier, ce qui empêche qu’elle puisse organiser les autres disciplines qui la précèdent. Si l’on suivait le bon ordre dans la connaissance, il faudrait d’abord apprendre la métaphysique pour ensuite l’appliquer aux autres disciplines, et en premier lieu à la logique. Mais, encore une fois, cette solution semble difficilement praticable et Clauberg se limite à proposer d’apprendre la métaphysique et tout de suite après (mox) la logique, en renvoyant tout simplement le traitement de cette question (quemadmodum alibi plenius ostendimus).




  Le problème qui se pose ici est celui de l’incipit de la philosophie  : si, d’une part, celui‑ci implique l’utilisation de la logique, de l’autre il faut que la logique soit précédée de l’ontosophia. Cette difficulté dérive de la nécessité d’éviter un double danger  : celui de constituer l’ontosophia sans l’apport de la logique, avec le risque de tomber dans des erreurs très graves, et celui de mettre la logique au-dessus de la métaphysique, ce que Clauberg veut de toute manière éviter. Même si Clauberg ne donne pas d’autres renseignements à ce propos – sauf l’invitation à commencer la philosophie par la métaphysique et à poursuivre par la logique – il apparaît clair que la constitution de l’ontosophia touche là un point critique.




  Le respect de l’ordo cognoscendi se heurte à une difficulté dont le texte de 1647 ne donne pas les moyens de sortir et qui émerge dans plusieurs passages de l’Ontosophia. Comme, par exemple, quand Clauberg traite de l’enseignement des principes de la métaphysique, auxquels il faut intermiscere les notions de logique  :




  Il faut joindre l’étude de la logique à la didactique de la métaphysique déjà apprise, mais pas encore pleinement comprise. Car – puisque la logique ne peut pas être apprise en pleine ignorance de la métaphysique et que toutefois elle conduit à la connaissance de la métaphysique – il faut la mélanger <à la métaphysique>. Mais la logique doit être ajustée et adaptée à la métaphysique de telle façon qu’elle ne prescrive rien de la manière spécifique de connaître les disciplines inférieures191.




  Il est clair que la solution que Clauberg envisage – et qui d’ailleurs apparaît comme la seule possible – est celle de l’appréhension des principes de la logique à l’intérieur même de la métaphysique, mais en même temps il est évident que Clauberg n’arrive à donner qu’une indication vague et générique, qui ne suffit pas à écarter le risque d’une circularité, dans l’ordre de l’enseignement, entre logique et métaphysique. Une telle difficulté se présente dès les premières pages de l’Ontosophia, quand Clauberg affirme que la logique est nécessaire aussi bien dans l’exposition de la métaphysique (la Didactica), que dans la définition des instruments au moyen desquels la raison parvient à connaître les principes métaphysiques. Certainement ces principes sont saisis grâce à la lumière naturelle192, mais celle‑ci est guidée, comme nous l’avons vu, par des instruments logiques  : l’induction et le syllogisme193.




  Paradoxalement, donc, la métaphysique fonde les préceptes de la logique, mais ceux‑ci sont nécessaires à l’acquisition de la métaphysique même. Mais alors, comment est-il possible d’appréhender les principes de la métaphysique sans posséder une connaissance approfondie de la logique ? La solution proposée par Clauberg est celle d’un enseignement qui, sans l’aide d’une logique artificielle, puisse s’appuyer sur l’utilisation d’exemples et de comparaisons  : «  Si quelqu’un désire ardemment faire son apprentissage avec nos Éléments, qu’il apprenne au début à comprendre, sans être fourni d’aucune connaissance de la logique artificielle, la somme de toute la science par des exemples et par comparaison aux questions, concepts et opérations de l’esprit humain  »194.




  Ce passage de l’Ontosophia rappelle, d’une façon presque littérale, celui du Pansophiae Prodromus de Comenius, dans lequel le philosophe tchèque avait indiqué la nécessité d’enseigner les premiers rudiments de la pansophia à travers les exemples195. Cela est rendu possible, pour Clauberg (mais aussi pour Comenius), par le fait que l’intellect humain est naturellement perméable à tout ce qui, comme les axiomes métaphysiques, est extrêmement intelligible. La détermination de l’ontosophia comme science noétique conduit finalement à postuler la coïncidence entre les priora nobis et les principes métaphysiques. Ce postulat est fondé, selon Clauberg, sur la nature même de la faculté de l’intellect  :




  Le fondement de ce processus, aussi bien dans les choses sensibles que dans les choses intelligibles, est le suivant  : chaque puissance cognitive connaît presque par elle même et sans une explication qui précède ses objets propres et premiers, de sorte que ceux‑ci ne se comprennent mieux et plus facilement que par une comparaison mutuelle196.




  Mais si, sur le plan théorique, l’Ontosophia parvenait à formuler une hypothèse qui justifiait l’accès aux premiers principes, la question de l’appréhension de la métaphysique restait, sur le plan didactique, encore sans réponse.




  Par ailleurs, la situation problématique dans laquelle se trouve l’ontosophia nous révèle un aspect fondamental de l’œuvre de Clauberg, qui le rapproche encore plus de Comenius, mais aussi, comme on le verra, de Descartes  : celui de la structuration du savoir selon un ordre dont le respect est à la fois formel et matériel, conceptuel et didactique. Autrement dit, le «  court‑circuit  » auquel se trouve exposée l’Ontosophia – fondation métaphysique des concepts premiers et de la logique et garantie logique de cette fondation – dépend précisément du fait que, si d’une part Clauberg affirme résolument la priorité formelle de l’ontosophie, de l’autre il ne peut pas s’empêcher de garder aussi cette priorité sur le plan pratique et didactique. La limite de la métaphysique enseignée dans les écoles consiste, aux yeux de l’auteur de l’Ontosophia, dans le fait d’avoir affirmé la priorité de la métaphysique seulement sur le plan formel, en la faisant précéder par la logique sur le plan didactique. Ainsi, c’est à ce niveau que Clauberg revendique la nouveauté de sa métaphysique  : si d’une part il suit la même ligne que Goclenius, Timpler et Calov, en organisant l’ensemble du savoir à partir d’une «  ontologie  », de l’autre il veut conjuguer ce projet architectonique avec le respect d’un ordre qui soit formel et didactique en même temps (Comenius).




  Pour revenir enfin au point d’où nous sommes partis, c’est-à‑dire le rapprochement entre l’Ontosophia de 1647 et les éditions successives, il faut constater que la problématique que nous avons essayé de mettre au clair disparaît complètement, car Clauberg élimine toutes les parties qui traitent du rapport entre l’ontologie et les autres disciplines. La défense de la priorité de la métaphysique et la fondation, en son sein, des principes de la logique n’est désormais plus un problème  : que faut-il en conclure ? Ou bien que le problème n’intéresse plus l’auteur de l’Ontosophia, ou bien que le problème a été résolu en dehors de l’ontosophia et que, par conséquent, il n’est pas question de l’aborder. Il est évident que la première conclusion s’imposerait si Clauberg ne traitait pas de l’accès à la métaphysique et à la logique ailleurs, en abandonnant complètement cette problématique.




  Bien au contraire, non seulement Clauberg s’arrête longuement sur cet aspect, mais encore – c’est notre hypothèse – c’est précisément à ce sujet que son parcours philosophique rencontre le cartésianisme. La philosophie première cartésienne donne justement accès à la philosophie par la métaphysique tout en laissant en suspens le traitement et l’appréhension de la logique  : les Meditationes ne présupposent pas des lecteurs instruits dans la logique, mais seulement des lecteurs disposés à méditer sérieusement avec l’auteur et «  qui pourront ainsi détacher leur esprit du commerce des sens, et le délivrer entièrement de toute sorte de préjugés  »197. Aux yeux de Descartes sa philosophie est plus facilement accessible à ceux qui n’ont pas reçu une instruction philosophique, car ceux‑ci peuvent se servir de leur raison naturelle «  toute pure  »198 et se débarrasser plus facilement des préjugés. Cela ne veut cependant pas dire que Descartes n’ait pas proposé sa philosophie aux écoles et aux universités – il suffirait de rappeler que les Principia philosophiae sont justement un manuel préparé pour l’enseignement – mais seulement que Descartes est tout à fait conscient que sa philosophie représente une rupture par rapport à celle enseignée dans les écoles, dont il rejette les principes et l’approche livresque aux disciplines.




  Il n’est pas anodin de rappeler à ce propos que dans les Provinces-Unies les premières discussions autour de la philosophie cartésienne se produisirent à l’intérieur des Universités (Utrecht, Leide, Groningue) où le cartésianisme avait commencé à se répandre rapidement, et que, comme nous le verrons plus en détail199, les premières réfutations de la philosophie cartésienne soulignèrent avec force l’absence d’une logique précédant la métaphysique.




  En ce sens, nous pouvons, en premier lieu, affirmer que le lecteur «  incompétent  » auquel Descartes s’adresse et l’incipit de sa philosophie par la métaphysique sont deux caractéristiques qui correspondent parfaitement à la situation philosophique de l’Ontosophia de 1647. En deuxième lieu, pour renforcer notre hypothèse, nous rappellerons que l’attention portée par Clauberg à la question de l’introduction à la philosophie reste un des enjeux permanents de sa réflexion  : l’Initiatio philosophi200, les De Cognitione Dei et nostri exercitationes centum, ainsi que le commentaire des Meditationes201 témoignent largement de l’engagement claubergien dans la mise au point d’une procédure didactique apte à enseigner la métaphysique cartésienne comme introduction à la philosophie dans les classes universitaires. Ces ouvrages ont été trop souvent considérés tout simplement comme des commentaires et, sans aucun doute, ils se proposent à travers l’analyse minutieuse ou le résumé des textes cartésiens. Mais l’adhésion au cartésianisme ne peut pas, seule, expliquer l’insistance de Clauberg à l’égard de l’initiation à la philosophie.




  Ce qu’il faudra montrer pour prouver notre hypothèse c’est que l’adhésion à la métaphysique cartésienne ne porte pas à la substitution ou à l’effacement de l’ontosophia/ontologia, mais que les deux s’intègrent dans un cadre unitaire et cohérent. En outre, il sera nécessaire d’indiquer comment s’organise le rapport de dépendance de la logique à l’égard de la métaphysique  : cela est un point assez important en raison du fait que – puisque Descartes n’avait pas proposé dans ses écrits ce qu’un lecteur du xviie  siècle pouvait prendre pour une logique – Clauberg devait montrer que la philosophie première cartésienne fondait une logique que Descartes n’avait jamais écrite et que, pourtant, cette logique était la vraie logique. Cet aspect de la réflexion de Clauberg se croise avec son intervention dans la discussion autour de la methodus cartesiana que nous allons reconstruire dans les prochains chapitres  : la définition de la méthode cartésienne, proposée dans la Defensio cartesiana de 1652, ne fut pas seulement la réponse aux attaques menées contre Descartes, mais elle permit à Clauberg de montrer que, même s’il n’avait pas écrit une logique, l’auteur du Discours de la méthode en avait implicitement donné les principes et que, à partir de la méthode cartésienne, il était possible d’écrire une logique complète et cohérente. La Logica vetus et nova sera le résultat de ce réajustement de la philosophie cartésienne, qui sera désormais dotée d’une logique opérant implicitement dans la métaphysique et fondée néanmoins en celle‑ci202. Mais avant de prendre en considération la position de Clauberg et son interprétation de la méthode cartésienne il faudra reconstruire la discussion autour de la methodus cartesiana, car la Defensio cartesiana est avant tout la réponse offerte par Clauberg aux critiques portées à la philosophie de Descartes sur ce sujet.




  chapitre  II


  






  La methodus cartesiana mise en question  :


  1643-1651




  L’admirable méthode employée par René Descartes


  






  L’évidence purement subjective des arguments cartésiens


  






  La discussion autour de la methodus cartesiana, c’est-à‑dire la mise en question de la méthode cartésienne, ne se produit pas seulement du vivant de Descartes, mais l’on peut affirmer qu’elle est aussi au centre de la première réfutation de la philosophie cartésienne, à savoir l’Admiranda methodus novae philosophiae Renati Descartes de Martin Schoock et Gijsbert Voetius. Il est donc essentiel à notre propos de comprendre dans quelles conditions a vu le jour un texte dont le titre même est marqué par la référence à la «  méthode  » proposée dans la «  nouvelle  » philosophie de Descartes.




  Après la parution du Discours de la méthode et des Essais, la réaction des auteurs néerlandais203 fut assez circonspecte et prudente, au point de troubler Descartes lui-même en raison du silence qu’ils avaient gardé. Si l’on exclut la publication d’un pamphlet assez virulent dirigé contre les Météores204, qui parut à la Haye en 1640, il faut attendre les disputes qu’Henricus Regius avait fait soutenir dans la même année pour qu’une vraie polémique se déclenche autour des thèses cartésiennes. La première thèse de Regius, discutée à Utrecht le 10 juin 1640, porte le titre de Disputatio Medico-Physiologica pro Sanguinis Circulatione, et on y trouve une défense explicite de la théorie de la circulation du sang205. Une autre série de thèses, discutées entre avril et juin 1641, compose le texte de la Physiologia, sive cognitio sanitatis, publiée à Utrecht la même année. Les disputes de Regius critiquent de façon radicale la philosophie scolastique  : des concepts tels que les qualités, les formes substantielles et les espèces intentionnelles sont rejetées au profit d’une représentation du monde qui réduit les phénomènes à la combinaison du mouvement et de l’étendue. L’irruption des thèses cartésiennes provoqua la réaction de Voetius, qui, du 18 au 24 décembre 1641, fit soutenir un ensemble de Corollaria206 en faveur des formes substantielles, en opposition directe avec Regius. La polémique s’élargit ainsi jusqu’à concerner Descartes lui-même, qui en était tenu au courant par les lettres de Regius. Le 16  février 1642 parut la réponse de Regius aux corollaires des thèses voétiennes et, au mois de mars de la même année, alors qu’il préparait les Réponses aux Objections de Bourdin, Descartes rédigea la Lettre à Dinet, où il attaquait ouvertement Voetius207. La Lettre à Dinet sera ensuite publiée chez les Elsevier d’Amsterdam dans la deuxième édition des Meditationes en 1642.




  Voetius décida donc de charger un Professeur de Groningue, Martin Schoock208, de préparer une réfutation de la philosophie cartésienne. Au mois de décembre de la même année, Descartes entra en possession d’un brouillon contenant une grande partie de l’ouvrage – qu’il attribue erronément à Voetius – et commença à préparer une réponse, qu’il entendait faire publier en même temps que l’œuvre de Schoock. La Philosophia cartesiana sive Admiranda methodus novae philosophiae Renati Descartes fut imprimée en mars 1643 par Waesbergae, et Descartes publia, à peine deux mois plus tard, sa réponse contre Voetius  : l’Epistola ad Voetium209. L’œuvre de Schoock, caractérisée par une attitude extrêmement agressive, culmine dans la condamnation de la philosophie cartésienne, accusée expressément de conduire le lecteur au scepticisme et à l’athéisme.




  Il est néanmoins essentiel de comprendre que la stratégie de Voetius et Schoock est centrée sur l’interprétation qu’ils proposent de la methodus cartesiana  : les critiques aux thèses cartésiennes, ainsi que les accusations de subjectivisme et d’athéisme210, sous-tendent le blâme du refus cartésien de la logique traditionnelle, ainsi que la négation de toute validité aux instruments conceptuels dont Descartes se sert pour démontrer ses thèses. De tout cela découle la condamnation sans appel des argumentations cartésiennes, considérées inconsistantes sur le plan de la démonstration. Mais il ne s’agit pas, pour Schoock (et Voetius), de réfuter tout simplement les arguments avancés par Descartes, il est essentiel à leurs yeux de montrer que cette stratégie – «  inefficace  » du point de vue probatoire – a des conséquences «  morales  » qu’on ne peut pas méconnaître et qui sont les véritables buts poursuivis par l’auteur du Discours de la méthode  : la «  fierté  » d’avoir une nouvelle philosophie qui se propose comme meilleure par rapport à l’ancienne, ainsi que la prétention de se débarrasser de tout instrument formel tel que le syllogisme, sont pour Schoock les points forts d’une stratégie visant à pervertir l’ordre et les institutions.




  La lettre des textes cartésiens perd ainsi de sa valeur, surtout au niveau de l’argumentation, au profit des éléments rhétoriques et expressifs par lesquels Descartes essaierait de gagner la confiance du lecteur211. Dans le chapitre  IV de la première partie, par exemple, la critique adressée à Descartes s’appuie sur le passage de la Lettre à Dinet dans lequel Descartes affirme pouvoir présenter la vérité sur toutes les questions habituellement disputées dans les écoles212. L’interprétation que l’Admiranda donne de ce passage insiste sur sa fonction captivante, expressément «  séductrice  » à l’égard d’un lecteur nourri d’une vaine espérance et présenté comme un rêveur les yeux ouverts  :




  Descartes, non content d’avoir, par l’oubli de toutes choses, réduit à la stupidité ses sectateurs, leur ordonne en plus de rêver les yeux ouverts en les endormant, comme une Calliroe ou une Phryne, par cette divine Elpis, ou Espérance, que Platon a coutume de désigner non sans esprit «  le sommeil des éveillés  »213.




  La conviction de Descartes de pouvoir parvenir en toute autonomie à la vérité conduit, selon Schoock, à refuser tout enseignement et à condamner l’usage du livre comme instrument pour accéder à la connaissance des choses214. Le récit, contenu dans le Discours, du progressif éloignement de l’enseignement reçu par les précepteurs acquiert dans l’Admiranda une signification très forte, jusqu’à représenter le refus de toute autorité, à l’exception de Descartes lui-même. À l’œuvre cartésienne est donc attribuée une fonction radicalement subversive, non seulement du point de vue philosophique, mais aussi politique215.




  L’auteur de l’Admiranda reconnaît dans l’attitude de Descartes – qui se manifeste dans la prétention de posséder une méthode capable de résoudre toute difficulté dans les sciences – la folle ambition de vouloir tout commencer par lui-même, en collectionnant une expérience complète des choses, ce qui est impossible pour un seul homme  : «  Un seul pauvre humain, qui n’atteint que rarement sa quatre-vingtième année, ne peut jamais avoir une expérience complète de toutes choses !  »216. Cette prétention, cependant, est aussi ingénue qu’hypocrite, car Descartes lui-même se sert des livres pour diffuser ses propres doctrines, et il prétend qu’ils soient lus avec attention. Schoock pousse jusqu’au bout cette lecture  : si le refus des «  maîtres muets  » est dû à la conviction de pouvoir parvenir de façon autonome à la connaissance des choses, alors Descartes met en discussion l’existence même des académies et des écoles, en s’alignant ainsi sur les enthousiastes. Autrement dit, la philosophie cartésienne attaque à la racine l’idée de toute médiation – et donc de la nécessité d’un médiateur – pour accéder à la vérité, et, de ce fait, elle représente une typologie d’enthousiasme plus subtile, mais non moins dangereuse pour la vie civile217. La thèse cartésienne de l’idée claire et distincte de Dieu, par exemple, mène selon Schoock à l’enthousiasme, car elle donne à croire au lecteur que Dieu est en lui et que, par conséquent, il lui est impossible de pécher218.




  Voilà le thème de fond de l’œuvre, qui émerge de plusieurs façons, et qui culmine dans l’affirmation de l’incapacité de Descartes à démontrer ses propres thèses.




  L’absence de démonstrations dans les textes cartésiens est soutenue à travers la distinction entre l’évidence du contenu et l’évidence de la présentation, qui se trouve au chapitre  II de la deuxième partie. L’évidence d’une thèse réside, selon Schoock, soit dans l’évidence de sa vérité, soit dans la façon dont elle est présentée.




  Dans le premier cas, une thèse est évidente parce qu’elle peut être reconduite à des principes clairs et immuables ou à l’Écriture, de telle façon que son évidence dérive de la vérité des principes à partir desquels elle est déduite  : «  Le dogme peut en effet être évident en vertu de sa vérité, que l’on peut prouver en ce qu’elle revient à des principes clairs et immuables (auxquels il faut ajouter l’Écriture qui, en divers endroits, énonce de la façon la plus lucide la vérité des choses de la nature)  »219.




  Dans le deuxième cas, l’évidence peut être celle de la présentation d’une thèse, quand elle est exposée de façon claire et facilement compréhensible  : «  À rebours, son évidence peut seulement consister dans la façon de présenter ou, si l’on préfère, dans le fait que ce dogme est présenté d’une façon si lumineuse et claire (c’est-à‑dire en propositions limpides qui ne contiennent ni ambiguïtés ni énigmes) qu’il peut être compris sans difficulté par tous, même par les ignorants  »220.




  Cependant, selon Schoock, ce type d’évidence n’est pas forcément une évidence vraie. Au contraire, il arrive souvent que les doctrines les plus absurdes soient présentées de façon évidente afin de convaincre les moins doctes, comme c’est le cas dans les religions païennes. Par exemple, le récit talmudique du Léviathan qui entoure la terre et qui, en secouant sa queue, provoque les tremblements de terre possède ce type d’évidence, car il est exposé par les rabbins d’une manière claire et facilement compréhensible221. Un autre exemple est celui des fables d’Ésope ou de la Théogonie d’Hésiode, mais cette évidence se trouve aussi, selon l’auteur de l’Admiranda, dans les thèses des novatores qui, incapables de démontrer la vérité de leurs opinions, les embellissent par des moyens rhétoriques, afin d’embrouiller les lecteurs imprudents. C’est le cas aussi bien de ceux qui présentent sous une nouvelle forme des thèses anciennes que de ceux qui évitent de proposer une véritable démonstration de leurs propres thèses, et qui essayent de les faire accepter par le seul moyen d’une narration captivante  :




  Car si certains novateurs peu instruits (comme on peut le constater surtout chez les disciples de Paracelse) embrouillent le plus souvent une vérité ancienne par des formules très obscures, pour donner une apparence de nouveauté à des choses qui étaient parfaitement connues avant la naissance de Théognis ; d’autres, au contraire – épris plutôt de nouveautés absurdes – tâchent de les embellir par cette dernière espèce d’évidence, soit afin de faire croire à ceux qui, dans leur imprudence, ne veulent voir aucune fourberie dans ce qui peut être saisi de tous d’une façon claire et évidente, soit, par là-même, également démontré d’une façon évidente et certaine222.




  Pour Schoock les arguments de Descartes ont une évidence de présentation, mais ils ne démontrent pas la vérité des thèses qu’ils soutiennent. Ils ont la même évidence que peut avoir un récit raconté clairement, mais ils ne prouvent rien  : «  Nous voulons bien que les sottises cartésiennes aient une évidence de présentation mais, quoiqu’il se démène, Descartes ne prouvera jamais qu’elles possèdent en même temps cette autre évidence qui parle surtout en faveur des dogmes philosophiques  »223.




  Cette thèse de Schoock est défendue à travers l’analyse de l’argument cartésien sur le rôle du conarium comme siège et instrument par lequel l’âme se met relation avec le corps. À cette époque, le seul texte publié où Descartes ait énoncé sa propre théorie sur la glande pinéale224 était le Discours  V de la Dioptrique, dans lequel il parlait du conarium comme d’«  une certaine petite glande, qui se trouve environ le milieu de ces concavités, et est proprement le siège du sens commun  »225. Dans les Meditationes on trouve aussi une allusion à cette théorie, mais la glande n’y est même pas nommée226. Dans les Provinces-Unies, cependant, la physiologie cartésienne était publiquement connue au début des années 1640, grâce aux débats soulevés par Regius, et elle se trouve exposée dans l’Admiranda, à travers les mots de la Physiologia sive cognitio sanitatis, sans aucune distinction entre la pensée du disciple et celle du maître227.




  La Physiologia présente le texte des trois disputes que Regius fit soutenir à Utrecht en 1641  : on y voit clairement l’influence de Descartes et, en même temps, l’insertion des thèses cartésiennes dans le contexte de l’enseignement universitaire. La Physiologia revêt aussi de l’importance si l’on considère que jusqu’aux Passions de l’âme – et à l’exception de la correspondance – ce texte constitua l’exposition la plus articulée sur le rôle du conarium dans l’explication des rapports entre l’âme et le corps. Ce que Descartes avait brièvement esquissé dans la Dioptrique avait été clairement et publiquement défendu par Regius  : dans la Physiologia on trouvait l’affirmation que le corps communiquait avec l’âme par le moyen de la glande pinéale228 ; que la variété des mouvements suffisait pour faire sentir à l’âme les différentes perceptions des objets extérieurs229 ; que la glande est le siège et l’instrument (instrumentum) du sens commun230. Ainsi, en attaquant la théorie cartésienne telle qu’elle est présentée dans la Physiologia, il était possible non seulement de cibler l’un des points les moins clairs de la philosophie de Descartes, mais encore de montrer les effets «  dangereux  » que celle‑ci pouvait avoir sur l’enseignement offert dans les Universités.




  La doctrine cartésienne affirmerait donc, selon le passage de la Physiologia cité par Schoock, que la glande pinéale




  se trouve au milieu des cavités du cerveau où elle est entourée et pénétrée de tous côtés des esprits animaux et que le mouvement imprimé aux fibres des nerfs se propage jusqu’au cerveau, où nécessairement il se communique aussi aux esprits voisins qui se trouvent dans ces cavités du cerveau, de sorte que, par ceux‑ci, il est communiqué à la glande pinéale et donc à l’âme231.




  Il faut aussi souligner que la thèse proposée dans la Physiologia n’est pas supportée par des arguments ou des preuves, mais que Regius se limite à renvoyer à la Dioptrique, en résumant le Discours  IV, dans lequel Descartes observe que, pour concevoir comment se produit la sensation, il ne faut pas croire qu’il y ait des images des objets qui se transmettent de l’organe de la sensation jusqu’au cerveau232. En polémique avec la théorie scolastique des espèces intentionnelles, Descartes refuse d’admettre toute ressemblance entre l’objet qui s’imprime sur l’organe de la sensation et l’information qui arrive par l’entremise des nerfs à l’âme. Dans ce contexte, l’auteur de la Dioptrique ne propose pas d’arguments pour justifier le rôle de la glande pinéale, qui d’ailleurs ne sera citée directement que dans le Discours  V, mais il lui suffit de pouvoir «  rompre  » avec la théorie traditionnelle et montrer que les informations contenues dans les sensations peuvent être communiquées à l’âme sans qu’il faille conserver une stricte ressemblance. La théorie cartésienne de la dissemblance entre les objets sentis et les mouvements qui en produisent la sensation dans l’âme sert ainsi de préambule à l’explication mécaniste de la vision qui est proposée dans les Discours  V et VI233. Par conséquent, on ne trouve pas dans la Physiologia un argument pour démontrer le rôle du conarium, mais une simple exposition de la nouvelle physiologie.




  Il est tout de même à remarquer qu’à cet égard Descartes ne donnera jamais un véritable argument ou une preuve  : dans la correspondance avec Meyssonnier, ainsi que dans les Passions de l’âme, la fonction de la glande pinéale est «  prouvée  » sur la base du constat que l’âme doit être intimement unie à une partie du cerveau qui ne soit pas double, car les species qui frappent les yeux ou les oreilles doivent se réunir dans un point pour communiquer à l’âme une seule sensation234. Descartes lui-même utilise le mot «  créance  » pour qualifier cette thèse, en lui attribuant donc un statut plus faible et plus proche de la conjecture que d’une démonstration au sens strict. Mais il faut aussi remarquer que ce type d’argument n’est pas inusuel pour la science cartésienne et que les thèses de Descartes s’appuient souvent sur des «  conjectures  » ou des «  hypothèses  ». L’article  CCV de la IVe  partie des Principia autorisera pleinement cet instrument en soulignant la légitimité des conjectures qui permettent d’expliquer les données de l’expérience en accord avec les principes de la physique  :




  Ainsi par exemple, si quelqu’un veut lire une missive écrite en caractères latins certes, mais dont les lettres ne forment pas la vraie signification, et s’il conjecture qu’il faut lire un «  B  » partout où il y a un «  A  », un «  C  » là où il y a un «  B  » et substituer ainsi à chaque lettre celle qui la suit dans l’alphabet ; s’il trouve de cette façon que des mots latins sont composés de ces lettres, il ne doutera pas que le vrai sens de cette missive soit contenu dans ces mots, même s’il le connaît seulement par conjecture et qu’il se puisse peut-être que le rédacteur de la missive n’ait pas remplacé les vraies lettres par celles qui les suivent immédiatement, mais par d’autres encore, et qu’il y ait ainsi caché un autre sens  : car cela peut si difficilement arriver que cela semble incroyable235.




  Le recours à cet instrument, sans aucun doute plus faible par rapport à l’intuitus ou à la déduction, est justifié par l’impossibilité d’avoir une expérience des insensibilia. L’article  CCIV, en particulier, fixe les critères d’acceptabilité scientifique pour les théories qui s’appuient sur des conjectures ou des hypothèses. Le principe qui préside à l’élargissement du savoir scientifique au-delà des limites intrinsèques de l’expérience est le suivant  : «  Je concède très volontiers que cela est vrai, et j’estimerai avoir assez fait si seulement ce que j’écris est tel qu’il correspond exactement à tous les phénomènes de la nature  »236. L’exemple apporté afin de mieux saisir à la fois le sens et l’utilité de cette affirmation est celui des deux horloges  : un artisan peut avoir construit deux horloges qui indiquent la même heure et qui sont identiques extérieurement, mais qui, pourtant, diffèrent grandement dans leurs mécanismes internes. Ainsi, Dieu peut produire les phénomènes que nous observons par plusieurs moyens  : pour cette raison, même l’hypothèse qui semble être la plus explicative ne garantit pas d’être la seule et ne peut donc pas prétendre être jugée «  absolument  » vraie. Mais si une conjecture est cohérente avec les principes de la physique et si elle est en accord avec les données de la connaissance sensible, tout en étant capable d’expliquer les phénomènes, alors on peut l’accueillir comme vraie par rapport aux données qui sont à notre disposition.




  Il a d’ailleurs été montré237 que ce type de procédure est un instrument conceptuel auquel Descartes fait recours dès les Regulae238, pour ensuite l’utiliser dans Le monde239, dans les Essais240, et jusque dans les Principia241, en opérant dans un cadre épistémologique plus faible que celui de l’intuition et de la déduction. Une science, donc, certainement moins «  forte  » par rapport à celle qui est esquissée dans les Regulae, mais dont la validité, toutefois, n’est pas du tout niée. Le critère qui détermine ici l’adoption d’une hypothèse n’est donc pas l’impossibilité de la mettre en doute, mais sa capacité d’expliquer les phénomènes et de les décrire le plus exactement possible. Dans cette perspective des éléments tels que la vérification, le contrôle, l’analyse des implications deviennent alors des facteurs fondamentaux de la recherche scientifique. De la même façon que celui qui déchiffre un cryptogramme adoptera des solutions dans la mesure où elles sont acceptables par rapport à la cohérence du code qu’il est en train d’examiner, ainsi celui qui recherche l’explication des phénomènes se fiera des hypothèses qu’il formule selon leur capacité à justifier les données offertes par les phénomènes eux-mêmes.
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