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			Avant-propos

			Le lecteur trouvera dans cet ouvrage un recueil comprenant dix textes déjà publiés et dix inédits. Ce sont des essais au sens classique de ce terme. Chacun peut être lu séparément des autres et dans un ordre indifférent, sachant que la dominante est le créole réunionnais, mais aussi que la dimension comparatiste est souvent présente. Les textes tournent autour de la créolophonie dans la région indianocéanique, plus précisément dans le sud-ouest de l’océan Indien.

			Le volume est divisé en quatre parties, correspondant à quatre thématiques, mais toujours en plaçant au centre des préoccupations les questions liées à la créolophonie et à la créolistique. 

			La première thématique regroupe des descriptions linguistiques du créole réunionnais uniquement ; il s’agit d’études spécialisées, qui résultent à la fois de recherches théoriques et de travail de terrain : enquêtes, recueil de données, mais aussi et surtout réflexion sur le fonctionnement du créole afin de mettre au jour des principes sous-jacents, sans se contenter de rester à la « surface » du discours. Ces travaux concernent la composante phonologique et la composante grammaticale de la langue.

				L’originalité du créole réunionnais apparaît clairement dès le début de cette première partie. Il se démarque en effet nettement du français malgré les apparentes proximités phonologiques, lexicales et grammaticales. Nous verrons aussi qu’il se distingue des autres créoles.

				Le premier chapitre, inédit, a pour sujet la phonologie du créole réunionnais. Ce thème a été placé en tête, car aucune langue vivante ne peut se passer du son : une langue est avant tout de nature vocale. Il fallait donc commencer par cette composante sans laquelle il n’est point de parole. On montre notamment que le réunionnais se distingue des autres créoles par la coexistence de deux systèmes phonématiques bien distincts, l’un, dit basilectal, plus éloigné du français, l’autre, dit acrolectal, plus proche. L’accent est mis davantage sur le créole basilectal, sans que les locuteurs de la variété acrolectale ne puissent se sentir lésés. Ces deux systèmes sont présentés de manière détaillée. Le système acrolectal a quatre phonèmes de plus que le basilectal : les phonèmes de la variété basilectale, qui sont à peu près les mêmes que ceux du mauricien, constituent donc un sous-ensemble de ceux de la variété acrolectale, dont le système est lui-même identique à celui d’un français minimal, qui est à son tour un sous-ensemble du système dit « standard ». Tout cela n’est évidemment pas dû au hasard et le principe explicatif est présenté : il s’agit de la théorie de la marque, ou théorie de la complexité. 

				On aborde aussi dans ce chapitre introductif la question des règles de combinaisons de phonèmes dans le mot, bien différentes en créole et en français standard, alors que le créole se rapprocherait un peu de certaines variétés régionales de français. 

				Sur le plan théorique, on n’a pas hésité à adopter un modèle formel avec des traits pertinents (distinctifs et redondants) binaires. Les avantages de ce modèle sont exposés. En outre, il n’y a aucune raison de ne pas appliquer à la créolistique les méthodes élaborées auxquelles ont droit les autres langues.

				L’un des points marquants de ce chapitre est la découverte de règles de liaison en créole, uniquement avec la consonne /n/. Dans le même ordre d’idées, une hypothèse est proposée : certains noms du créole ont un préfixe issu de la consonne de liaison /z/ du français et du /l/ de l’article défini élidé. Le phénomène de la prosthèse, qui a donné zwazo à partir de oiseau, ou lizine à partir de usine, est bien connu, mais il est ici revisité, en postulant que les mots dont les formes sont issues de ce processus comportent deux morphèmes, le premier ayant statut de préfixe, parfois séparable. Cela explique à la fois certaines variantes telles que lonm, zonm (‘homme’), et la suite in-n-onm (‘un homme’) avec suppression du préfixe (/l-/ ou /z-/) en contexte de liaison. La liaison et le caractère « amovible » des préfixes rendent compte de séquences comme an-n-or (‘en or’), alors qu’en dehors de ce contexte, le nom est lor (‘or’) : il faut bien que ce nom « perde » son préfixe (/l-/), qui est donc séparable, pour que la liaison se fasse.

				Le chapitre suivant, sur le domaine nominal, est inédit également. Il révèle un point étonnant de la grammaire du réunionnais. Non seulement cette langue possède un système de détermination nominale à la fois souple et systématique, ouvrant la porte à la prise en compte du contexte pragmatique bien plus que le français, propriété largement commune à tous les créoles, mais surtout il s’avère que le créole réunionnais a ajouté au cours de son histoire des fonctionnements « spéciaux » de certains déterminants, ce qui entraîne des répartitions des noms en plusieurs classes, avec des règles très complexes, qui font que l’on demandera à quelqu’un ou vé do vin ? (‘tu veux du vin ?’), ou vé lo té? (‘tu veux du thé ?’), ou vé la bir ? (‘tu veux de la bière ?’), ou vé kafé ? (‘tu veux du café ?’), avec quatre fonctionnements différents pour une même signification : article do, article lo, article la, absence d’article. Le locuteur natif jongle avec toutes ces règles complexes, complètement inconnues du français : cela montre bien que, malgré des ressemblances superficielles, le créole est une autre langue, sortie de la sphère du français lors de la phase historique de créolisation. 

				Le créole réunionnais se montre original également dans le domaine verbal et phrastique, avec l’utilisation d’un petit mot « magique », le préverbe i, qui est lié à un fonctionnement que l’on ne retrouve comme tel dans aucun des autres créoles à base française, que ce soit les créoles voisins (mauricien et seychellois) ou ceux de la zone américano-caraïbe. Il s’agit d’un outil grammatical étonnant, qui est un révélateur du « profil » grammatical du créole réunionnais, une sorte de « clé ». La conception défendue dans l’ouvrage au fil des textes se démarque à cet égard de la majorité des descriptions habituelles : par une argumentation serrée, reposant sur l’analyse des données et sur un appareil théorique sérieux, il est démontré que le i est ce qu’on peut appeler un marqueur prédicatif, ce qui signifie qu’il met en relation le sujet et le prédicat dans la phrase ; sa valeur est purement syntaxique, et en aucun cas sémantique, contrairement à ce qui est le plus souvent proposé dans des études hâtives, menées sans aucune démonstration et sur le mode déclaratif. Cela indique aussi l’importance de la dimension argumentative en linguistique. 

				Il est aussi démontré que ce petit mot va de pair avec un système verbal remarquablement organisé, comportant une bipartition entre formes dites finies ou tensées, c’est-à-dire porteuses d’un temps (présent, imparfait, futur, conditionnel), et formes dites non finies ou non tensées (infinitif, participes). Cette approche met en question bien des analyses traditionnelles erronées et des idées reçues sur le créole réunionnais, dont la syntaxe se révèle ainsi beaucoup plus complexe qu’on ne le laisse souvent entendre. Notons une fois encore que ces propriétés du réunionnais lui sont spécifiques dans le domaine des créoles à base française.

				Une autre particularité étonnante du créole réunionnais, dont j’ai eu l’intuition il y a quelques années, est présentée et expliquée. Il s’agit d’une remarquable alliance entre syntaxe et prosodie, des règles rythmiques et syllabiques interférant avec les règles syntaxiques, interaction inconnue ailleurs dans le champ de la créolistique. Ce sont ces règles qui font que, par exemple, on dit zot i koné ali (‘vous le/la connaissez’) et li koné azot (‘il/elle vous connaît’) : le pronom placé à droite du verbe doit comporter deux syllabes, et on lui ajoute donc un a initial ; comme banna (‘ils/elles’) a déjà ses deux syllabes, point n’est besoin de a en plus et on dira donc li koné banna (‘il/elle les connaît’). Et si on connaît toute l’assemblée, on dira mi koné zot tout (‘je vous/les connais tous’) sans le a, puisque tout compte rythmiquement dans les deux syllabes placées à droite du verbe. Et la négation jouant le même rôle, on dira mi koné pa zot (‘je ne vous connais pas’), sans a pour le pronom.

				Contrairement aux autres créoles, le réunionnais possède aussi ce qu’on appelle une flexion verbale, c’est-à-dire que les verbes ont des formes différentes en fonction de leurs propriétés grammaticales, comme en français manger, mangé, je mange, je mangerai, etc. C’est un point sur lequel j’insiste depuis longtemps dans mes écrits et lors de colloques, mais qui n’est pas toujours bien compris ou apprécié. Là encore on peut évoquer une « exception » réunionnaise, peu reconnue par de nombreux descripteurs, peut-être en raison de résistances idéologiques, comme si le créole n’avait pas le droit de posséder ce qui est pourtant une de ses propriétés marquantes par rapport aux autres créoles, ou comme s’il fallait qu’il ressemble le moins possible au français, ce qui ne présente strictement aucun intérêt scientifique.

				Le chapitre inédit sur la flexion verbale explore tout cela en long et en large, et les résultats de l’enquête et de l’analyse sont plus qu’étonnants. On y découvre une variation extraordinaire du côté de verbes qu’il faut bien appeler irréguliers, comme si le créole, n’ayant pas subi les contraintes académiques qui ont bridé le français, s’était mis à évoluer dans plein de directions en même temps : on pourrait appeler cela le royaume des variantes. Car ce qui frappe celui qui se lance dans ce genre d’études, c’est justement l’ampleur de la variation. 

				Autre particularité intéressante : le créole réunionnais autorise la production de phrases dans lesquelles l’expression du verbe être au présent est optionnelle. C’est l’objet d’un chapitre inédit sur la copule « zéro » : un verbe qui n’est pas là tout en étant là, un « vide » syntaxique qui a la même valeur qu’un mot présent. Quand le français doit dire c’est toi, ça !, le créole peut se contenter de aou sa ! Autre « vide », trompeur aussi celui-là pour le francophone : i di pa sa ! qui ne veut pas dire il ne dit pas ça, mais on ne dit pas ça : ce on français est inutile en créole, car celui-ci se sert d’un « vide » pour dire la même chose. 

				La seconde partie, linguistique également, est davantage comparatiste : par exemple, on y confronte le créole réunionnais au mauricien et au seychellois. Il y est question aussi des origines des créoles, avec une évaluation des apports des langues initiales dans leur formation. 

				La question du rôle d’un éventuel substrat, au sens de l’influence des langues d’origine des populations assujetties, est examinée à propos du mauricien et du seychellois. La conclusion est sans appel : comme pour le réunionnais, les méthodes classiques de reconstruction indiquent clairement que pratiquement tout se fait à partir du français de l’époque de la colonisation. En outre, on sait, grâce aux travaux décisifs de Robert Chaudenson, que les trois langues, réunionnais, mauricien et seychellois, ont une origine commune, qui est le « bourbonnais », lui-même issu de restructurations d’un français « avancé », selon la belle expression d’Henri Frei.

				Dans cette seconde partie, on découvrira donc, peut-être avec surprise, voire avec déception, que les créoles ne se caractérisent pas plus que les autres langues par le « métissage ». L’explication est à chercher du côté de la classification proposée par Robert Chaudenson entre langues de contact endogènes et langues de contact exogènes : dans le second cas, les populations dominées lors de la colonisation sont déportées hors de leur lieu d’origine. Or il s’avère que tous les créoles à base française sont exogènes. C’est ce qui explique le peu de traces laissées en créole par les langues d’origine des populations asservies.

				Ces points sont abordés avec objectivité, réalisme et sans a priori. Robert Chaudenson l’avait dit et répété, avec raison : les créoles dits « à base française » sont de nouvelles langues issues de restructurations, par les populations réduites en esclavage, de formes de français dialectal et populaire des colons, tandis que l’apport des autres langues se limite essentiellement à environ 10% du lexique. Les conditions tragiques de l’esclavage ont entraîné des modifications et transformations telles que le processus a fini par produire ces langues autres qu’on appelle créoles. Ce sont des opérations cognitives – bien plus qu’un prétendu métissage – qui expliquent ce que je propose d’appeler les fabrications inconscientes de langues.

				Toujours dans cette deuxième partie, on trouvera un article déjà publié sur l’afrikaans. Ce qui motive la place de cette langue dans un ouvrage de créolistique, ce sont les débats récurrents sur ses origines. Pour certains, l’afrikaans serait au néerlandais, langue des Pays-Bas, ce que le créole réunionnais est au français. On est même allé jusqu’à classer l’afrikaans comme créole, ou « semi-créole », curieuse réalité intermédiaire. Ce débat est repris ici, fondé sur l’examen de données linguistiques, ce qui est aussi l’occasion d’évoquer au passage la situation linguistique globale en Afrique du Sud. 

				Dans cette partie comparatiste, il sera question aussi du swahili et d’autres langues encore. C’est que sans comparaison, sans comparatisme, on progresse moins dans les connaissances. C’est souvent la confrontation de terrains différents, conduite avec méthode, qui éclaire les zones d’ombre : analogies et différences nous offrent bien des clés.

				Un chapitre spécial, inédit, a pour thème central l’importante question de l’hybridité. On y évoque une langue authentiquement hybride, le mitchif, parlé en Amérique du nord, qui est une curieuse combinaison de deux systèmes étanches, l’un issu d’une langue algonquine (pour les verbes) et l’autre issu du français (pour les noms). Ce bref détour a pour but de montrer que ce qui est hybride sur les terrains créolophones, ce sont en fait non les langues, mais les discours, qui peuvent présenter des « mélanges » grammaticaux et lexicaux. L’objectif de ce texte est de montrer que l’on peut dégager les règles complexes qui régissent ces « mélanges » sans avoir à faire appel à des notions telles que l’interlecte, dont la définition semble dénoter deux formes de « purisme », consistant à mettre en avant, à un extrême, le français standard, et à un autre, le créole basilectal, comme si les variétés intermédiaires n’avaient pas de grammaire. 

				La partie suivante, la troisième, s’intéresse aux idéologies et aux systèmes de représentation. Dans cette partie, plus courte que les deux précédentes, on a sélectionné une contribution déjà publiée, qui est une lecture critique de l’Étude sur le patois créole mauricien de Charles Baissac, ouvrage datant de la fin du XIXe siècle. Cet ouvrage est précieux du point de vue linguistique et historique, mais il révèle surtout une idéologie consistant essentiellement à dénigrer les esclaves, considérés d’une intelligence inférieure et responsables d’une sorte de dégénérescence du français. Cette idéologie courante autrefois est analysée scrupuleusement, sans anachronisme. On verra que Baissac porte un regard à la fois affectif et condescendant sur cet idiome dont il est lui-même un locuteur.

				Moins gênante est la position adoptée par le grand linguiste Antoine Meillet à propos des créoles au début du XXe siècle. L’approche est plus sérieuse sur le plan linguistique, mais les appréciations linguistiques fondées côtoient des erreurs de jugement sur la transformation du français de l’époque coloniale en diverses formes de créole, auxquelles Meillet refuse d’accorder le statut de langues distinctes du français, n’y voyant – à tort évidemment – que du français appauvri. C’est pourquoi le titre du chapitre inédit consacré à la position de Meillet sur les créoles dit que l’on est là « entre science et préjugés ».

				Cette troisième partie comporte un autre chapitre inédit et panoramique portant à la fois sur la genèse des créoles, la dynamique de leurs évolutions et, surtout, sur l’écart entre les réalités linguistiques et les représentations courantes que l’on s’en fait. Ces systèmes de représentation sont puissants et résistent souvent aux démonstrations les plus sérieuses. Ce chapitre interroge cet écart. Sans doute les représentations sont-elles dues à un besoin idéologique, et c’est pourquoi elles l’emportent en quelque sorte sur les descriptions des faits. On retrouve dans cette partie un peu de la dimension comparatiste de la partie précédente, mais dans un autre esprit, l’objectif étant ici l’examen des idéologies et des regards portés sur les langues.

				La quatrième et dernière partie concerne les relations entre l’étude des langues et les questions de culture et de société sur les terrains créolophones, avec une attention particulière portée sur le terrain réunionnais. On y trouvera quatre reprises et deux inédits. 

				Le premier texte est à la frontière de la linguistique et de la littérature. Il porte sur l’œuvre du regretté Daniel Honoré, qui nous a quittés en 2018. On en profite pour saluer ici l’ensemble de ses contributions à la vie culturelle de son île. Ce texte déjà publié doit être considéré comme une forme d’hommage. Il y est question surtout du sens figuré et du jeu de mots chez Daniel Honoré. 

				Le texte suivant, inédit, offre un panorama de la situation linguistique à La Réunion et du plurilinguisme. On trouve ensuite deux textes très proches, l’un déjà publié et l’autre inédit, qui sont des versions écrites de conférences, les deux portant sur l’école et les langues, l’accent étant mis sur les spécificités des terrains créolophones. Dans la conception défendue ici, il est recommandé de mettre les problématiques linguistiques au centre, surtout sur un terrain bilingue et diglossique, les deux langues en concurrence étant différentes et proches à la fois, ce qui peut générer des situations complexes, parfois conflictuelles. 

				On songe également aux difficultés auxquelles sont confrontées les familles socialement défavorisées. Dans ces travaux, l’accent est mis sur les remarquables capacités des jeunes enfants, notamment en école maternelle ; malheureusement, ces capacités sont souvent sous-estimées par l’institution scolaire, qui devrait se réformer sur ce point au moins.

				Le volume se clôt avec un petit inédit, qui est le texte d’une conférence donnée le 10 mai 2008 à l’Université de La Réunion, dans le cadre de la Journée nationale des mémoires de la traite, de l’esclavage et de leur abolition, et dont le titre est « Langues créoles et mémoire des peuples ». Il y est encore question des langues, mais on peut surtout y voir un hommage aux victimes d’une histoire tragique.

				Je ne peux conclure cet avant-propos sans souligner ce qui guide mes recherches depuis mes débuts : c’est le fait que l’être humain est un être sémiotique, doué d’une faculté de langage, don de l’espèce commun à chaque individu humain de la planète. Cette faculté de langage ne prédispose évidemment pas à l’appropriation d’une langue particulière, mais elle permet celle de n’importe quelle langue, à condition d’être confronté à des données et à des échanges linguistiques dans la petite enfance. Dans cette approche, la langue est vue comme une réalité à la fois cognitive et sociale, faisant partie de la nature humaine. Cette double réalité va de pair avec la fonction de représentation, correspondant au cognitif, et la fonction de communication, correspondant au social. En d’autres termes, la langue est un ensemble de structures cognitives permettant le discours, qui est une interaction. Seul le discours est observable, et en partie seulement : c’est là la difficulté de cette science qu’on appelle linguistique. 

				Mais l’essentiel dans tout cela est que la langue n’est pas un « héritage » et ne se « transmet » pas, et que l’enfant n’apprend pas sa première langue, il la fabrique lui-même à partir de l’observation inconsciente du discours d’autrui. L’être humain est un fabricateur de langues, mais il n’est vraiment performant dans cette fonction que dans la prime enfance. Pourquoi ? Cela demeure un mystère. En outre, chaque nouveau petit locuteur fabrique sa propre langue : la variation est donc inscrite dans la nature même du langage. Les causes de la variation et du changement linguistique sont multiples, certes, mais la première est celle-là. C’est pourquoi je prône un modèle alliant cognitivisme et variationnisme. C’est là le fil directeur, tantôt visible et tantôt caché, qui traverse et relie tous les textes réunis ici. 

		


		
			Abréviations et symboles

			Abréviations

			1sg : première personne du singulier ;

			2sg : deuxième personne du singulier ;

			3sg : troisième personne du singulier ;

			1pl : première personne du pluriel ; 

			2pl : deuxième personne du pluriel ;

			3pl : troisième personne du pluriel ;

			prés : présent ; 

			imp. : imparfait ; 

			fut. : futur ; 

			cond. : conditionnel ;

			inf. : infinitif ;

			part. passé : participe passé ;

			fr. : français ; 

			angl. : anglais ;

			SN : syntagme nominal ; 

			SV : syntagme verbal ; 

			V : verbe ;

			Ph : phrase.

			Symboles de l’Alphabet Phonétique International (A.P.I.) utilisés dans l’ouvrage

			Voyelles et semi-voyelles

			[i] : fr. lit ; [e] : fr. dé ; [ɛ] : fr. sept ; [a] : fr. patte ; [ɑ] : fr. standard pâte ; [u] : fr. ou ; [o] : fr. sot ; [ɔ] : fr. sotte ; 

			[y] : fr. lu ; [ø] : fr. peu ; [œ] : fr. seul ; [ə] : fr. standard le ; [ɛ̃] : fr. fin ; [ɔ̃], [õ] : fr. bon ; [ɑ̃] : fr. banc ;

			[ə̯] : second élément (faible) d’une diphtongue, comme dans le mot créole zour [zuə̯] ; [] : angl. cup ;

			[j] : fr. yeux ; [w] : fr. ouate ; [ɥ] : u du fr. huit ; [j̃] : [j] nasalisé, finale des mots créoles gingn, montagn.

			Consonnes

			[p] : fr. pain ; [t] : fr. ton ; [k] : fr. cas ; [b] : fr. bain ; [d] : fr. don ; [ɡ] : fr. gars.

			[f] : fr. fin ; [s] : fr. son ; [ʃ] : fr. chat ; [v] : fr. vin ; [z] : fr. zoo ; [ʒ] : fr. jeu.

			[m] : fr. mon ; [n] : fr. non ; [ɲ] : fr. agneau ; [l] : fr. là ; [ʁ] : fr. rat ; [] : angl. think.

			Accent, longueur

			Lorsque c’est nécessaire de l’indiquer, la syllabe accentuée est précédée du signe diacritique [ˈ] ; ex. : [kaˈnal] (canal).

			Il arrive qu’il soit utile de signaler qu’une voyelle est longue. La longueur d’un son est symbolisée par le signe diacritique [ː] placé à la droite de son symbole ; ex. : [ɑː] pour la voyelle de car en anglais. 

			Autres symboles

			* :		placé avant une phrase ou une partie de phrase, ce symbole dénote son caractère agrammatical.

			Ø : 	= « zéro », position syntaxique « vide » ; dénote un élément non réalisé, « absent » ou « manquant » dans une phrase, mais jouant un rôle syntaxique au même titre qu’un élément présent.

			# :		frontière de mot (peut se trouver aussi dans certains cas à l’intérieur d’un mot complexe : on parle alors de frontière de mot interne). 

			+ :		frontière de morphème.

			- :		frontière de morphème, équivalent au ‘+’.

			. :	signale les frontières de syllabe.

			> :		ce symbole a deux valeurs : (i) a > b signifie que a est supérieur à b dans une hiérarchie ; (ii) en linguistique historique, a > b signifie que a s’est transformé en b.

			< :		en linguistique historique, b < a signifie que a s’est transformé en b.

			[…] :	les transcriptions phonétiques (niveau des réalisations, détails de prononciation) sont placées entre crochets carrés, avec les symboles de l’Alphabet Phonétique International (A.P.I.) ; les crochets carrés servent aussi à formaliser les structures morphologiques ou syntaxiques.

			/…/ :	les transcriptions phonémiques (niveau abstrait) sont placées entre barres obliques, également avec les symboles de l’Alphabet Phonétique International (A.P.I.).

		


		
			Première partie :
Description linguistique du créole réunionnais

		


		
			Le créole réunionnais : éléments de phonologie et de morphophonologie

			L’objectif de ce chapitre inédit est de donner une idée précise du profil phonologique du créole réunionnais. L’accent est mis sur le système phonématique, mais sans négliger pour autant les questions liées à la chaîne parlée, notamment les contraintes phonotactiques, c’est-à-dire les règles de combinaison de phonèmes dans le mot, l’accent de mot et de groupe et ses conséquences du point de vue diachronique, ainsi que les règles de réalisation des phonèmes.

				J’ai adopté un cadre théorique dans lequel les traits pertinents – distinctifs et redondants – sont tous binaires1. 

				Le titre mentionne aussi la morphophonologie. Cela est dû au fait qu’il est difficile de se priver de remarques importantes sur les relations entre phonologie et morphologie, notamment sur les alternances, ainsi que sur le statut grammatical des consonnes prosthétiques (voir infra). 

				Il est important d’ajouter que cet article contient aussi des remarques et réflexions sur le phénomène peu étudié de la liaison en créole, ce processus étant souvent – à tort à mon avis – senti par les créolistes comme le propre du français, alors qu’il me semble qu’il connaît quelques résidus en créole réunionnais. Les réflexions sur la liaison en créole m’ont amené, de fil en aiguille, à des observations sur la manière de compter les heures et les années en créole, qui me semble particulièrement intéressante, ainsi que sur le cas exemplaire de l’équivalent du français autre.

			Par ailleurs, on sait qu’en créolistique, notamment en situation de diglossie, on distingue pour une langue créole donnée la variété acrolectale, qui est la plus proche de la langue dominante – le français en l’occurrence – et la variété basilectale, qui en est la variété la plus éloignée, tandis que les variétés intermédiaires sont dites mésolectales2. C’est prioritairement (mais non exclusivement) une forme de créole basilectal qui sera décrite ici, plus précisément la variété parlée dans le nord de l’île, dans la région de son chef-lieu Saint-Denis. 

			Un locuteur donné considérera peut-être que telle ou telle prononciation dans les exemples n’est pas exactement la sienne, mais c’est la conséquence nécessaire de la variation et cela ne saurait remettre en cause la présentation du système. Cette variation rend évidemment impossible une présentation exhaustive des prononciations, mais l’essentiel est ici le système lui-même, et non telle ou telle prononciation particulière de tel ou tel mot.

				Dans la suite, les représentations phonétiques seront données entre crochets carrés ([…]), et les représentations phonémiques entre barres obliques (/…/), dans les deux cas avec les symboles de l’Alphabet Phonétique International (A.P.I.)3. La graphie adoptée ici est de type KWZ (voir ci-après).

			Graphie

				Dans une présentation de la phonologie d’une langue, il est pratique de commencer par expliquer les relations entre graphie et prononciation, même si la graphie ne peut être au centre d’une réflexion sur la phonologie, cela va de soi.

				La question graphique n’a pas encore trouvé sa solution au moment où ces lignes sont écrites, et rien n’est imposé. 

				On distingue essentiellement les graphies improprement appelées « étymologiques » et celles qui obéissent peu ou prou au principe « phonologique », c’est-à-dire qui visent ou tendent à viser une relation la plus transparente possible entre phonèmes et graphèmes. 

				Malgré des partisans parmi les « conservateurs », les graphies du premier type ne sont plus guère utilisées. On peut donner une idée de ces graphies, qui étaient de règle autrefois, en citant Louis Héry, qui écrivait, par exemple, « Li court la cas’ fourmi », ou « Li causait ensemb’ son z’amis », alors que nous écririons aujourd’hui li kour la kaz fourmi (‘elle court chez la fourmi’) et li kozé ansanm son zami (‘il causait avec ses amis’)4.

				Les principales graphies de type « phonologique » sont Lékritir 77, dite aussi Oktob 77, Lékritir 83 également appelée KWZ, et Tangol (2001)5. Les différences entre les deux premières impliquent surtout les semi-voyelles : dans Lékritir 77, on écrit mi kroi (‘je crois’), bien (‘bien’), moin (‘moi’), alors qu’avec Lékritir 83 cela donne mi krwa, byin, mwin. 

				Les promoteurs de Lékritir 77 et de Lékritir 83 ont fait le choix de privilégier la variété basilectale. En revanche, les créateurs de Tangol ont été désireux de concilier la prononciation basilectale et la prononciation acrolectale (voir plus loin) : c’est ainsi que ï, ë, sh et ž se lisent [i], [e] ou [], [s], [z], respectivement, si l’on est un locuteur/lecteur de la variété basilectale, et [y], [ø] ou [œ], [ʃ], [ʒ], respectivement, si l’on est un locuteur/lecteur de la variété acrolectale, alors que i, é, è, s et z dénotent [i], [e], [ɛ], [s], [z], respectivement, quelle que soit la variété de prononciation adoptée.

				Un groupe de recherches sur la graphie a plus récemment proposé des préconisations permettant d’éviter la prolifération des homographes, sans hésiter à rapprocher la graphie du créole de celle du français, sans doute afin de ne pas dérouter les lecteurs habitués à lire du français6. Il faut avouer que cette méthode, censée faciliter la tâche du lecteur, complique singulièrement celle du scripteur et risquerait dans l’avenir d’être la cause de multiples « fautes d’orthographe », finalement comme en français, et notamment en cas d’adoption par les écoles. 

				Ajoutons que l’on trouve dans la vie courante, dans les rues, sur les panneaux publicitaires, par exemple, des graphies « sauvages », mêlant des principes hétéroclites en n’obéissant en fait à aucun, avec des incohérences internes frappantes. Ex. : comment y lé ?, au lieu de koman i lé ? (‘comment ça va ?’).

				La graphie adoptée dans ce chapitre est proche de KWZ (= Lékritir 83), pour une raison très simple : c’est celle qui est la plus proche d’une relation terme à terme entre phonèmes et graphèmes, autrement dit celle qui est optimalement fonctionnelle à cet égard, et ne pose pas de problème de décodage dès lors que le principe de base a été bien compris. Les graphèmes sont les suivants :

			- graphèmes correspondant aux voyelles non nasalisées : i, é, è, a, o, ou ;

			- graphèmes correspondant aux voyelles nasalisées : in, on, an ;

			- graphèmes correspondant aux semi-voyelles : y, u, w ;

			- graphèmes correspondant aux consonnes : p, b, t, d, k, g ; f, v, s, z ; m, n, gn ; l, r.

			 

			Les graphèmes ci-dessus, dont aucun n’est « muet »7, se lisent majoritairement comme en français. Précisons néanmoins quelques points. Le é dénote une voyelle mi-fermée (cf. fr. thé), tandis que le è dénote une voyelle mi-ouverte (cf. fr. sept). Les graphèmes in, on, an (cf. fr. fin, bon, sang) dénotent toujours des voyelles nasalisées, sauf quand ils sont suivis d’un e, lequel a une valeur purement diacritique, ou d’un autre graphème à valeur vocalique : mine (‘mine’), doné (‘donner’), fané (‘répandre’). Les mêmes graphèmes in, on, an préservent leur valeur de voyelles nasalisées avant une consonne nasale ; ainsi bann (‘bande’), par exemple, se lit [bɑ̃n] ; de même, zonm (‘homme’) se lit [zɔ̃m]. Le g a toujours la valeur de l’initiale du fr. gare : on écrit par conséquent gitar (‘guitare’). Le s se lit toujours [s], même entre deux lettres à valeur vocalique : kasé (‘casser’) se lit [kase], comme le français casser.

				Le graphème complexe gn se lit comme dans le fr. gagner ou montagne, exactement comme le groupe ny : pagn (‘lange’), panyé (‘panier’)8.

			Système phonématique

				Je commence par présenter le système basilectal. Ce système comprend les phonèmes suivants, avec dans l’ordre les consonnes, les semi-voyelles et les voyelles. 

			- plosives non voisées : labiale /p/ ; dentialvéolaire /t/ ; vélaire /k/ ; 

			- plosives voisées : labiale /b/ ; dentialvéolaire /d/ ; vélaire /ɡ/ ; 

			- fricatives non voisées : labiale /f/ ; alvéolaire /s/ ; 

			- fricatives voisées : labiale /v/ ; alvéolaire /z/ ; 

			- nasales : labiale /m/ ; dentialvéolaire /n/ ; 

			- spirantes : latérale alvéolaire /l/ ; non latérale uvulaire /ʁ/ ;

			- semi-voyelles : palatale non arrondie /j/ ; palatale arrondie /ɥ/ ; vélaire arrondie /w/.

			- voyelles orales fermées : antérieure non arrondie /i/ ; postérieure arrondie /u/ ;

			- voyelles orales moyennes : antérieure non arrondie /e/ ; postérieure arrondie /o/ ;

			- voyelle orale ouverte non arrondie : /a/.

			- voyelles nasalisées moyennes : antérieure non arrondie /ɛ̃/ ; postérieure arrondie /ɔ̃/ ;

			- voyelle nasalisée postérieure ouverte non arrondie : /ɑ̃/.

			 

				Les voyelles orales /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ forment un système triangulaire, comme celui de l’espagnol ou du grec moderne, par exemple.

				Voici quelques exemples illustrant des occurrences des phonèmes listés ci-dessus dans des mots : 

			 

			palmis /palmis/ (‘palmiste’), bwar /bwaʁ/ (‘boire’), tapi /tapi/ (‘tapis’), douz /duz/ (‘douze’), gitar /ɡitaʁ/ (‘guitare’), fotèy /fotej/ (‘fauteuil’), vilaz /vilaz/ (‘village’), sabouk /sabuk/ (‘fouet’), masalé /masale/ (‘massalé’), nyaz /njaz/ (‘nuage’), lètsi /letsi/ (‘letchi’), ropo /ʁopo/ (‘repos’), nuit /nɥit/ (‘nuit’), twal /twal/ (‘tissu’), mwin /mwɛ̃/ (‘moi’), mont /mɔ̃t/ (‘montre’), ansanm /ɑ̃sɑ̃m/ (‘et’, ‘avec’).

			 

				Les phonèmes postulés peuvent être validés avec la méthode classique des paires minimales. Donner des exemples paire par paire serait fastidieux et sans grand intérêt et c’est pourquoi je ne donnerai ici que quelques illustrations avec des séries dans lesquelles on retrouve facilement toutes les paires minimales ou quasi-minimales nécessaires : 

			 

			pin (‘pain’), bin (‘bain’), min (‘main’), fin (‘faim’), vin (‘vin’), tin (‘thym’) ; ban (‘banc’), tan (‘temps’), dan (‘dent’), gan (‘gant’), san (‘sang’, ‘cent’, ‘sans’), van (‘vent’), lan (‘lent’), ran (‘rang’) ; pé (‘paix’), bé (‘baie’), té (‘thé’), dé (‘deux’, ‘des’), ké (‘queue’), gé (‘gai’), fé (‘faire’, ‘feu’), vé (‘vouloir’, prés.), sé (‘ces’), zé (‘jeu’), mé (‘mai’), né (‘nez’, ‘nœud’), lé (‘lait’), ré (‘raie’) ; ri (‘riz’), ra (‘rat’), rou (‘roue’), rin (‘rein’), ron (‘rond’) ; mo (‘mot’), mi (‘mie’), mou (‘mou’), ma (‘mât’), mon (‘mon’) ; zwin (‘joint’), zuin (‘juin’), zyé (‘œil’, ‘yeux’) ; nwa (noix’), nyaz (‘nuage’) ; wi (‘oui’), uit (‘huit’).

			 

				Les plosives et les fricatives, que l’on peut regrouper sous l’appellation de consonnes bruyantes, connaissent l’opposition de voisement : les consonnes /p/, /t/, /k/, /f/, /s/ sont non voisées, tandis que leurs partenaires voisées sont /b/, /d/, /ɡ/, /v/, /z/. 

				Les nasales, spirantes et semi-voyelles forment la classe des consonnes sonantes, qui sont réalisées voisées, sauf si le contexte ne le permet pas. Les voyelles sont également, par définition, des sonantes.

				Le système acrolectal9 possède quatre phonèmes en plus. Il s’agit des deux voyelles antérieures arrondies /y/ et /ø/, et des deux consonnes chuintantes, /ʃ/ et /ʒ/, qui sont plus précisément des fricatives post-alvéolaires. Les équivalences entre les deux systèmes sont les suivantes (en partant du système acrolectal) : 

			 

				/y/  /i/ ; /ø/  /e/ ou /o/ selon les cas ; 

				/ʃ/  /s/ ; /ʒ/  /z/.

			 

				Les mots suivants illustrent bien cette discordance entre système basilectal et système acrolectal : zistis (‘justice’), sové (‘cheveu’), sofèr (‘chauffeur’), sik (‘sucre’), kiltir (‘culture’), fé (‘feu’) se prononcent dans l’ordre /zistis/, /sove/, /sofeʁ/, /sik/, /kiltiʁ/, /fe/ en basilectal, et /ʒystis/, /ʃøvø/, /ʃoføʁ/, /syk/, /kyltyʁ/, /fø/ en acrolectal. 

				Il existe donc, dans le lexique, des /i/ et /e/ ainsi que des /s/ et /z/ communs aux deux systèmes, mais aussi des /i/ du système basilectal qui correspondent à /y/ dans le système acrolectal, des /e/ ou des /o/ du système basilectal qui correspondent à /ø/ dans le système acrolectal, et des /s/ et /z/ du système basilectal qui correspondent à /ʃ/ et /ʒ/ dans le système acrolectal. Il est plus difficile de prédire la prononciation acrolectale à partir de la prononciation basilectale que l’inverse. En fait, la prédictibilité est presque maximale dans le second cas, l’exception étant le /ø/, qui peut correspondre à /e/ ou /o/, comme le montre le mot sové. 

				On peut proposer la règle suivante : /ø/ acrolectal donne /e/ basilectal quand l’équivalent français a le graphème eu, et donne /o/ basilectal quand l’équivalent français a le graphème e : cf. sové, fr. cheveu. Cela révèle que le e français de l’époque de la créolisation n’avait pas le même timbre que le eu (e = /ə/, eu = /ø/).

				L’absence de ces phonèmes /y/, /ø/, /ʃ/ et /ʒ/ dans le système basilectal s’explique par deux facteurs : le premier, qui est la cause principale, est le degré de complexité supérieur des articulations impliquées. Il est intrinsèquement plus difficile d’articuler [y] et [ø] que [i], [e], [u], [o] : en effet, [y] et [ø] combinent l’antériorité et la labialité, ce qui en fait des voyelles marquées, c’est-à-dire plus complexes10. De même, les chuintantes [ʃ], [ʒ] sont à juste titre réputées plus complexes que les sifflantes [s], [z], ce qui en fait des consonnes marquées, plus rares dans les langues du monde, et plus difficiles à acquérir11. Le second facteur est l’absence de ces sons dans les langues des esclaves, et notamment en malgache, langue majoritaire parmi celles-ci12. 

				En tout cas, force est de constater que le système phonématique du créole ne comprend aucune unité qu’on ne trouverait pas en français ; en fait, le système basilectal est un sous-ensemble de celui d’un français qu’on pourrait qualifier de minimal, tandis que le système acrolectal s’apparente à un français minimal, qu’on peut trouver dans le nord de la France, en Picardie par exemple. 

				La semi-voyelle /ɥ/ correspond à la voyelle /y/, tout comme /j/ correspond à /i/, et /w/ à /u/. Le problème est qu’en créole basilectal, /y/ n’existe pas (voir supra), alors que /ɥ/ existe. Autrement dit, alors même que /ɥ/ est la semi-voyelle marquée, tout comme /y/ est la voyelle fermée marquée, seule la voyelle (/y/) est absente du système basilectal :
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			La présence de la semi-voyelle /ɥ/ en basilecte pourrait donc passer pour une anomalie. Toutefois, précisons que sa distribution reste très limitée (voir infra).

				La plupart des ouvrages traitant de la phonologie du français mentionnent un phonème /ɲ/, classé comme nasale palatale. En réalité, si on peut encore considérer que cette consonne, qui est une prépalatale ou une postalvéolaire palatalisée, fait partie du français standard tel qu’il est présenté dans les manuels, il faut bien reconnaître que dans de nombreuses variétés de français, elle a fusionné avec la séquence /nj/, et que gagner et panier ont une syllabe finale identique, quelles que soient les réalisations exactes13. De la même manière, le créole ne possède pas de phonème /ɲ/ : il a seulement la séquence /nj/, avec diverses réalisations contextuelles. En position interne, cette séquence est réalisée [nj] : bényé /benje/ (‘beignet’). Le problème de sa réalisation se pose surtout en finale de mot ou après une voyelle nasalisée. Dans ces contextes, la séquence /nj/ est réalisée [nj] en prononciation très articulée, et [j̃] (semi-voyelle nasalisée) en prononciation courante. Ainsi, si l’on prend un verbe qui varie (au niveau phonémique) entre gagn(é) /ganj(e)/ et gingn(é) /ɡɛ̃nj(e)/ (‘gagner, réussir, parvenir à, obtenir’), on aura les prononciations [ganj] ou [ɡaj̃], [ganje], et [ɡɛ̃nj] ou [ɡɛ̃j̃], [ɡɛ̃nje] ou [ɡɛ̃j̃e].

			Traits pertinents

				Je propose des traits pertinents binaires, comme en phonologie générative classique (ce point est justifié plus loin). 

				Les traits pertinents se subdivisent en traits distinctifs et traits redondants. Les traits distinctifs permettent de distinguer les phonèmes les uns des autres, tandis que les traits redondants ne sont pas nécessaires pour assurer cette distinction. En outre, les valeurs des traits redondants sont obtenues à l’aide de règles de redondance14 permettant d’inférer leurs valeurs à partir de celles des traits distinctifs. 

				Prenons l’exemple du trait voisé, qui rend compte de la vibration des cordes vocales (voisé) ou de l’absence de ces vibrations (voisé). Ce trait est distinctif en créole pour les couples de consonnes suivants : /p/, /b/ ; /t/, /d/ ; /k/, /ɡ/ ; /f/, /v/ ; /s/, /z/, le premier phonème de chaque couple ayant le trait voisé et le second voisé, mais il est redondant pour tous les autres phonèmes, qui sont normalement réalisés voisés, sauf si le contexte entraîne le dévoisement ; en tout cas, le créole n’oppose pas une consonne nasale voisée à une consonne nasale non voisée, par exemple. 

				Pour la répartition en classes majeures, dans le cadre défendu ici, les traits sont vocalique et vocoïde. La valeur vocalique implique vocoïde, mais l’inverse n’est pas vrai. Seules les voyelles ont le trait vocalique, les consonnes et les semi-voyelles ayant le trait vocalique. La valeur du trait vocoïde permet ensuite de subdiviser le reste des phonèmes en consonnes, avec vocalique, vocoïde, et en semi-voyelles, avec vocalique, vocoïde :
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				Pour le mode d’articulation des consonnes, je propose les traits occlusif, nasal, bruyant, latéral, ce qui donne la répartition suivante :
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			Comme /ʁ/, les voyelles et les semi-voyelles ont également les traits de mode négatifs occlusif, nasal, bruyant, latéral.

				Le trait de phonation voisé est retenu, plutôt qu’un trait de pression subglottale (fortis), même si ce dernier joue sans doute un rôle de renforcement ou peut servir de relais. Ce trait voisé permet de différencier les bruyantes non voisées des bruyantes non voisées :

			 

			/p/, /t/, /k/, /f/, /s/ : 	voisé ; 

			/b/, /d/, /ɡ/, /v/, /z/ :	voisé.

			 

			Tous les autres phonèmes ont le trait redondant voisé. 

				Passons à présent aux traits de lieu d’articulation. Pour les consonnes, on privilégie l’articulateur actif, ce qui donne les trois traits labial, coronal, dorsal. Une consonne qui a le trait labial est articulée avec au moins la lèvre inférieure ; les consonnes articulées avec la pointe ou la lame de la langue, ou encore le prédorsum, ont le trait coronal ; enfin, les consonnes articulées avec le prédorsum, le médiodorsum ou le postdorsum ont le trait dorsal. 

				La combinaison coronal, dorsal est théoriquement possible : elle s’appliquerait à une prédorso-prépalatale comme /ɲ/, mais nous avons vu supra qu’il y a tout lieu de ne pas retenir ce phonème. Voici la répartition :

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							labiales /p/, /b/, /f/, /v/, /m/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal ;

						
					

					
							
							apicales, laminales /t/, /d/, /s/, /z/, /n/, /l/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal ;

						
					

					
							
							dorsales /k/, /ɡ/, /ʁ/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal.

						
					

				
			

			 

			Le système acrolectal, avec les consonnes /ʃ/ et /ʒ/ en plus, nécessite l’introduction d’un trait supplémentaire, antérieur. Un phonème a le trait antérieur s’il est intégralement réalisé en avant du point postalvéolaire, qui est précisément le lieu d’articulation de /ʃ/ et /ʒ/, et il a le trait antérieur dans les autres cas. 

				Dans le système basilectal, les labiales ont le trait redondant antérieur, tout comme les dentales et alvéolaires /t/, /d/, /s/, /z/, /n/, /l/, alors que les dorsales /k/, /ɡ/, /ʁ/ ont le trait redondant antérieur. 

				Dans le système acrolectal, le trait antérieur est nécessaire pour assurer la formalisation de la distinction entre les sifflantes /s/, /z/, qui sont alvéolaires et ont les traits coronal, antérieur, et les chuintantes /ʃ/, /ʒ/, qui sont postalvéolaires et ont les traits coronal, antérieur. Voici ce que cela donne pour le système acrolectal :

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							/p/, /b/, /f/, /v/, /m/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal, antérieur ;

						
					

					
							
							/t/, /d/, /s/, /z/, /n/, /l/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal, antérieur ;

						
					

					
							
							/ʃ/, /ʒ/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal, antérieur ;

						
					

					
							
							/k/, /ɡ/, /ʁ/ :

						
							
							labial, coronal, dorsal, antérieur.

						
					

				
			

			 

				Pour les voyelles et semi-voyelles, le trait dorsal est automatique et redondant. Ces phonèmes se localisent différemment, avec les traits de lieu avant, arrière, et les traits d’aperture haut et bas. Le trait avant, qui est un trait concernant l’orientation de la langue, tout comme arrière, ne doit pas être confondu avec le trait antérieur (voir supra), qui est un trait de zone ou de « site »15. 

				Pour les voyelles et semi-voyelles, le trait avant dénote le palais dur (voyelles et semi-voyelles palatales /i/, /e/ /ɛ̃/, /j/, /ɥ/) ; le trait arrière dénote le voile du palais (voyelles /u/, /o/, /ɔ̃/, /ɑ̃/, semi-voyelle /w/) ; enfin, la combinaison avant, arrière s’applique à l’unique voyelle centrale /a/16.

				Les principes sont les mêmes pour l’aperture : haut pour les trois semi-voyelles (trait redondant) et pour les voyelles hautes /i/, /u/, haut, bas pour les voyelles moyennes /e/, /o/, /ɛ̃/, /ɔ̃/, et bas pour les voyelles ouvertes /a/, /ɑ̃/17. 

				À ces traits on ajoute labial, qui leur est subordonné. Les voyelles arrondies, ou labiales, ont le trait labial : il s’agit de /u/, /o/, /ɔ̃/. 

				Pour les voyelles, le trait nasal est en fait en haut de la hiérarchie, juste après vocalique et vocoïde. Les voyelles /ɛ̃/, /ɔ̃/, /ɑ̃/ ont le trait nasal.

				Le sous-système des semi-voyelles s’organise ainsi, sachant que toute semi-voyelle a nécessairement les traits haut, bas :

			 

			avant, arrière, haut, bas, labial : /j/ ;

			avant, arrière, haut, bas, labial : /ɥ/ ; 

			avant, arrière, haut, bas, labial : /w/.

			 

			Voici à présent ce que cela donne pour les voyelles :

			 

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/i/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/e/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/a/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/o/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/u/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/ɛ̃/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/ɔ̃/ ;

				nasal, avant, arrière, haut, bas, labial :	/ɑ̃/.

			 

			Les traits d’aperture haut et bas servent aussi, comme traits redondants, à différencier le point d’articulation d’une part des plosives dorsales /k/ et /ɡ/, d’autre part celui du /ʁ/, /k/ et /ɡ/ étant dorso-vélaires ou dorso-postpalatales, alors que le /ʁ/ est uvulaire ; cela donne haut pour /k/ et /ɡ/, et haut, bas pour /ʁ/. 

				En outre, le /ʁ/ a le trait, redondant mais invariant, arrière, alors que les valeurs des traits avant et arrière de /k/ et /ɡ/ dépendent du contexte vocalique (voir infra). 

			Hiérarchie des traits, règles de redondance

				Les traits pertinents ne constituent pas un simple ensemble : ils sont hiérarchisés. Les traits de classe majeure sont en tête de la hiérarchie : il s’agit de vocalique, lui-même supérieur à vocoïde. Les voyelles, qui ont le trait vocalique, ont également automatiquement le trait redondant vocoïde. 

				Le trait vocoïde, avec une valeur distinctive cette fois, permet ensuite de différencier les semi-voyelles (vocalique, vocoïde) et les consonnes (vocalique, vocoïde). 

				Pour les consonnes, la hiérarchie est la suivante pour les traits de mode : occlusif > nasal > bruyant > latéral. 

				Les consonnes bruyantes (bruyant) sont les plosives et les fricatives, tous les autres phonèmes étant des sonantes (bruyant). La combinaison occlusif, bruyant définit les fricatives. Les consonnes nasales /m/, /n/, la latérale /l/ et le /ʁ/ sont des consonnes sonantes.

				Viennent ensuite les traits de lieu, le trait antérieur étant sous la dépendance de coronal. Comme chaque consonne ne peut avoir qu’une seule valeur positive pour les trois traits labial, coronal, dorsal, on considérera que seul celui de ces trois traits qui a une valeur positive est distinctif. Enfin, le trait de phonation voisé vient en dernier, après les traits de lieu.

				Pour les voyelles et les semi-voyelles, la hiérarchie est différente, sachant que le trait dorsal est redondant (toutes les voyelles et semi-voyelles sont dorsales). On a dans l’ordre : vocalique > vocoïde > nasal > avant, arrière, haut, bas > labial.

				La liste ci-après donne les traits distinctifs de chaque phonème du système basilectal, en tenant compte de la hiérarchie des traits :

			Consonnes :

			 

			/p/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, labial, voisé ;

			/b/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, labial, voisé ;

			/t/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, coronal, voisé ;

			/d/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, coronal, voisé ;

			/k/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, dorsal, voisé ;

			/ɡ/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, dorsal, voisé ;

			/m/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, labial ;	

			/n/ : vocalique, vocoïde, occlusif, nasal, coronal ;

			/f/ : vocalique, vocoïde, occlusif, bruyant, labial, voisé ;

			/v/ : vocalique, vocoïde, occlusif, bruyant, labial, voisé ;

			/s/ : vocalique, vocoïde, occlusif, bruyant, coronal, voisé ;

			/z/ : vocalique, vocoïde, occlusif, bruyant, coronal, voisé ;

			/l/ : vocalique, vocoïde, occlusif, bruyant, latéral ;

			/ʁ/ : vocalique, vocoïde, occlusif, bruyant, latéral.

			 

			Semi-voyelles :

			 

			/j/ : vocalique, vocoïde, avant, labial ;

			/ɥ/ : vocalique, vocoïde, avant, labial ; 

			/w/ : vocalique, vocoïde, arrière.

			 

			Voyelles : 

			 

			/i/ : vocalique, nasal, avant, haut ;

			/e/ : vocalique, nasal, avant, haut, bas ;

			/a/ : vocalique, nasal, avant, arrière, bas ;

			/o/ : vocalique, nasal, arrière, haut, bas ;

			/u/ : vocalique, nasal, arrière, haut ;

			/ɛ̃/ : vocalique, nasal, avant ;

			/ɔ̃/ : vocalique, nasal, arrière, bas ;

			/ɑ̃/ : vocalique, nasal, arrière, bas.

			On constate que le trait labial n’est pas du tout distinctif pour les voyelles. Pour les voyelles ayant le trait avant, la valeur non marquée (voir supra) de labial est labial, ce qui est le cas de /i/, /e/. En revanche, les voyelles /y/, /ø/, propres au système acrolectal, ont la combinaison marquée avant, labial, faisant de labial un trait distinctif de /i/, /e/ : ces deux phonèmes n’ont donc pas la même valeur dans le système basilectal et dans le système acrolectal. J’ajoute que /ø/, avec les traits avant, labial, est marqué non seulement par rapport à /e/ (avant, labial), mais aussi par rapport à /o/ (arrière, labial) : cette remarque est motivée par le fait qu’un /ø/ du système acrolectal correspond le plus souvent à /e/, mais aussi à /o/ en système basilectal (voir supra).

				Le principe est le même pour le trait antérieur. Dans le système basilectal, les sifflantes /s/ et /z/ ont le trait distinctif coronal et, entre autres, le trait redondant antérieur ; dans le système acrolectal, il faut ajouter les chuintantes /ʃ/ et /ʒ/, qui ont les traits coronal, antérieur : dans ce système, le trait antérieur devient donc distinctif, avec la valeur positive non marquée pour /s/, /z/, et négative marquée pour /ʃ/, /ʒ/. On remarque au passage que la valeur marquée n’est pas forcément la valeur positive. 

				Le formalisme montre bien que le système acrolectal est plus complexe, mais révèle aussi que les phonèmes qui lui sont propres sont plus complexes que leurs partenaires les plus proches. On voit aussi que la valeur d’un phonème dépend du jeu d’oppositions auquel il participe, ce jeu n’étant pas le même dans les deux systèmes.

			Avantages des traits binaires

				Les traits binaires, qu’ils aient une valeur « ontologique », ou simplement « méthodologique »18, présentent un intérêt considérable par rapport au mode de présentation classique en séries et ordres, comme dans la phonologie d’André Martinet, par exemple. 

				Celui-ci distinguait pour les consonnes du français (standard) sept ordres : « bilabial », « labio-dental », « apical », « sifflant », « chuintant », « palatal » et « dorso-vélaire »19. Pour le système du créole, il faudrait enlever simplement « palatal » et, plus spécifiquement pour le système du créole basilectal, il faudrait enlever aussi « chuintant ». 

				Le problème de la méthode de Martinet est qu’elle masque le fait fondamental que les sifflantes et les chuintantes forment une classe naturelle, ce dont on rend compte ici avec les traits communs occlusif, bruyant, coronal. En effet, on ne peut avancer l’argument de la contiguïté dans la liste des ordres, puisque « labio-dental » et « apical », qui sont également contigus, ne donnent pas une classe naturelle, ce dont rend compte également le système de traits binaires, aucun trait n’étant spécifiquement commun à ces deux points d’articulation. En revanche, alors même qu’il est évident que l’addition de « bilabial » et de « labio-dental » dénote une classe, celle des labiales, exprimable tout simplement avec le trait labial, cette classe est inexprimable dans le cadre de Martinet. On pourrait accumuler les exemples. 

				Le point le plus important concernant le créole est sans doute l’incapacité de la méthode de Martinet à montrer les relations entre sifflantes et chuintantes, alors que cette relation est cruciale : en effet, comme il a été indiqué supra, les chuintantes du système acrolectal fusionnent avec les sifflantes dans le système basilectal, parce que les sifflantes sont leurs partenaires non marquées pour le trait antérieur.

				Certaines théories phonologiques, dans le cadre général dit de « géométrie des traits »20, postulent des traits unaires pour des oppositions appelées privatives. Cette approche me semble problématique, car il se peut très bien que certaines classes naturelles nécessitent l’intervention de traits à valeur négative21. Prenons le cas du lieu d’articulation des consonnes. Dans le cadre retenu ici, les labiales ont les traits labial, coronal, dorsal, les apicales et les laminales ont les traits labial, coronal, dorsal, et les dorsales ont les traits labial, coronal, dorsal. Dans un cadre autorisant les traits unaires, les labiales auront simplement le trait ‘labial’, les apicales et laminales auront le trait ‘coronal’ et les dorsales auront le trait ‘dorsal’, chacun de ces traits de lieu étant unaire, c’est-à-dire à une seule valeur. Le problème est qu’il est impossible dans ce cadre d’exprimer des classes négatives. On se prive ainsi de formaliser l’évolution suivante du français au créole : septembre > sèktanm ; on observe ici le changement /p/ > /k/ en position interne et finale de syllabe : or il est clair que le point commun entre /p/ et /k/ pour le lieu est le trait négatif coronal, valeur impossible avec des traits unaires. 

				En revanche, comme dans les cadres de géométrie des traits, ces derniers sont hiérarchisés. La hiérarchie supposée ici est propre au cadre théorique adopté, sachant qu’elle obéit évidemment à des principes : par exemple, les traits de classe majeure, subdivisant les phonèmes en voyelles, semi-voyelles et consonnes, passent avant les traits de mode, qui sont eux-mêmes supérieurs aux traits de lieu. 

			Allophones

				Les consonnes /t/, /d/, /n/ sont diversement réalisées, le plus souvent apico-dentialvéolaires, mais parfois aussi lamino-alvéolaires. Le /l/ est normalement réalisé apico-alvéolaire, tandis que les fricatives /s/ et /z/ sont en principe réalisées lamino-alvéolaires, sans qu’on puisse exclure des réalisations à pointe haute, donnant l’impression de timbres intermédiaires entre les sifflantes et les chuintantes françaises (le relèvement de l’apex crée un espace sublingual responsable de cet effet).

				Les voyelles orales moyennes /e/, /o/ connaissent chacune deux types de réalisations en distribution complémentaire : mi-fermées [e] (graphié é), [o], en syllabe libre ; mi-ouvertes [] (graphié è), [ɔ], en syllabe couverte ; ex. : lézé [leze] (‘léger’), lèz [lz] (‘morceau’) ; koko [koko] (‘coco’), kok [kɔk] (‘coq’).

				Cette règle vaut pour le /ø/ du système acrolectal : réalisation mi-fermée [ø] en syllabe libre, mi-ouverte [œ] en syllabe couverte : les équivalents acrolectaux des formes basilectales fé [fe] (‘feu’) et fèy [fj] (‘feuille’) sont ainsi [fø] et [fœj], respectivement. 

				En contradiction apparente avec la règle énoncée ci-dessus, la voyelle de la base d’un verbe comme gété (‘regarder’, ‘voir’, ‘surveiller’) est mi-ouverte au futur et au conditionnel : gètra, gètré. Comme la règle de distribution des voyelles mi-fermées et mi-ouvertes ne tolère pas d’exception, on ne peut que postuler une frontière de mot interne entre la base et les suffixes flexionnels, avec une incidence sur la structure syllabique, et par conséquent sur les timbres des voyelles moyennes : gét+é, gèt#ra, gèt#r+é, ce qui donne ceci, avec les frontières syllabiques : .gé.té., .gèt.ra., .gèt.ré.22

				Un /ʁ/ final de syllabe exerce souvent, du moins dans certaines variétés de créole, un effet sur la voyelle qui le précède. Les remarques qui suivent ne sauraient valoir que pour les variétés en question. On note tout d’abord la possibilité de fusion avec un /a/. C’est ainsi que les deux /a/ de kanar (‘canard’) pourront être réalisés avec deux timbres très différents, un premier, [a], qui est celui du français standard dans patte, et un second, [ɑː], qui est à peu près celui du français standard dans pâte, ce qui donne [kanɑː] : on observe bien la fusion des deux phonèmes /a/ et /ʁ/, la consonne finale n’étant manifestée que par la postériorisation et l’allongement du /a/. L’allongement (avec fusion) va affecter aussi le /o/, et on pourra entendre [katɔːz] pour katorz /katoʁz/ (‘quatorze’). Après les autres voyelles orales, le résultat de la fusion est une diphtongaison plus ou moins marquée de la voyelle ; /luʁ/ (‘lourd’), par exemple, sera prononcé [luə̯].

				Comme en français, le point d’articulation des consonnes /k/ et /ɡ/ dépend du contexte vocalique : ces consonnes accordent notamment les valeurs des traits avant et arrière avec celles de la voyelle ou semi-voyelle qui les suit. On aura ainsi une articulation palatale23 (dorsal, haut, avant) dans gitar (‘guitare’), médiopalatale (dorsal, haut, avant, arrière) dans kafé (‘café’) et vélaire (dorsal, haut, arrière) dans kou (‘coup’).

			Accentuation 

				La syllabe forte est la dernière du mot prononcé isolément (= accent lexical) et la dernière du groupe rythmique en discours. Voici des exemples illustrant le déplacement systématique de l’accent vers la droite : kouraz /kuˈʁaz/ (‘courage’), kourazé /kuʁaˈze/ (‘courageux’), ankourazé /ɑ̃kuʁaˈze/ (‘encourager’), lankourazman /lɑ̃kuʁazˈmɑ̃)/ (‘encouragement’). 

				Le créole est donc caractérisé, comme le français, par l’oxytonisme et par un rythme faible-fort. C’est cet oxytonisme qui a entraîné la chute de la syllabe initiale (aphérèse) lors de la créolisation : imagination > mazinasyon, vous aut(res) > zot (= [vuˈzɔt] > [zɔt]), eux aut(res) > zot (= [øˈzɔt] > [zɔt]), etc. Si l’on refusait de reconnaître que les règles d’accentuation du créole sont les mêmes que celles du français, on serait bien en peine d’expliquer ces évolutions.

				L’accent final ne doit évidemment pas être confondu avec l’accent expressif, tout comme en français ; ex. : lé inkrwayab (‘c’est incroyable’), avec un accent expressif sur l’initiale de l’adjectif.

			Contraintes phonotactiques

				Les relations dans la chaîne entre les voyelles nasalisées et les consonnes nasales méritent quelques commentaires. Le français courant n’a pas de séquence voyelle nasalisée + consonne nasale tautosyllabiques : on relève certes vinmes /vɛ̃m/, tinmes /tɛ̃m/, mais il s’agit là de formes verbales de passé simple, qu’on ne peut guère considérer comme représentatives. Même lorsqu’une frontière de syllabe sépare les deux phonèmes en question, les séquences sont rares : ennui /ɑ̃nɥi/ est un exemple24. 

				En créole, en revanche, les séquences voyelle nasalisée + consonne nasale tautosyllabiques sont fréquentes en fin de mot. Comme première source de telles séquences, on a des mots qui en français ont une finale en voyelle nasalisée + /b/ ou /d/, tels que chambre, bande. En créole, la plosive voisée finale s’assimile et se nasalise, sous l’influence de la voyelle, ce qui va donner sanm /sɑ̃m/ et bann /bɑ̃n/ pour ce qui est de nos exemples. Si l’on ajoute que le /ʁ/ final postconsonantique du fr. décembre /desɑ̃bʁ/, par exemple, tombe, le produit final en créole sera inévitablement désanm /desɑ̃m/, après la nasalisation du /b/. De même, pondre va donner ponn /pɔ̃n/, etc. Ces processus de passage du français au créole ne connaissent pas d’exception, et une prononciation comme pond /pɔ̃d/ sera nettement sentie comme francisée.

				Mais ces séquences ont une seconde source, qui est – inversement – la nasalisation de la voyelle au contact d’une consonne nasale finale. Là encore, les exemples sont légion : zonm /zɔ̃m/ (‘homme’), fanm /fɑ̃m/ (‘femme’), kann /kɑ̃n/ (‘canne’), zinn /zɛ̃n/ (‘jeune’). Toutefois, dans ce second cas de figure, s’il est vrai que les prononciations avec voyelle nasalisée sont les plus typiquement basilectales, la nasalisation de la voyelle reste optionnelle même dans ce type de variété, et on peut aussi entendre zom /zɔm/, fam /fam/, kane /kan/, zèn /zn/.

				Les séquences voyelle nasalisée + consonne nasale tautosyllabiques sont plus rares en position interne, avant une autre consonne : manmzèl /mɑ̃mzel/ (‘mademoiselle’, ‘demoiselle’) en est un exemple courant. 

				Toujours sur ce point, la séquence /nj/ doit être traitée à part. Première remarque : avant un /nj/ en finale de mot, un /a/ n’est pas nasalisé, et on aura normalement pagn /panj/ (‘lange’), réalisé [panj] ou [paj̃]. Le verbe créole issu du fr. gagner a certes deux formes : gagn /ganj/ et gingn /ɡɛ̃nj/ (voir supra), mais la voyelle nasalisée est /ɛ̃/, et non /ɑ̃/. Seconde remarque : en revanche, les voyelles /ɛ̃/ et /ɔ̃/ peuvent précéder ce groupe /nj/ final de mot, comme dans pingn /pɛ̃nj/ (‘peigne’), qui donne [pɛ̃nj] ou [pɛ̃j̃] au niveau phonétique, ou kongn /kɔ̃nj/ (‘cogne’), qui donne [kɔ̃nj] ou [kɔ̃j̃]. 

				Ce qui vient d’être dit concernant la séquence /nj/ vaut en fait non seulement pour les finales de mot, comme dans les exemples qui précèdent, mais aussi pour les finales de morphème. En effet, sur le modèle de pingn /pɛ̃nj/, on aura pingné /pɛ̃nje/ (‘(se) peigner’), prononcé [pɛ̃nje] ou [pɛ̃j̃e]. Le verbe gingné /ɡɛ̃nje/ fonctionne de la même manière, comme nous l’avons déjà vu : [ɡɛ̃nj] ou [ɡɛ̃j̃] pour gingn, [ɡɛ̃nje] ou [ɡɛ̃j̃e] pour gingné. 

				Dans pingné, gingné, une frontière de morphème sépare la base flexionnelle pingn-, gingn- du suffixe flexionnel -é, ce qui valide la règle qui vient d’être postulée. Là encore, la nasalisation de la voyelle est optionnelle, et il est possible d’avoir pègn /penj/ (‘peigne’), réalisé [pɛnj] et pégné /penje/ (‘(se) peigner’), réalisé [penje]. Autre ex. : kongné /kɔ̃nje/ ou /konje/ (‘cogner’). Quant à la variante de gingn, gingné avec voyelle non nasalisée, c’est gagn, gagné, avec un /a/, comme nous l’avons déjà vu ; pour comprendre ce dernier point, il faut en fait partir de la variante non nasalisée (gagn, gagné), sachant que dans ces contextes (avant /nj/), le /a/ ne se nasalise pas. 

				Les processus phonologiques ont eu des conséquences sur la morphologie, aussi bien dérivationnelle que flexionnelle. On relève ainsi des alternances, comme dans donn (‘donne’), doné (‘donner’), ou tonm (‘tombe’), tonbé (‘tomber’), ou encore vann (‘vendre’), vandi (‘vendu’), sachant que l’on peut aussi avoir couramment done dans le premier cas, avec une voyelle orale, comme indiqué supra. 

				Les possibilités de groupes consonantiques sont limitées, surtout en finale de mot. Dans ce contexte, il est possible d’avoir une suite /l/ ou /ʁ/ + consonne : vals (‘valse’), dézord (‘bruit’), kart (‘carte’), mais il faut ajouter que le nombre de combinaisons est réduit, les consonnes finales pouvant suivre /l/ ou /ʁ/ étant peu nombreuses. La seule consonne qu’un /l/ final peut suivre est /ʁ/ : mèrl (‘merle’) est donc conforme, mais en revanche, on aura tab (‘table’), par exemple, et un /ʁ/ final ne peut suivre aucune consonne : mèt (‘mettre’), boug (‘homme’, ‘type’).

				Le groupe /ks/ est également possible en fin de mot : boks (‘boxe’), maks (‘masque’) ; le dernier exemple révèle une métathèse si on le compare à son étymon : /mask/ > /maks/. 

				Le groupe final /lm/ semble attesté dans le mot (adjectif ou verbe) kalm (‘calme’), mais de manière variable, car de nombreux locuteurs diront plutôt kam /kam/25. En tout cas, le verbe à l’infinitif est kalmé /kalme/ (‘calmer’), mais cette fois une frontière de syllabe sépare le /l/ et le /m/. À noter aussi fim (‘film’), qui montre bien que cette séquence /lm/ n’est sans doute pas sentie comme « naturelle » en fin de mot ; pour ce qui est du verbe dérivé, on a fim (‘filme’), mais filmé (‘filmer’), ce qui donne par conséquent une alternance morphophonémique, la même que l’on peut avoir dans kam (‘calme’), kalmé (‘calmer’).

				Aucune consonne ne peut suivre un /s/ en fin de mot : kominis (‘communiste’). Cela peut entraîner des alternances, comme dans le paradigme flexionnel de rèsté (‘rester’), avec les formes rès (présent) et rèsté (infinitif), etc. Notons qu’une phrase comme rès out kaz (‘reste chez toi’) confirme qu’on a affaire à une règle phonotactique, et en l’occurrence de sandhi interne, et non à une règle de sandhi externe26, car si l’on avait affaire à du sandhi externe on aurait *rèst out kaz27.

				La seule semi-voyelle possible en fin de mot est /j/ : fiy (‘fille’), mot qui a une variante fi plus fréquente, travay (‘travail’, ‘travailler’), zabèy (‘abeille’), etc. Nous avons vu plus haut que /j/ final peut suivre /n/ (comme dans montagn), mais il faut préciser que /nj/ est la seule possibilité de séquence finale consonne + /j/. 

				À l’initiale de mot, les latitudes combinatoires sont plus élevées qu’en finale. Les groupes plosive et fricative + /l/ ou /ʁ/ y sont possibles : plonzé (‘plonger’), kriyé (‘crier’, ‘appeler’). La seule consonne (outre les semi-voyelles) pouvant suivre un /s/ initial est /ʁ/, mais dans quelques mots seulement, tels que le futur et le conditionnel de èt (‘être’) : sra (‘sera’), sré (‘serait’), ou le nom srin (‘serin’). Le groupe /pt/ ne se rencontre que dans pti (‘petit’), souvent réduit à ti. Comme groupe remarquable à l’initiale, on peut ajouter /vn/ dans vni (‘venir’).

				Les séquences semi-voyelle + voyelle offrent à peu près les mêmes latitudes qu’en français : byin (‘bien’), dyab (‘diable’), fyèr (‘fier’), fwa (‘foi’, ‘fois’, ‘foie’), nwar (‘noir’), lwin (‘loin’), zwazo (‘oiseau’). 

				Comme je l’ai déjà indiqué (voir supra), la distribution de la semi-voyelle /ɥ/ est limitée, plus que celle de /j/ et /w/. En effet, on ne trouve guère /ɥ/ qu’avant /i/, comme dans nuit /nɥit/ (‘nuit’), uit /ɥit/ (‘huit’), tuituit /tɥitɥit/ (‘échenilleur’, oiseau) ou avant /ɛ̃/, avec la paire minimale zuin /zɥɛ̃/28 (‘juin’) ~ zwin /zwɛ̃/ (‘joint’). Avant /i/, l’opposition entre /ɥ/ et /w/ est attestée dans la mesure où la suite [wi] est également possible, dans des mots différents : wi /wi/, [wi] (‘oui’), wiski /wiski/ [wiski] (‘whisky’). 

				La séquence /ɥi/ (ui) est possible non seulement après une consonne, comme dans nuit (‘nuit’), mais aussi après un groupe consonne + /ʁ/ : brui (‘bruit’), trui (‘truie’), truit (‘truite’)29 ; en revanche, on a pli (‘pluie’) et fri (‘fruit’). 

				La prononciation de certains mots peut varier d’un locuteur à l’autre : ainsi, au lieu de sitrouy /sitʁuj/ (‘citrouille’), on pourra entendre sitrui /sitʁɥi/, sitrwi /sitʁwi/ ou sitri /sitʁi/ ; de même, fwi au lieu de fouy (‘fouille’), bwi au lieu de bouy (du verbe ‘bouillir’)30.

				La gémination est rarissime : le seul exemple fréquent est banna /banna/, ou sa variante bãnna /bɑ̃nna/ (‘ils/elles’). On relève aussi le futur et le conditionnel des verbes dont la base se termine par un /ʁ/, comme kouri (‘courir’), séré (‘serrer’), etc. ; ex. : ou kourra pa domin ! (‘tu ne courras pas demain !’), mi kurré byin inn ti san mèt (‘je courrais bien un petit cent mètres’), avec une frontière de morphème : kur+ra, kur+r+e. Mais il faut reconnaître que ces formes verbales sont rarement employées.

			Prosthèse

				La consonne de liaison /z/ de pluriel du français, le /l/ de la forme élidée de l’article défini français et – marginalement – le /n/ de liaison de l’article français un – ont été réinterprétés comme initiale du nom en créole. Voici quelques exemples : 

			 

			zwazo (‘oiseau’), zyé (‘œil’, ‘yeux’), zèrb (‘herbe’), zépis (‘épice’), zépi (‘épi’), zasyèt (‘assiette’), zarèt (‘arête’), zariko (‘haricot’), zanz (‘ange’) ; lalkol (‘alcool’), lanbyans (‘ambiance’), larzan (‘argent’), lay (‘ail’), léfé (‘effet’), lésans (‘parfum’), loto (‘auto’), légliz (‘église’), lizine (‘sucrerie’), lonbraz (‘ombre’), lorkès (‘orchestre’), etc.

			 

				On peut si l’on veut appeler cela un processus de prosthèse, mais en distinguant le point de vue diachronique et le point de vue synchronique. En effet, cette prosthèse est installée pour tous les mots enregistrés dans le lexique effectif, mais il faut savoir qu’elle est productive, car le processus en question a entraîné une règle phonotactique en vertu de laquelle le nom doit avoir une initiale consonantique. On entendra ainsi in Zitalyen (‘un Italien’), in Zalman (‘un Allemand’), par exemple. Dans le cas d’une création spontanée, le choix de la consonne, en principe /z/ ou /l/, obéit à un principe cognitif difficile à déterminer, les noms dénombrables semblant favoriser /z/ dans les néologismes, mais il ne s’agit pas d’un principe contraignant. 

				Pour ce qui est du lexique enregistré, on observe une variation de la consonne initiale pour bon nombre de noms : lèspri, zèspri (‘esprit’), ladrès, zadrès (‘adresse’), las, zas (‘as’), lékip, zékip (‘équipe’), lèspès, zèspès (‘espèce’), loryé, zoryé (‘oreiller’), lovan, zovan (‘auvent’), lèskargo, zèskargo (‘escargot’), lèstilo, zèstilo (‘stylo’), etc.

				Il est également possible, plus rarement, d’avoir plus de deux variantes. C’est le cas de lafèr, zafèr, nafèr (‘chose’, ‘affaire’), qui offre une initiale l-, z- ou n-. La variante la plus courante dans l’usage est sans doute zafèr31. La variante nafèr apparaissant surtout après un mot se terminant par une voyelle nasalisée, comme l’article indéfini in ou le possessif son : in nafèr, son nafèr32, on pourrait penser à une liaison en considérant que dans ce cas la variante est afèr. Mais cette option est contredite par la possibilité d’avoir aussi lo nafèr, soit nafèr après une voyelle non nasalisée. À noter aussi cet exemple : agard byin kisa ou na afèr (‘regarde bien à qui tu as affaire’)33.

				Le processus de prosthèse consonantique examiné ci-dessus s’est appliqué aussi à la suite d’une autre prosthèse, vocalique en l’occurrence, plus précisément l’insertion d’un /e/ avant un groupe initial /s/ + plosive. Ainsi, si l’on part du fr. stylo /stilo/, on insère un /e/ initial afin de séparer le /s/ et le /t/ par une frontière de syllabe, puis on applique la règle phonotatique exigeant une initiale consonantique pour les noms : /.sti.lo./ > /.es.ti.lo./ > /.les.ti.lo./ (lèstilo), ou /.zes.ti.lo./ (zèstilo).

				Le mot escargot possédait déjà ce /e/ initial : il a donc suffi de lui ajouter la consonne prosthétique : lèskargo, zèskargo. 

				Les noms à /z/ initial, /l/ initial ou /n/ initial issus de la prosthèse ne se différencient en aucune manière de ceux dont l’étymon – français ou non – avait déjà l’une de ces consonnes initiales, ou bien un ch ou un j donnant s et z en créole basilectal, tels que lézar (‘lézard’), léti (‘laitue’), lètsi (‘letchi’), likèr (‘liqueur’), zinn (‘jeune’), zénès (‘jeunesse’), zété (‘jetée’), zipon (‘jupon’), zol (‘prison’)…

				Toutefois, plusieurs faits incitent à penser – au moins pour certains des lexèmes impliqués – que la consonne prosthétique est un préfixe. Tout d’abord, les noms à /l/ initial prosthétique, comme loto (‘auto’), se passent plus facilement de l’article défini : ou sa ou la mèt loto ? (‘où as-tu garé l’auto ?’). Le second indice est la variation dans un nombre important de lexèmes (voir supra). Le troisième indice est la suppression possible de la consonne initiale en cas de liaison en /n/ (ce point est vu ci-après).

				Notons que si cette analyse est fondée, ce que je crois, on a une frontière de morphème dans les mots préfixés : l+èspri, z+èspri (‘esprit’), z+anfan (‘enfant’), l+oto (‘auto’), etc. La conséquence est qu’il ne s’agit pas d’allomorphie stricto sensu, puisque le morphème proprement nominal ne varie pas.

				La prosthèse entraîne des alternances, notamment dans la mesure où elle ne s’applique qu’aux noms : cf. oranz (‘orange’, adjectif), sans préfixe, et zoranz (‘orange’, nom), avec préfixe. 

				Il existe quelques exceptions à la prosthèse, par exemple : as (‘hache’), éro (‘euro’), ont (‘honte’), otèr (‘hauteur’), azar (‘hazard’), aswar (‘siège’). Le nom éro, importé du français, a hérité aussi de son comportement dans cette langue, beaucoup de francophones ne pratiquant pas la liaison de pluriel en /z/ avec euro, ce qui a eu pour conséquence qu’aucune consonne prosthétique n’a été ajoutée en créole : on dit ainsi dé éro (‘deux euros’), trwa éro (‘trois euros’), kat éro (‘quatre euros’), etc.

			Liaison

				La liaison est un processus de sandhi externe consistant à insérer une consonne entre deux mots, le second étant à initiale vocalique. On observe des cas de liaison en créole, mais il s’agit d’un phénomène bien plus restreint qu’en français.

				On relève des cas de liaison34 en n notamment après byin (‘bien’) et ryin (‘rien’) : na ryin-n-a fèr (‘il n’y a rien à faire’), byin-n-èz (‘bien aise’), byin-n-avansé (‘bien avancé’), byin-n-organizé (‘bien organisé’). Au vu des deux dernières suites citées, on ne peut guère invoquer la notion de figement.

				La préposition an (‘en’) conditionne également une liaison en n. Dans les exemples suivants, cela vaut aussi bien pour les noms que pour les verbes au participe présent : an-n-ésanz (‘en échange’), an-n-or (‘en or’), an-n-arzan (‘en argent’), an-n-Itali (‘en Italie’), mais aussi an-n-atandan… (‘en attendant…’), an-n-étan… (‘en étant…’). Il me semble qu’il est fondé de postuler une liaison dans ces exemples, parce que le n de liaison ne saurait en aucun cas être interprété comme l’initiale du mot suivant an (‘en’), sur le plan morphologique. 

				Cette précision doit être soulignée, car il est clair que, sur le plan phonologique, la consonne de liaison fait partie du mot de droite, celui qui suit an, comme le révèle la structure syllabique : dans an-n-or, an-n-arzan, par exemple, les syllabes sont .an.nor. et .an.nar.zan. Mais alors même que certains noms, en nombre non négligeable, ont deux formes, par exemple lèspri et zèspri (‘esprit’)35, il est impossible d’envisager ici que le nom lor (‘or’) aurait une variante *nor, que larzan (‘argent’) aurait une variante *narzan, etc. C’est encore plus net avec les verbes : il serait absurde et totalement contre-intuitif de poser deux variantes du participe présent de atann (‘attendre’) qui seraient atandan et *natandan ! En somme, comme en français, la liaison entraîne une discordance entre le plan de l’analyse phonologique et celui de l’analyse morphologique : sur le plan phonologique, dans la chaîne parlée, la consonne de liaison ouvre une syllabe dont le noyau est la voyelle qui la suit, alors que sur le plan morphologique, elle n’appartient à aucun des deux mots, assurant stricto sensu un rôle de liaison. Le découpage morphologique de an-n-or est ainsi an#n#or, alors que le découpage phonologique (syllabique) est .an.nor., sachant que dans an#n#or, le n de liaison n’appartient morphologiquement ni au mot de gauche, ni au mot de droite.

				Cette liaison est déclenchée ici par la préposition an, et ce n’est pas un hasard si la consonne de liaison elle-même est un n, dans la mesure où /ɑ̃/ (= an) est une voyelle nasalisée. Mais il faut se garder de penser que toute voyelle nasalisée per se déclenche l’apparition du n de liaison : en effet, cette liaison ne s’appliquera pas dans in lor mové kalité (‘un or de mauvaise qualité’), alors même que l’article in correspond à une voyelle nasalisée aussi. 

				Toutefois, le même article in peut déclencher la liaison dans in-n-onm (‘un homme’) ; le nom concerné a les formes lonm et zonm, mais après l’article indéfini, la liaison est optionnelle, puisque l’on peut aussi avoir in zonm (‘un homme’)36 ; quant à la forme lonm, elle semble réservée à l’expression du défini (‘l’homme’), qui plus est sans article, en concurrence avec lo zonm, sans doute préféré en cas de référence spécifique ; la forme non préfixée onm ne semble possible qu’en combinaison avec la consonne de liaison n, ce qui dénote un fonctionnement très proche, mais légèrement différent de celui de nafèr (voir supra).

				On doit s’interroger sur le mécanisme de la liaison dans les exemples ci-dessus. Prenons d’abord l’exemple de an-n-or. Ce nom a la forme lor, avec un l prosthétique que l’on pourrait considérer comme un préfixe, ce qui le rend en quelque sorte « amovible ». Lorsque ce nom suit la préposition an, on enlève le préfixe l-, ce qui donne le contexte requis pour l’application de la liaison par adjonction du n : an#lor  an#or  an#n#or. 

				Le cas de an-n-ésanz (‘en échange’) est analogue à celui de an-n-or, mais aussi un peu plus complexe, puisque le nom a un préfixe variable, ce qui donne lésanz, zésanz. Mais le principe est le même : il faut d’abord enlever le préfixe choisi au départ, pour ensuite insérer la consonne de liaison (n).

				L’application de la liaison est plus directe dans an-n-atandan, puisque le verbe commence déjà par une voyelle : an#atandan an#n#atandan. 

				On pourrait être tenté de voir dans ces liaisons un figement, mais cela ne me semble que partiellement justifié. Certes, le conditionnement est très restreint, mais en même temps, il existe une règle, ce qui contredit l’idée d’un figement, d’autant plus qu’avec les noms, la liaison n’est possible que si la consonne initiale est « amovible », autrement dit si c’est un préfixe issu d’une consonne prosthétique. Il suffit de comparer larzan (‘argent’) et lézar (‘lézard’), après la préposition an : an-n-arzan (‘en argent’), mais an lézar (‘en lézard’), en parlant d’un sac par exemple. Tout cela est donc très réglé et obéit à des principes précis.

				Par ailleurs, on peut être troublé en comparant les formes suivantes : in zonm, in-n-onm (‘un homme’), in zèspri, *in-n-èspri (‘un esprit’). Cette comparaison révèle qu’alors même que le premier nom tout comme le second ont deux variantes, l’une avec l- et l’autre avec z-, qui sont lonm, zonm et lèspri, zèspri, seul le premier accepte – optionnellement – la liaison avec l’article indéfini : on est contraint d’en inférer que, au moins dans certains cas, la liaison est conditionnée à la fois par le mot de gauche et par le mot de droite : dans les exemples, il faut qu’elle soit conditionnée à la fois par l’article in et par le nom zonm, lonm. 

				L’analyse de toutes ces données est nettement plus difficile à effectuer que leur description. Ce qui ajoute à la difficulté est aussi le fait qu’une consonne de liaison et un préfixe issu d’une consonne prosthétique donnent en fait exactement la même structure syllabique : in-n-onm et in zonm (‘un homme’), par exemple, donnent .in.nonm. et .in.zonm. ; sur le plan morphologique, la seule différence est que l’on a une frontière de mot après la consonne de liaison et une frontière de morphème après le préfixe : in#n#onm, in#z+onm, mais cette différence est phonétiquement indécelable.

			Un an, deux ans, trois ans…, une heure, deux heures, trois heures…

				Parmi les cas de liaison en n, on a aussi les séquences in-n-an (‘un an’), in-n-èr (‘une heure’), qui ne peuvent manquer de nous interroger, dans la mesure où les noms impliqués ont aussi les formes lan, zan (‘an’) et lèr, zèr (‘heure’). La question semble complexe.

				Commençons par comparer ces deux noms avec, par exemple, zanfan (‘enfant’), en nous intéressant au statut du z initial de ce mot. La réponse est claire : on peut considérer ce z comme un préfixe, mais en aucun cas comme une consonne de liaison. On dit en effet in zanfan (‘un enfant’), dé zanfan (‘deux enfants’), trwa zanfan (‘trois enfants’), kat zanfan (‘quatre enfants’), etc. Le z de zanfan est invariant.

				Il existe par ailleurs, comme nous l’avons vu, des noms qui connaissent une variation l-, z- à l’initiale, comme loraz, zoraz (orage’) ou lèspri, zèspri (‘esprit’) ; le choix entre ces deux consonnes semble peu sensible au nombre37, et on pourra entendre dé-trwa lèspri (‘deux trois esprits’), ou in bon pé loraz (‘beaucoup d’orages’), par exemple, avec le l- associé au pluriel, aussi bien que in zèspri (‘un esprit’), avec le z- associé au singulier. 

				Les noms lan, zan (‘an’) et lèr, zèr (‘heure’) semblent faire exception, en ce sens que les formes à z- initial (zèr et zan) de ces noms manifestent cette fois de fortes affinités avec le pluriel. Il y a mieux : il ne semble pas injustifié dans ce cas de parler de figement (relatif) lorsqu’un numéral précède lèr, zèr et lan, zan. On peut, je pense, émettre l’hypothèse que l’on a affaire à des composés, et c’est en ce sens qu’il y a figement. Dans les exemples suivants, par convention, les deux parties du composé sont séparées par un trait d’union, et les consonnes de liaison sont à la fois précédées et suivies d’un trait d’union : 

			 

			in-n-an (‘un an’), dé-zan (‘deux ans’), trwa-zan (‘trois ans’), katr-an (‘quatre ans’), sink-an (‘cinq ans’), si-zan (‘six ans’), sét-an (‘sept ans’), uit-an (‘huit ans’), név-an (neuf ans’), di-zan (‘dix ans’), onz-an (‘onze ans’), séz-an (‘seize ans’), disét-an (‘dix-sept ans’), vint-an (‘vingt ans’), trant-an (‘trente ans’), katrovin-zan (‘quatre-vingt dix ans’), sant-an (‘cent ans’), désan-zan (‘deux cents ans’), mil-an (‘mille ans’)…

			in-n-èr (‘une heure’), dé-zèr (‘deux heures’), trwa-zèr (‘trois heures’), katr-èr (‘quatre heures’), sink-èr (‘cinq heures’), si-zèr (‘six heures’), sét-èr (‘sept heures’), uit-èr (‘huit heures’), név-èr (neuf heures’), di-zèr (‘dix heures’), onz-èr (‘onze heures’), séz-èr (‘seize heures’), disét-èr (‘dix-sept heures’), vint-èr (‘vingt heures’)…

			 

				Il est difficile de proposer une analyse qui emporte facilement l’adhésion, ainsi qu’une graphie satisfaisante, qui dépend d’ailleurs de l’analyse adoptée. On constate tout d’abord que chaque expression ci-dessus comprend deux constituants, le numéral cardinal et le nom concerné, qui peut prendre deux formes différentes : an, zan (‘an’), èr, zèr (‘heure’). Chacun de ces mots a également une forme à l- initial qui ne peut être précédée d’un numéral : lèr, lan ; ex. : lé lèr pou alé (‘c’est l’heure de partir’), in foi lan (‘une fois par an’), zour d’lan (‘jour de l’an’). Ces formes lèr et lan sont incompatibles avec le pluriel, mais n’apparaissent pas non plus après le numéral in (‘un’).

				Le figement et la composition dans les exemples ci-dessus (avec un numéral) ne signifient pas qu’il n’existe aucune tendance à l’œuvre, aucune régularité, sachant que l’on a de toute évidence affaire ici à un héritage direct du français. On retrouve exactement les mêmes principes dans les deux paradigmes (an/zan, èr/zèr). 

				Voyons d’abord la distribution des formes, d’une part les formes à préfixe z-, à savoir zan, zèr, d’autre part les formes non préfixées, an, èr. Les premières apparaissent si elles suivent immédiatement les numéraux suivants : dé (‘deux’), trwa (‘trois’), sis (‘six’), dis (‘dix’), katrovin (‘quatre-vingts’), ainsi qu’après san lui-même pluralisé : désan (‘deux cents’), trwasan (‘trois cents’), etc., ce qui donne désan-zan (‘deux cents ans’), trwasan-zan (‘trois cents ans’), katsan-zan (‘quatre cents ans’), etc. 

				Les formes non suffixées an, èr apparaissent dans tous les autres contextes, et sont donc majoritaires dans les paradigmes. On emploie aussi la forme èr dans démi-èr (‘demi-heure’) et kar-d’èr (‘quart d’heure’), kél-èr ? (‘quelle heure ?’), avec un é mi-fermé dans ce dernier cas, ce qui signifie que le é est en syllabe libre (.ké.lèr.). 

				Il convient de distinguer l’expression de la durée et le fait de donner l’heure, car cela entraîne le plus souvent deux suites différentes dans le cas de l’unité : in-n-èr d’tan (‘une heure’) pour la durée et lé ine-èr (‘il est une heure’) pour le moment de la journée (dans le dernier exemple, la forme ine n’est en aucun cas une forme de « féminin » : il s’agit d’une « relique » du français) ; dans le premier cas, on prononce [ɛ̃nɛʁ], et dans le second on prononce [inɛʁ].

				Le numéral in déclenche la liaison en n : in-n-an, in-n-èr. On observe ensuite que certains numéraux subissent eux-mêmes des modifications (sandhi interne) : les formes sis, dis subissent une troncation (chute du s final) avant le préfixe z-, ce qui donne si-zan, di-zan, si-zèr, di-zèr ; le numéral kat (‘quatre’) prend la forme katr : katr-an, katr-èr ; le numéral sèt (‘sept’) change de timbre et sa voyelle, normalement mi-ouverte, devient mi-fermée : sét-an, sét-èr ; le n final de nèf (‘neuf’) se transforme en v (partenaire voisé) et sa voyelle mi-ouverte devient mi-fermée : név-an, név-èr ; enfin, vin (‘vingt’) et san (‘cent’) prennent un t final avant an et èr : vint-an, vint-èr, sant-an, sant-èr38, mais non avant les formes en z- : désan-zan (‘deux cents ans’), désan-zèr (‘deux cents heures’). Notons que dans in-n-an, in-n-èr, la liaison est déclenchée par le numéral in, et non par le fait qu’il s’agit de la voyelle nasalisée /ɛ̃/ : il suffit de comparer d’une part in-n-an (‘un an’), vintéin-n-an (‘vingt-et-un ans’), trantéin-n-an (‘trente-et-un ans’), avec d’autre part vint-an (‘vingt ans’), ou encore katrovin-zan (‘quatre-vingts ans’).

				Autre remarque : les composés en question fonctionnent exactement comme des mots simples pour ce qui est du timbre des voyelles moyennes, ce qui signifie que les frontières internes n’influencent absolument pas la structure syllabique. On en infère qu’il s’agit de frontières faibles, autrement dit de frontières de morphème, et non de frontières de mot internes. C’est ce qui explique que l’on ait sèt (‘sept’) ou nèf (‘neuf’), avec un è mi-ouvert, mais sét-an, név-an, avec un é mi-fermé : dans ces séquences, la voyelle du numéral est en syllabe libre, d’où le é, alors que dans sèt ou nèf, cette voyelle est en syllabe couverte, d’où le è. Le même principe explique que l’on ait katr dans katr-an (‘quatre ans’), katr-èr (‘quatre heures’), alors qu’avant une frontière de mot on ne peut avoir que kat, sans r final, en vertu des règles phonotactiques vues supra. Dans la même logique, dans les formes vint-an (‘vingt ans’), vint-èr (‘vingt heures’), sant-an (‘cent ans’), sant-èr (‘cent heures’)39, le t est l’initiale de la syllabe de droite.

				On peut se demander s’il ne serait pas préférable d’adopter un traitement unifié des consonnes n et z, alors que dans l’analyse proposée ci-dessus, le n de in-n-an, in-n-èr est traité comme une consonne de liaison, mais non le z de dé-zan, dé-zèr, etc., ni le t de vint-an, vint-èr, sant-an, sant-èr. Sur le plan purement théorique, rien ne le justifie. Concernant le n de liaison, on peut s’appuyer sur les intuitions des créolophones, qui ne considèrent pas nan ou nèr comme des formes des mots concernés, alors que lan, zan et lèr, zèr sont vues comme des formes normales : cela ne peut s’expliquer que par le statut des consonnes impliquées, liaison pour n, préfixe faisant partie du mot morphologique pour l, z. Une suite comme konbyin d’zèr d’tan ? (‘combien d’heures/de temps ?’) confirme que le z de zèr est non pas une consonnne de liaison, mais un préfixe, systématiquement associé au pluriel40.

				La forme lèr peut signifier aussi l’idée de temps, de moment, et non d’unité horaire. Dans ce cas, on dira, par exemple, na in lèr pou viv, na in lèr pou mor (‘il y a un temps pour vivre, il y a un temps pour mourir’), sans liaison et avec le préfixe l- associé au singulier. 

			L’autre, les autres, un autre, d’autres

				Du point de vue morphophonologique, l’équivalent créole du fr. autre (pronom ou déterminant) pose des problèmes également intéressants. Les formes sont les suivantes : lot, zot, dot et ot 41. Les trois premières sont préfixées : le radical est ot, tandis que l-, z- et d- sont des préfixes. Lorsque ot est précédé d’un n, on doit considérer, dans la logique de tout ce qui précède, ce n comme une consonne de liaison apparaissant entre l’article in et ot : in-n-ot (‘un autre’).

				Que le terme qui nous concerne dans cette section soit pronom ou déterminant, le fonctionnement est le même pour l’essentiel. Les préfixes ont une valeur sémantique : le l- dénote le défini singulier, le z- dénote le pluriel, et le d- le pluriel indéfini42. Le z- du pluriel a besoin d’être complété par l’article lé (‘les’) pour l’expression du pluriel défini, ce qui nous donne les formes complètes suivantes : lot (‘l’autre’, singulier défini) ; lé zot (‘les autres’, pluriel défini)43 ; in-n-ot (‘un autre’, singulier indéfini) ; dot (‘d’autres’, pluriel indéfini). 

				Avec l’indéfini singulier, l’article indéfini est obligatoire et il est suivi de ot avec liaison : in-n-ot ; la forme ot sans consonne initiale n’apparaît qu’en liaison après in : in-n-ot boug (‘un autre gars’), in-n-ot fwa (‘une autre fois’). La forme lot ne peut pas être précédée de l’article défini : lot liv (‘l’autre livre’), ce qui s’explique par la valeur de défini du préfixe l- (hérité du l’ fr.), mais cette forme lot est compatible avec d’autres déterminants : lot mon liv (‘mon autre livre’)44, mon bann zot liv (‘mes autres livres’). La forme dot est compatible avec un quantificateur : dot liv (‘d’autres livres’), bokou dot liv (‘beaucoup d’autres livres’). Dans l’expression du défini pluriel, surtout lorsque zot est employé comme déterminant, on peut avoir lo au lieu de lé, puisque le z- de zot exprime déjà le pluriel : lé zot boug, lo zot boug (‘les autres gars’). La forme zot doit nécessairement être précédée d’une détermination.

				Après un numéral cardinal, l’enquête révèle une variation interindividuelle ; la principale division est, à partir de dé (‘deux’), entre les locuteurs qui emploient zot après tout numéral, et ceux qui n’emploient zot qu’après une voyelle, et emploient ot après une consonne.

				Après in (‘un’), la forme est la même que pour l’article indéfini, avec la liaison en n, sans variation : in-n-ot liv (‘un autre livre’). Dans les autres cas, lorsque le numéral se termine par une voyelle, la forme est en principe zot pour tous les locuteurs : dé zot liv (‘deux autres livres’), trwa zot liv (‘trois autres livres’), vin zot liv (‘vingt autres livres’), etc. Lorsque le numéral se termine par une consonne, il y a variation entre ot et zot : kat ot liv, kat zot liv (‘quatre autres livres’), sink ot liv, sink zot liv (‘cinq autres livres’), sèz ot liv, sèz zot liv (‘seize autres livres’), etc. 

				Avec les numéraux sis (‘six’) et dis (‘dix’), on a non pas deux, mais trois variantes : sis ot liv, sis zot liv, si zot liv (‘six autres livres’), dis ot liv, dis zot liv, di zot liv (‘dix autres livres’) ; on observe que la forme préfixée zot peut être précédée de la forme non tronquée du numéral : sis, dis, ou de la forme tronquée, sans le s final. 

			Évidence externe

				On entend par évidence externe des éléments apportant un soutien à une analyse linguistique en ne relevant pas de l’étude interne du système lui-même. Dans ce qui suit, il s’agit de remarques d’ordre psycholinguistique, et plus précisément de réactions ou réponses de locuteurs créolophones. Les locuteurs interrogés ont manifesté une conscience certaine de la variation des consonnes prosthétiques. Par exemple, si on demande quel est le mot signifiant ‘esprit’ en créole, la réponse est lèspri ou zèspri. Le point intéressant est le suivant : pour la signification ‘affaire’, ‘chose’, on obtient facilement en premier zafèr, puis lafèr, un peu moins souvent nafèr sans doute en raison de sa moindre fréquence, alors que pour ‘an’, les réponses sont lan, zan, jamais nan, et que, de manière analogue, pour ‘heure’, les réponses sont lèr, zèr, jamais nèr. Même principe pour ‘autre’ : les réponses sont lot, zot, dot, et non not ; dans la même logique, pour ‘homme’, on obtient zonm, lonm, jamais nonm. Pour ‘or’, on obtient lor.

				On n’obtient pas comme réponses les formes sans consonne prosthétique que l’on retrouve dans les contextes de liaison (du moins dans l’analyse que je propose) : par exemple, an (‘an’), èr (‘heure’), onm (‘homme’), or (‘or’), ne sont pas données comme réponses. L’explication est probablement que ces formes ne sont pas primaires, mais sont le résultat d’une règle consistant à « enlever » un préfixe.

				Et si on demande le sens de nèr, not, nor, on obtient ‘nerf’, ‘note’, ‘nord’ respectivement, et jamais ‘air’ ou ‘heure’ pour le premier, ni ‘autre’ pour le second, ni ‘or’ pour le troisième. L’explication est la même que si, en français, il fallait donner le sens de /nɛʁ/ : aucun locuteur interrogé ne penserait à air, et tous penseraient au mot nerf.

				Il ne s’agit évidemment pas là de preuves, mais d’indices allant dans le sens des analyses que j’ai proposées supra. Il est clair qu’en dehors de nafèr (‘chose’, ‘affaire’) et ninstan (‘instant’)45, le n dans les cas étudiés dans ce chapitre est une consonne de liaison, et que cette consonne de liaison est la seule qui ait subsisté en créole : le /l/ de l’article défini élidé du français et le /z/ de liaison ont été réinterprétés comme des initiales de noms, avec statut de préfixe. 

			Conclusion

				On s’aperçoit à la suite de cette présentation que le système phonologique du créole réunionnais présente des ressemblances frappantes avec celui du français, sachant évidemment que la variation règne dans les deux langues, et qu’il était impossible dans les limites de ce travail de rendre compte de l’étendue de la variation en créole. Toutefois, cette variation concerne en fait surtout le niveau allophonique, c’est-à-dire celui des réalisations phonétiques, beaucoup plus que le système lui-même, caractérisé en créole par une étonnante subdivision binaire entre basilecte et acrolecte. Le système acrolectal du créole est identique ou presque à une sorte de système français minimal, que l’on peut rencontrer en Picardie, et les phonèmes du système basilectal constituent un sous-ensemble du système acrolectal, sous-ensemble d’ailleurs très proche du système mauricien. Enfin, l’accentuation en créole obéit aux mêmes principes qu’en français.

				Mais il serait trompeur de ne mettre l’accent que sur les ressemblances. En effet, les contraintes phonotactiques sont plus fortes en créole qu’en français, même si elles évoquent des formes de français régional, comme celles de Picardie ou de Normandie, par exemple. Il convient aussi de souligner l’importance des réinterprétations et restructurations, avec l’originalité que constituent les consonnes prosthétiques, qui ont manifestement acquis le statut de préfixes, parfois « amovibles ». En résumé, tout indique que le créole a accentué des tendances déjà à l’œuvre en français populaire, et le produit de cette évolution est de toute évidence une langue autre.

			


				
					1. Il s’agit d’un binarisme méthodologique, et non pas ontologique : ce point est expliqué plus loin. 

				

				
					2. Il existe un usage courant dans lequel l’acrolecte désigne le français. Personnellement, je considère qu’il y a à la fois un continuum français et un continuum créole, avec au sein de ce dernier un acrolecte, des mésolectes et un basilecte. Le même point de vue a été défendu par Marie-Christine Hazaël-Massieux, « Du français, du créole et de quelques situations plurilingues : données linguistiques et sociolinguistiques », in Francophonie. Mythes, masques et réalités. Enjeux politiques et culturels, Bridget Jones, Arnauld Miguet et Patrick Corcoran (éd.), Paris, Publisud, 1996, p. 127-157.

				

				
					3. Quand il y aura lieu, les frontières de mot seront symbolisées par ‘#’, les frontières de morphème par ‘+’, et les frontières de syllabe par un point. 
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					7. Le t final de sat (‘chat’), par exemple, se prononce, ce qui donne [sat]. 

				

				
					8. J’écris ny, sauf en fin de mot ou de morphème, contexte où je retiens le graphème gn pour des raisons de lisibilité.

				

				
					9. On remarque qu’il n’est guère légitime d’envisager un quelconque système mésolectal sur le plan phonologique.
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					14. Ces règles dépendent de la hiérarchie des traits, point qui est examiné plus loin. 

				

				
					15. Dans le modèle présenté ici, les consonnes apicales et laminales du créole, comme celles du français, ont aussi le trait avant, et forment ainsi une classe naturelle avec les voyelles d’avant /i/, /e/, /ɛ̃/.

				

				
					16. La combinaison avant, arrière est logiquement impossible.

				

				
					17. La combinaison haut, bas est logiquement impossible.

				

				
					18. La valeur est « ontologique » si l’on croit que le binarisme est dans la nature de l’objet étudié ; sinon, elle est simplement « méthodologique ». Je considère personnellement que le binarisme est simplement méthodologique dans le cas des traits de localisation, mais qu’il a une valeur ontologique dans tous les autres cas (classes majeures, mode, phonation).
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					21. Pour une discussion, voir Young-Mee Yu Cho, « On the universality of the coronal articulator », in Phonetics and Phonology. The Special Status of Coronals. Internal and External Evidence, Carole Paradis et Jean-François Prunet (éd.), San Diego, Academic Press, 1991, p. 159-179.

				

				
					22. Dans gètra, gètré, le t est en réalité ambisyllabique, c’est-à-dire à cheval sur deux syllabes, ce qui suffit à ouvrir la voyelle moyenne qui le précède.

				

				
					23. Plus précisément postpalatale.

				

				
					24. Dans les variétés méridionales du sud-ouest de l’Hexagone, on entend aussi /ɑ̃ne/ pour année, par exemple.

				

				
					25. Daniel Baggioni, Dictionnaire créole réunionnais/français, Saint-Denis de La Réunion, Université de La Réunion, 1990, p. 130, donne kal ; son exemple est la mèr lé kal (‘la mer est calme’).

				

				
					26. Les processus de sandhi externe ont lieu aux frontières de mot, alors que les processus de sandhi interne se produisent à l’intérieur du mot, aux frontières de morphème.

				

				
					27. L’astérisque signifie que la séquence n’est pas conforme aux règles et qu’elle est donc inacceptable.

				

				
					28. Ce mot se prononce aussi /zjɛ̃/.

				

				
					29. Les prononciations bri, tri, trit sont également possibles.

				

				
					30. Dans ces cas, une suite semi-voyelle + voyelle se substitue à une suite voyelle + semi-voyelle.

				

				
					31. Voir plus loin la question de la liaison.

				

				
					32. De même, on relève aussi ninstan (‘instant’), avec un n prosthétique qui, étant invariant, ne peut être une consonne de liaison : cf. in ninstan (‘un instant’), inn ti ninstan (‘un petit instant’).

				

				
					33. Baggioni, op. cit., p. 351. On a affaire à une locution.

				

				
					34. Je note les consonnes de liaison entre deux traits d’union, comme en français dans joue-t-il ?

				

				
					35. Voir supra. 

				

				
					36. Le z de zonm ne saurait être considéré comme une consonne de liaison en créole : c’est une consonne prosthétique, issue d’une consonne de liaison du français, ce qui est tout différent.

				

				
					37. Cette faible sensibilité ne signifie pas que le choix sera indifférent pour tous les locuteurs, mais il ne saurait en aucun cas s’agir d’une règle.

				

				
					38. On pourra entendre aussi san-zèr (‘cent heures’).

				

				
					39. Cf. note précédente.

				

				
					40. Malgré cela, il vaut mieux considérer qu’on a affaire à un fait de morphologie lexicale et non de morphologie flexionnelle, en raison du caractère fortement idiosyncratique. 

				

				
					41. Cf. Alain Armand, Dictionnaire kréol rénioné français, Saint-André, Épica, [1987] 2014, p. XI, XIII ; Alain Armand liste les formes lot, zot, not, dot : je me démarque de son analyse en considérant qu’on a non pas in not (‘un autre’), mais in-n-ot, avec liaison.

				

				
					42. Le d- de dot, qui dénote le pluriel indéfini, ne saurait être confondu avec l’article do que l’on a dans do sik (‘du sucre’), par exemple, car celui-ci dénote au contraire le singulier de certains noms indénombrables.

				

				
					43. La suite lé zot (‘les autres’) est homophone du pronom possessif de 2pl/3pl (‘le/la vôtre’, ‘les vôtres’ ; ‘le/la leur’, ‘les leurs’) ; la forme zot étudiée ici ne doit pas être confondue avec ses homophones, qui sont les pronoms personnels de 2pl/3pl (‘vous’, ‘ils/elles’), ainsi que les déterminants possessifs correspondants (‘votre/vos’ ‘leur/leurs’).

				

				
					44. L’ordre des mots n’est pas celui du français.

				

				
					45. Il ne s’agit ici que des noms à n initial en créole et à voyelle initiale en français ; sur ninstan, voir la note 32.
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