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    Préface


    L’ouvrage de Stein Fossgard Grontoft est précieux en ce qu’il aborde l’un des concepts fondamentaux de la psychanalyse, de ceux que nous manions sans toutefois toujours bien en saisir les implications et surtout les variations au fil de l’enseignement de Freud et de Lacan. L’auteur s’attache à en retracer le parcours, avec précision et rigueur, aboutissant à l’éclairage de ce que deviennent les concepts de pulsion et de jouissance dans le tout dernier enseignement de Lacan. Il pousse toujours plus loin l’investigation des concepts pour tracer la cohérence des parcours, éclairer leurs variations, leurs écarts, ajoutant de ce fait à la compréhension des orientations de Freud et de Lacan. Les derniers chapitres portant sur le tout dernier enseignement sont particulièrement enseignants car ils se penchent sur des points très complexes, notamment la généralisation de la jouissance féminine, qu’il parvient à nous faire saisir de façon très convaincante. L’appui pris sur les séminaires de Jacques-Alain Miller pour orienter sa recherche contribue à donner une grande solidité à l’ensemble. L’ouvrage qui en résulte procède d’un travail considérable, notamment d’une lecture attentive de ses sources, au plus près de la lettre du texte, ainsi que pouvait le souhaiter Lacan. En dépit de la difficulté du sujet, Stein Grontoft parvient à transmettre ce parcours avec limpidité.


    L’interrogation qui parcourt l’abord freudien puis lacanien du concept, monisme ou dualisme de la pulsion, sert de fil à l’ouvrage. Stein Grontoft part du constat que la pulsion freudienne est conçue en termes dualistes, il en donne les raisons et précise pourquoi l’abord lacanien est moniste. Il développe les causes de la disparition du concept de pulsion dans son enseignement puis de son retour avec le sinthome.


    Il part d’une remarque de Jacques-Alain Miller sur le fait que le binaire est capital pour entrer dans l’enseignement de Lacan[1], indiquant que celle-ci est valable pour Freud également, en particulier avec le concept de pulsion et la paire conceptuelle qui l’accompagne « monisme », « dualisme ». Il propose d’éclairer à partir de là ce qui sépare Lacan de Freud. La pulsion, l’un des concepts fondamentaux de la psychanalyse, porte la marque freudienne, elle est d’une simplicité apparente mais s’avère d’une grande complexité, notamment du fait qu’elle touche au réel. Le lien au réel, affirme Stein Grontoft, lui donne une importance particulière pour la psychanalyse contemporaine. La pulsion fait que l’on jouit de son symptôme, ce qui fait obstacle à la levée du symptôme par le déchiffrement et qui oriente la cure vers un usage du symptôme plutôt que vers une perspective de guérison[2].


    Stein Grontoft précise l’importance du concept de pulsion pour le dernier enseignement de Lacan : quand l’événement de corps est situé par Jacques-Alain Miller comme « fixation de la pulsion à la racine du refoulement[3] », soit comme une écriture au fondement de la compulsion de répétition. Le tout dernier enseignement nous conduit vers une approche du symptôme comme métaphore du non-rapport sexuel. L’ouvrage vise en effet à montrer comment le concept de pulsion permet d’aborder les enjeux essentiels de cette période.


    La première partie explore l’enseignement freudien, s’interrogeant d’abord sur les traces de la pulsion antérieures aux Trois essais sur la théorie de la sexualité. Rigueur et clarté caractérisent son abord toujours très logique du texte freudien. Il interroge les raisons pour lesquelles Freud a introduit le concept de pulsion « qui témoigne du peu de maîtrise de l’homme sur son destin[4] ». Il reprend et développe l’hypothèse de Jacques-Alain Miller selon laquelle « l’inconscient manque à se soutenir dans l’abord du réel[5] » et précise que cette invention tient à ce que le symptôme apparaît comme un mode de satisfaction pulsionnel.


    Son travail, de grande ampleur, procède d’une lecture très attentive et informée de Freud, éclairée de façon précise et solide par Lacan et Jacques-Alain Miller. La cohérence de son approche est remarquable : elle procède toujours de manière logique, chaque détail compte.


    Ainsi l’exploration du premier dualisme freudien, pulsions d’autoconservation vs pulsions sexuelles partielles, permet de saisir les racines d’un certain nombre d’éléments fondamentaux de l’enseignement de Lacan. Le développement du caractère partiel de la pulsion sexuelle, quant au but et à l’objet, porte les premières traces de l’objet cause du désir, de la perversion normale, de la jouissance comme ce qui ne sert à rien, de leur lien à l’incidence vitale du langage et ses conséquences sur la conception du corps « hanté par le problème du hors-corps, de l’altérité[6] ». Autour de celui-ci s’esquisse, avec l’autoérotisme (qui suppose néanmoins une extraction de l’objet, un « hors-corps », comme Stein Grontoft le précise antérieurement), la question d’une jouissance non-phallique, non-œdipienne.


    Stein Grontoft fait émerger, à partir du concept de pulsion, un Freud « lacanien », qui anticipe l’inexistence du rapport sexuel, la réduction de l’Autre, et le symptôme comme satisfaction substitutive d’une satisfaction pulsionnelle qui n’a pas eu lieu. Il montre comment le symptôme dépend de ce qu’il n’existe pas de formule du rapport sexuel dans le réel. Il s’avère alors comme un recours pour savoir faire avec l’Autre sexe[7]. C’est à une relecture de Freud, avec le dernier enseignement, qu’il nous convie, permettant de dégager comment un certain nombre de questions qui se posent à Lacan, sont déjà en germes d’une certaine manière chez Freud. Il s’attache à montrer les incidences de la théorie de la pulsion, ce qu’il qualifie d’« événement freudien », passé inaperçu pour les postfreudiens[8].


    Il explore ainsi les diverses modalités du dualisme dans son œuvre jusqu’au dualisme final de l’« Au-delà du principe de plaisir », entre pulsion de vie et pulsion de mort, avec l’introduction de la compulsion de répétition et l’interrogation sur ce qui entrave le fonctionnement du principe de plaisir, qui résiste et insiste au-delà du déchiffrage du symptôme. Il propose ainsi, une nouvelle façon d’aborder la satisfaction qui n’implique pas de plaisir[9].


    Le parcours attentif de l’enseignement de Lacan auquel procède l’ouvrage est tout aussi considérable, appuyé par plusieurs textes de Jacques-Alain Miller, prenant son article sur « Les six paradigmes de la jouissance[10] » comme fil, ce qui lui permet de retracer la cohérence du mouvement de l’enseignement de Lacan à l’aide de ces différentes sources à partir du concept de pulsion. L’exploration de ce concept porte bien au-delà d’une précision ponctuelle mais permet de réordonner aussi le mouvement de l’enseignement de Lacan et de saisir à cet égard les implications de son questionnement.


    L’abord du concept de pulsion sous l’angle de l’opposition dualisme/monisme, le conduit à cerner assez précisément la trajectoire de la pulsion dans l’enseignement freudien et lacanien, de la division pulsion de vie/pulsion de mort à la jouissance. Stein Grontoft précise que la position dualiste de Freud s’est avérée nécessaire pour rendre compte de l’absence d’unité de la conscience (et du fait du désir de Freud de mettre à part la jouissance et la mort). Pour Lacan, le « pousse à l’unarisme » tient au contraire à la « recherche d’un langage unitaire et d’une expression identique pour les registres du signifiant et de la jouissance[11] », suivant son goût pour la déconstruction des oppositions binaires, comme le formule Jacques-Alain Miller. Leurs points de départ en outre étaient différents : la biologie pour Freud, la topologie pour Lacan. Stein Grontoft note que Lacan part de la psychose, pour laquelle il n’y a pas de lutte entre inconscient et conscient, puisque l’inconscient y est à ciel ouvert[12]. Il procède ainsi à une analyse intéressante des enjeux pour chacun de l’abord de la pulsion.


    La troisième partie, consacrée au tout dernier enseignement de Lacan, éclaire en particulier des points complexes mais essentiels de celui-ci, en résonnance avec la clinique contemporaine. Stein Grontoft part du constat que la position moniste de Lacan, est une « condition de possibilité du sinthome[13] ».


    Il précise comment le dernier enseignement connaît un retour discret de la pulsion, selon une conception moniste. Il en déplie, avec Jacques-Alain Miller, les caractéristiques : le privilège accordé au rapport originaire de lalangue et de la jouissance, l’accent porté sur le corps vivant, sur l’écriture pas à lire, qui ouvre la voie au sinthome, sur la fin de la structure avec la généralisation du non-rapport.


    Avec le sinthome, Stein Grontoft soutient l’hypothèse, suivant Jacques-Alain Miller, d’une généralisation du régime de la jouissance pas-toute, non-œdipienne[14]. Il n’y a plus deux monismes pulsionnels, mais un seul. L’événement de corps est la condition d’une homéostasie supérieure viable, le sinthome. Stein Grontoft avance alors que Lacan aboutit à une accentuation de la pulsion de vie, une thèse qui force l’attention.


    La soutenance de la thèse, que j’ai eu le plaisir de diriger nous porta à débattre de certains points, notamment : peut-on affirmer que le sinthome supplée au nœud borroméen, ou plutôt qu’il le constitue (comme borroméen, en nouant les trois dimensions), mais qu’il supplée au non-rapport sexuel ? Stein Grontoft aborde la notion de suppléance par rapport à la lettre, comme satisfaction substitutive d’une satisfaction sexuelle qui n’existe pas, ce qui implique une suppléance au non-rapport sexuel. Toutefois, la notion de suppléance doit aussi être située au regard de l’écriture comme le fait plus précisément ensuite Stein Grontoft quand il reprend le sinthome comme lettre, comme écriture irréductible au sens, établissant un bord entre réel et symbolique[15].


    La suppléance vise à établir une connexion, de l’ordre d’une lettre, comme Lacan le formalise à propos de l’amour dans Encore, ce qui en effet, va dans le sens de tenir le sinthome comme une suppléance. Il serait intéressant alors de prendre aussi, dans ce fil, la satisfaction comme connexion S1/a. Stein Grontoft aborde, pour sa part, la question sur le versant d’une satisfaction substitutive, suppléance au non-rapport sexuel, à partir de l’existence du corps vivant, plutôt que de l’amour. C’est un point important et intéressant, mais qui demanderait peut-être de préciser ce qu’est l’amour dans Encore où Lacan le formalise déjà comme connexion S1/a[16]. Stein Grontoft affirme en effet que l’amour est une suppléance, en termes de fiction, de semblant, ce qui est exact si l’on prend les choses sous l’angle de l’amour platonicien, quand Lacan continue à le rapporter au désir d’être Un, mais Lacan ne marque-t-il pas lui-même l’écart avec cette vision pour proposer une autre version de l’amour qui est déjà sur la voie de l’événement de corps ? Accordons toutefois à Stein Grontoft que c’est avec le sinthome que celle-ci est clarifiée.


    La distinction établie entre l’échec, l’instabilité de l’amour et l’homéostasie, la stabilité du sinthome[17], (comme pure réitération de l’Un de jouissance, suivant Jacques-Alain Miller), est un des points forts et éclairant de l’ouvrage, ainsi que la manière dont Stein Grontoft souligne que le sinthome est lavé de l’affect, débouchant sur l’hainamoration, pour accentuer le versant vie, la « répétition qui sauve[18] », une perspective qui pourrait sembler un peu paradoxale avec le Lacan du réel mais un angle de vue que Stein Grontoft soutient de manière convaincante et que l’abord du sinthome par la pulsion permet justement de dégager.


    Enfin son analyse du sinthome comme impliquant une jouissance non-œdipienne, d’un corps qui se jouit au-delà du phallus[19], est essentielle, un point complexe que Stein Grontoft permet de mieux cerner. Ses analyses sur l’équivalence de l’événement de corps et de la pulsion[20], ou du sinthome comme jouissance du corps, non-œdipienne, impliquant aussi un déplacement de a (et du sens comme jouis-sens) sont très éclairantes.


    Il convient néanmoins, pour saisir l’extension de la jouissance non-œdipienne au temps du sinthome de ne pas faire équivaloir strictement la jouissance non-œdipienne, pas-toute, à la jouissance féminine. Jacques-Alain Miller énonce en effet : « Ce que Lacan a entrevu par le biais de la jouissance féminine, il l’a généralisé jusqu’à en faire le régime de la jouissance comme telle[21] », la jouissance féminine lui fait entrevoir la jouissance non-phallique, mais toute jouissance non-phallique n’est pas forcément la jouissance féminine. L’énoncé n’est pas réciproque. En effet, il reste une difficulté : la jouissance du sinthome, n’est pas une jouissance qui se rapporte à S(Ⱥ), comme la jouissance féminine. Stein Grontoft la précise plutôt comme une jouissance de lalangue, liée à la répétition de la lettre, du pur événement de corps. En ce sens elle est pas-toute phallique, mais pas forcément féminine, (ce que Stein Grontoft précise encore)[22]. Jouissance corrélée au S1, elle est en partie phallique (puisque Lacan dans Encore précise bien que la jouissance phallique est la jouissance du Un, attachée au S1), mais elle est pas-toute phallique, car non-œdipienne (ce qui va tout à fait dans le sens du monisme, d’autant plus que la jouissance phallique est aussi déplacée par Lacan).


    Un dernier point restera sans doute l’objet d’un débat ultérieur, qui ne peut que contribuer à enrichir l’abord du tout dernier enseignement : Stein Grontoft réduit le sinthome au S1, tandis que Jacques-Alain Miller l’écrit aussi S1/a, ce qui se confirme au fil des séminaires de Lacan. Stein Grontoft évoque l’exclusion de a dans cette période, parlant du S1 d’où tombe a. Cela implique-t-il pour autant de l’exclure ? Une conception du sinthome comme lettre, agrafe, suppose cette connexion du S1 à l’objet a. L’objet a, qui chute de l’incidence du langage sur le corps, est aussi constitué dans l’opération comme un semblant, un bord, un point de connexion du langage et de la jouissance, auquel en effet s’attache la jouissance phallique. Jacques-Alain Miller invalide, sinon l’objet a, au moins l’orientation qui a donné naissance à a (c’est-à-dire qu’il accentue la dimension de semblant de a), mais l’objet a reste aussi un semblant pas comme un autre, ce que Lacan qualifie de « bout de réel », il ne le congédie pas. D’ailleurs Stein Grontoft cite Jacques-Alain Miller qui précise que Lacan ne peut pas tout résoudre par la jouissance phallique, c’est pourquoi il ajoute a[23]. Il souligne par ailleurs que a est assimilé au corps vivant et fonctionne comme frontière entre le psychique et le somatique. Si on exclut a, la jouissance du sinthome est exclusivement corrélée au S1. Il semble qu’il devienne alors encore plus compliqué de rendre compte que la jouissance du sinthome n’est pas une jouissance phallique dans la mesure où c’est a qui est du côté du corps vivant. Suivons toutefois Stein Grontoft quand il précise que S1 produit a, et la répétition de jouissance du fait de cette agrafe. Toutefois, la jouissance du corps, non-phallique, ne se résorbe sans doute pas dans la production de a ; de même que la notion de littoral, n’implique pas tout à fait l’exclusion de a. Ce n’est d’ailleurs pas non plus, ce que dit tout à fait Stein Grontoft. Je soutiendrais plutôt, avec lui, que la jouissance du sinthome est en partie phallique, mais pas-toute, considérant le remaniement du concept du phallus par ailleurs, ce qui confirme la thèse du un monisme de la jouissance.


    Nous le voyons, Stein Grontoft nous convie à entrer dans le détail du tout dernier enseignement de Lacan, à en travailler la complexité, les incidences. Il le fait avec rigueur et clarté. Cet ouvrage constitue un véritable apport à la lecture de Lacan.


    Sophie Marret-Maleval.
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    Introduction


    Le sujet de l'ouvrage et les concepts de la psychanalyse


    Le sujet de cet ouvrage est le concept-clé psychanalytique de pulsion et, pour faire allusion à l’article métapsychologique de Freud de 1915, les destins de ce concept, de Freud au dernier enseignement de Lacan. Depuis des années, Jacques-Alain Miller a démontré dans son cours Orientation lacanienne que le binaire, le dualisme, peut-être même l’antinomie[47] de la jouissance et du signifiant, est capital pour pénétrer dans la logique de l’enseignement de Lacan[48] mais aussi dans l’œuvre de Freud, dans la mesure où ce binaire porte sur les concepts-clés freudiens de pulsion et d’inconscient respectivement[49]. En fait, dans les années cinquante, Lacan lui-même a proposé une version de ce binaire, à savoir l’imaginaire, ou, plus précisément, le libidinal et la jouissance interprétés comme imaginaires d’un côté, et le symbolique de l’autre côté[50]. Comme Miller l’indique dans un passage humoristique, « cette première opération lacanienne dans la psychanalyse est un outil merveilleux. Lacan prend les cas de Freud et les réordonne comme par miracle, séparant les eaux comme un Moïse freudien[51] ». Guidé par le cours de Miller[52] en général et par son analyse des différentes articulations de la jouissance et du signifiant tout au long de l’enseignement de Lacan en particulier, l’idée et l’enjeu de cet ouvrage reposent sur l’hypothèse qu’il serait fructueux de se concentrer sur l’un de ces grands versants, à savoir le versant de la jouissance, et d’analyser le concept de pulsion chez Freud et chez Lacan à partir d’un autre binaire, à partir d’une autre paire conceptuelle, à savoir les notions de « dualisme pulsionnel » et de « monisme pulsionnel ». De plus, il serait intéressant d’examiner dans quelle mesure les différentes articulations de la jouissance et du signifiant sont favorables ou défavorables par rapport au concept de la pulsion freudienne. Bref, il me semble en effet qu’avec la paire conceptuelle « dualisme pulsionnel » et « monisme pulsionnel », nous pourrions développer des analyses éclairantes à la fois quant aux logiques internes des enseignements de Freud et de Lacan, et quant à ce qui sépare Lacan de Freud. J’ajoute que cette façon de procéder entraînera une analyse et une critique interne à la psychanalyse, interne au champ freudien.


    Dans cette introduction, je développerai les raisons pour lesquelles le concept de pulsion et le versant de la jouissance sont des sujets d’actualité pour la psychanalyse contemporaine. De plus, je rendrai compte des raisons pour lesquelles j’ai choisi le binaire, c’est-à-dire les signifiants maîtres « dualisme pulsionnel » et « monisme pulsionnel » comme outils principaux d’analyse. Pour commencer, notons que pour Freud[53], ainsi que pour Lacan[54], le concept de pulsion est l’un des concepts fondamentaux de la psychanalyse. Nous ne sommes alors pas surpris de constater que le concept de pulsion partage, avec ce concept essentiellement hétérogène[55] qu’est l’inconscient, – et ce n’est qu’en ce sens qu’ils se trouvent en parfaite conformité – une marque que je pense être typiquement freudienne. Je la caractériserai ainsi : la marque que partagent les concepts de la psychanalyse, c’est d’être apparemment simples, tandis qu’en réalité, ils s’avèrent très difficiles à comprendre. Pourquoi sont-ils si difficiles à saisir ? Pourquoi occasionnent-ils tant de perplexité ? L’analyste le sait, et il « sait-y-faire », car il a déjà vécu l’expérience psychanalytique, alors que l’analysant le pressent, premièrement dans l’association libre où il rencontre nécessairement l’indicible, cf. le mathème S(Ⱥ), et deuxièmement dans la coupure de l’analyste – dans l’acte analytique – qui reconduit l’analysant à « l’opacité de sa jouissance[56] ». En effet, les concepts de la psychanalyse visent, en fin de compte, ce qui est en fait irréductible au concept, ce qui est hors-sens, ce qui ne peut pas se dire, ce qui est « extime[57] ». Bref, ils visent le réel[58], ils visent la jouissance en tant que réel, ils « brode[nt] autour du réel[59] », or le problème, le paradoxe, c’est que ce serait encore trop dire qu’il y a du réel, parce que le dire, c’est faire sens. Comme le note Miller, le réel est un concept « qui s’auto-invalide quand on l’amène et qui a cet effet d’invalidation sur toutes les constructions conceptuelles. Il est justement fait pour récuser et même pour instituer une dimension qui récuse tout ce que l’on peut en dire[60] ». Bref, dans la mesure où la pulsion est une des notions principales pour aborder cette question qui est si présente dans le dernier enseignement de Lacan et qui concerne ledit réel paradoxal et ineffable de la psychanalyse, nous avons ici une première indication sur le fait que le concept de pulsion pourrait être un sujet fécond pour une thèse de doctorat.


    De l’inconscient à la pulsion : symptôme et extimité


    Il serait utile dans cette introduction de mettre un peu plus en lumière la raison pour laquelle je pense que la pulsion est un concept psychanalytique absolument essentiel pour la psychanalyse contemporaine. D’une part, Lacan note dans le Séminaire Les quatre concepts fondamentaux – peut-être avec un peu trop d’accent sur la logique de la transgression – qu’un concept fondamental ne sera gardé que « s’il trace sa voie dans le réel qu’il s’agit de pénétrer[61] ». D’autre part, nous savons que la définition du signifiant comme trait différentiel implique que le signifiant se pose par rapport à un autre[62], et par analogie on peut dire que, dans une certaine mesure, un concept ne vaut que par ce à quoi il s’oppose. Il me semble par conséquent intéressant d’expliquer la raison pour laquelle je prends comme point de départ de cet ouvrage le concept de pulsion plutôt que cet autre concept fondamental de la psychanalyse qu’est l’inconscient. Premièrement, nous savons que dans son dernier enseignement, Lacan s’interroge sur le symptôme psychanalytique. Abordons par conséquent la question de la différence entre pulsion et inconscient à partir de cette troisième notion de symptôme. Il me semble que chez Freud, qui a découvert le symptôme comme message à partir de l’hystérie, cf. Études de l’hystérie de 1895, comme chez Lacan, la clinique et les efforts théoriques sont dans un premier temps orientés vers la notion de l’inconscient et vers son interprétation, ce qui revient à dire qu’il s’agit d’« interpréter le refoulement[63] » ou d’« interpréter le désir », cf. le titre du Séminaire 6 de Lacan, Le désir et son interprétation. Leur point de départ était donc que les formations de l’inconscient – le rêve, le lapsus, le mot d’esprit, l’acte manqué et l’oubli de nom, mais certainement aussi l’enveloppe du symptôme névrotique – ont un sens en tant qu’entités langagières articulées, en tant qu’articulations signifiantes, ce qui signifie qu’ils peuvent être déchiffrés[64]. C’est pourquoi il y a un versant refoulé du symptôme qui est vérité, vérité du désir du sujet, et en tant que texte de substitution, cette vérité inconsciente s’interprète dans l’ordre signifiant[65]. À ce stade, « le symptôme est le nom clinique de la vérité[66] ». Par exemple, dans le graphe du désir de Lacan, le symptôme, Σ, équivaut à un sens non délivré, au signifié de l’Autre, ce qui implique que l’on peut écrire Σ ≡ s(A)[67]. À cette époque, il s’agit donc de la Bedeutung des symptômes en tant que formations de l’inconscient, et Freud s’attèle à chercher le signifiant qui fait défaut pour rendre compte de la signification du symptôme[68]. L’idée optimiste de Lacan dans Fonction et champ de la parole et du langage, c’est qu’« il est déjà tout à fait clair que le symptôme se résout tout entier dans une analyse de langage, parce qu’il est lui-même structuré comme un langage, qu’il est langage dont la parole doit être délivrée[69] ». Dans cette optique, l’inconscient, qui n’a de sens qu’au niveau de la communication[70], est le chapitre censuré de l’histoire du sujet[71], et l’analyse permettra de rétablir la continuité et l’intelligibilité de cette histoire. Bref, dans ce premier temps, le succès de la psychanalyse repose sur le fait apparent que la dialectique de l’interprétation analytique fera disparaître le symptôme.


    Or dans un deuxième temps, l’optimisme interprétatif, et par conséquent l’optimisme thérapeutique de Freud et de Lacan, s’affaiblissent fortement. En effet, il devient inévitable d’admettre qu’il y a aussi un au-delà du déchiffrage et de la communication, il y a quelque chose dans le symptôme psychanalytique qui ne parle pas et qui ne change pas. En fait, la fixité dans le symptôme prévaut sur la dialectique, ce qui signifie que parmi toutes les formations de l’inconscient, le symptôme est un cas particulier parce qu’il est lié à un « et cætera[72] ». On peut en fait dire que le symptôme dure et se répète, à la différence des autres formations de l’inconscient dont la temporalité est celle d’un éclair, et que la souffrance s’introduit dans le registre du rêve, du lapsus, des actes manqués, du mot d’esprit, par l’élément de répétition qu’ils peuvent comporter[73]. Plus précisément, il y a quelque chose dans le symptôme qui résiste et insiste, au-delà du déchiffrage du symptôme. Il y a quelque chose qui entrave le fonctionnement du principe de plaisir, et c’est la raison pour laquelle Freud introduit la pulsion de mort en 1920, dans Au-delà du principe de plaisir. Ce n’est néanmoins que par la névrose obsessionnelle et le mécanisme de l’incorporation du symptôme dans le moi que Freud développe le caractère surprenant et capital de la satisfaction paradoxale du symptôme, cf. Inhibition, symptôme et angoisse de 1926. De fait, on ne veut pas se débarrasser du symptôme parce qu’en fin de compte, on jouit de son symptôme. Bref, dans un deuxième temps, c’est la dimension économique[74], le versant pulsionnel, le versant de la Befriedigung[75] du symptôme plutôt que le versant de la Bedeutung, qui occupera de plus en plus le devant de la scène pour Freud ainsi que pour Lacan. Pourquoi ? Soit parce que l’on est forcé d’examiner la compulsion de répétition et la dimension qui se situe au-delà du principe de plaisir à laquelle Lacan reliera la notion de jouissance, cf. la pulsion de mort, soit parce que l’on aborde les difficultés du rapport sexuel, cf. la pulsion sexuelle partielle, soit parce que l’on s’intéresse à la place du corps dans la psychanalyse, cf. la pulsion comme instinct souillé, soit parce que quelque chose reste extime et ininterprétable, cf. le noyau pulsionnel de jouissance du symptôme. Dans ce deuxième temps, il y a en effet une dépréciation de la vérité dans la mesure où viser la vérité du symptôme n’est que l’alimenter[76], aux dépens de le déshabiller et de le réduire[77], aux dépens de déranger la défense[78]. Le symptôme n’est donc plus saisi comme un sens non délivré mais plutôt, en fin de compte, comme une métaphore[79] du non-rapport sexuel ou comme une suppléance de ce dernier. J’ajoute ici que je ferai valoir dans le chapitre ii de la troisième partie qu’il y a une infime différence entre métaphore et suppléance lorsque l’on aborde le symptôme à partir du versant de la jouissance et du non-rapport sexuel. Il est clair que le symptôme en tant que métaphore du non-rapport sexuel n’est pas à guérir, ce symptôme est là pour que l’on en fasse usage[80]. En tout cas, il y a un avènement de signification, c’est-à-dire une part variable et sémantique du symptôme qui est liée à l’inconscient et à son inscription au champ de l’Autre d’un côté, et un événement de corps, c’est-à-dire une part constante et économique, liée au noyau pulsionnel de la jouissance du symptôme de l’autre côté[81]. C’est la part constante, ininterprétable, hors-sens et incurable, c’est-à-dire le versant pulsionnel du symptôme, si présent dans le dernier enseignement de Lacan ainsi que dans les symptômes de notre époque et dont le cas paradigmatique est l’addiction, qui sera l’objet d’étude de cet ouvrage.


    Deuxièmement, pourquoi prendre comme point de départ de cet ouvrage le concept de pulsion et le versant de la jouissance plutôt que le concept de l’inconscient et le versant du signifiant ? En plus de la notion de symptôme, il me semble que le néologisme « extimité », c’est-à-dire « cette extériorité intime » qui est « étranger à moi tout en étant au cœur de ce moi[82] », peut éclairer le développement de l’enseignement de Lacan et par conséquent la question du choix du sujet de cet ouvrage. Qu’est-ce qui est extime ? Dans la mesure où Lacan dans ses Écrits définit l’inconscient comme « le discours de l’Autre[83] », il y a lieu de supposer que ce qui est extime, ce point à la fois central et extérieur, est l’inconscient lui-même. Or qu’est-ce qui fonde l’altérité de l’Autre après la conclusion fondamentale de Lacan dans La science et la vérité « qu’il n’y a pas de métalangage [...], que nul langage ne saurait dire le vrai sur le vrai[84] », c’est-à-dire que, contrairement à ce qu’écrit Lacan dans Une question préliminaire, l’Autre du signifiant ou du langage ne peut pas se fonder sur l’Autre de la loi qu’est le Nom-du-Père[85] ? Après la déconstruction de la notion de Nom-du-Père comme principe universel d’ordonnancement symbolique, après la pluralisation des Noms-du-Père, quand, comme Miller l’a dit dans sa présentation Une réflexion sur l’Œdipe et son au-delà, « l’Autre de la loi n’est plus l’Autre de l’Autre du langage[86] », ce qui signifie que l’Autre est troué, inconsistant – cf. le mathème S(Ⱥ) –, alors il faut que l’altérité de l’Autre se fonde sur quelque chose qui est d’un autre ordre que de l’ordre signifiant. Bref, dès lors, il faut que l’altérité de l’Autre se fonde sur la jouissance. Lacan effectuera ainsi une transition où il abandonne la croyance dans la consistance du signifiant pour la déplacer du côté de l’objet – s’il n’y a pas d’autre de l’Autre avec un grand A, il y a un autre de l’Autre avec un petit a[87]. Dans le Séminaire L’Éthique de la psychanalyse, Lacan dit que « cette extimité [...] est la Chose[88] », et dans le Séminaire D’un Autre à l’autre, il souligne que « conjoignant l’intime à la radicale extériorité [...] l’objet a est extime[89] ». Dans sa lecture de ce Séminaire, Jacques-Alain Miller montre que « le sujet en quête de consistance de la vérité, qu’il ne trouve pas en lui-même, échouera aussi bien à la trouver dans l’Autre, sinon dans ce seul élément consistant, l’objet a, qui fait [...] la cohérence du sujet[90] ». Enfin, dans le dernier enseignement de Lacan, il n’y a pas de métalangage, mais en dehors de l’ordre phallique il y a le féminin et le pas-tout, et en dehors de la structure du langage et de la grammaire il y a lalangue. Il existe donc toujours quelque chose d’innommable, car le symbolique, frappé d’inconsistance, troué, ne recouvre pas le réel qui se loge en son extimité. J’ajoute que Miller souligne dans sa présentation L’Autre sans Autre que Lacan « a enfin défini le Nom-du-Père comme un sinthome, c’est-à-dire comme un mode de jouir parmi d’autres[91] ». Somme toute, ce mouvement dans l’enseignement de Lacan, de l’ordre symbolique et de « l’inconscient comme transférentiel[92] », au réel et à la jouissance, indique que la pulsion est un concept de très grand intérêt pour la psychanalyse contemporaine.


    La pulsion et le symptôme dans le dernier enseignement de Lacan


    Après avoir montré le contraste entre la pulsion et l’inconscient, je vais maintenant approfondir la relation entre la pulsion et ce qui ne change pas dans le symptôme. J’ai déjà mentionné qu’il me semble que les concepts de la psychanalyse visent ce qui est irréductible au concept, ce qui est hors-sens, ce qui ne peut pas se dire. Comment se comporter vis-à-vis de ce qui ne peut pas se dire ? Wittgenstein écrit dans l’ultime proposition de son Tractatus logico-philosophicus que « ce dont on ne peut parler, il faut le taire[93] ». « Moyennant quoi », comme Lacan le fait observer en passant dans le Séminaire ... ou pire, « il ne pouvait presque rien dire[94] ». Wittgenstein aurait raison, souligne Jean-Claude Milner, « si seulement ce dont on ne peut pas parler consentait à se taire[95] ». Malheureusement – ou, au moins, on se sent malheureux lorsque l’analyse commence – ce dont on ne peut parler ne consent pas à se taire. Au contraire, la psychanalyse démontre que ce dont on ne peut parler ne cesse pas de se faire entendre, car en fin de compte, ce dont on ne peut parler concerne la jouissance, et plus précisément, la satisfaction sexuelle et le rapport sexuel des êtres parlants. En un mot, comme nous le verrons dans cet ouvrage, la satisfaction sexuelle et le rapport sexuel sont plutôt problématiques, voire impossibles, pour les êtres parlants. Par conséquent, la difficulté avec l’idée de Wittgenstein que « la solution au problème de la vie, on la perçoit à la disparition de ce problème[96] », c’est qu’il y a un problème de la vie qui n’a pas de solution, et que l’on ne peut pas ne pas s’interroger sur ce problème, à savoir celui qui concerne la satisfaction sexuelle et le rapport sexuel. En fait, Lacan souligne dans son Séminaire Les quatre concepts fondamentaux que « l’usage de la fonction de la pulsion n’a pour nous d’autre portée que de mettre en question ce qu’il en est de la satisfaction[97] », et dans Encore, il fait valoir qu’il y a quelque chose concernant le rapport sexuel qui « ne cesse pas de ne pas s’écrire[98] », c’est-à-dire qui relève de la modalité logique de l’impossible et de la notion psychanalytique de trauma. Or l’impossible qui intéresse la psychanalyse, à savoir l’universel négatif qui révèle l’absence d’une règle prédéterminée de programmation sexuelle, cet impossible exige le contingent et le nécessaire. Plus précisément, le traumatique impossible qui relève du trou du non-rapport sexuel exige un événement contingent qui donne lieu à une satisfaction substitutive et nécessaire, laquelle est pourtant en même temps irrévocablement déficitaire. Il s’agit en quelque sorte, comme le note Miller, « d’une démonstration de l’impossible par la contingence[99] ». Et dans la mesure où le nécessaire porte sur la répétition et par conséquent sur le versant économique du symptôme, il est évident que, contrairement à ce que Wittgenstein s’imagine, on ne peut en effet pas échapper à ce dont on ne peut parler, et j’ajoute que quant à l’idéal d’une vie de sagesse silencieuse, la vie de Wittgenstein lui-même montre effectivement qu’il n’a pas pu s’y tenir. On ne peut pas échapper à la racine du symptôme, même si elle ne peut être qualifiée que comme hors-sens, comme ce qui ne peut pas se dire, comme ce dont on ne peut pas parler. Encore une fois, à l’égard du contingent et du nécessaire, ce concept passionnant qu’est la pulsion a une place importante. Bref, nous verrons qu’à la place d’un savoir écrit dans le réel sur le rapport sexuel, il y a pour chaque être parlant un événement singulier, une rencontre contingente et unique avec la jouissance qui a valeur de traumatisme précisément parce qu’elle est non-préparée par un savoir. Dans son cours L’Être et l’Un, Miller situe cet événement de corps au niveau de la fixation freudienne, il s’agit en fait de « la fixation de la pulsion à la racine du refoulement[100] ». De plus, cette rencontre contingente induit le nécessaire – selon moi, la fixation noue le contingent et le nécessaire –, c’est-à-dire à une écriture là où rien n’était écrit, à une satisfaction substitutive là où la satisfaction complète du rapport sexuel fait défaut. Plus précisément, cette écriture qui ne cesse pas de s’écrire, cette écriture qui est le fondement de la compulsion de répétition dans laquelle chaque sujet est pris, au fond on peut dire que cette écriture représente l’exigence pulsionnelle. Et quand Freud souligne dans Inhibition, symptôme et angoisse que « le symptôme serait indice [signe] et substitut d’une satisfaction pulsionnelle qui n’a pas eu lieu[101] », on peut déduire que cette exigence pulsionnelle est la racine du symptôme. Miller le résume avec précision dans sa présentation Lire un symptôme : « Il y a une métaphore de la jouissance du corps, cette métaphore fait événement, fait cet événement que Freud appelle la fixation. [...] précisément un symptôme témoigne qu’il y a eu un événement qui a marqué sa jouissance au sens freudien de Anzeichen [indice] et qui introduit un Ersatz [substitut], une jouissance qu’il ne faudrait pas, une jouissance qui trouble la jouissance qu’il faudrait, c’est-à-dire la jouissance de sa nature de corps[102]. » Il me semble par conséquent que lorsque Lacan note dans Le Sinthome que « le symptôme central, [...] c’est le symptôme fait de la carence propre au rapport sexuel[103] », cela implique que du point de vue de la jouissance, le symptôme est métaphore du non-rapport sexuel. J’ajoute que cette métaphore suppose, comme toute métaphore, l’action du signifiant, mais cette fois-ci il s’agit d’un signifiant qui opère hors-sens[104], il s’agit de lalangue et non pas de la structure, du langage. À tout prendre, ce lien étroit entre le concept de pulsion d’un côté et la notion du symptôme de l’autre côté, qui occupe Lacan dans son dernier enseignement, motive mon choix d’organiser cet ouvrage autour du concept de pulsion.


    Dualisme versus monisme et les trois parties de l’ouvrage


    Après la question « pourquoi s’interroger sur le concept de pulsion ? », il reste maintenant à commenter l’idée de choisir le binaire, la paire conceptuelle « dualisme pulsionnel » et « monisme pulsionnel » comme point de départ et comme outil d’analyse. D’abord, quelle différence générale entre une approche dualiste et une approche moniste ? Si une question essentielle dans cet ouvrage est de savoir si la pulsion freudienne doit être conceptualisée en termes dualistes ou monistes, alors il est important de définir ces deux notions qui viennent du discours philosophique. Dans les dictionnaires philosophiques[105], le noyau de la position dualiste est décrit de la manière suivante : « Doctrine qui, dans un domaine déterminé, dans une question donnée, quelle qu’elle soit, admet deux principes premiers essentiellement irréductibles[106] », et j’ajoute que ces deux principes sont aussi caractérisés comme essentiellement originels, indérivables, indépendants, élémentaires, indécomposables, réellement distincts et séparés[107]. D’une part, il y a le dualisme des substances, c’est-à-dire de ce qui subsiste séparément et par soi-même, indépendamment de tout accident. D’abord et avant tout, nous pensons ici au dualisme cartésien qui sépare la res extensa, c’est-à-dire l’étendue et surtout le corps, et la res cogitans, c’est-à-dire la pensée et surtout l’âme. Bref, quant à l’être humain, Descartes nous avait appris à distinguer le corps, conçu comme une machine expliquée par figure et mouvement d’un côté, et l’âme, siège de la pensée et de la conscience de l’autre côté[108]. D’autre part, il y a les dualismes des principes, des « principes premiers irréductibles des choses (par exemple : l’Idée ou le Bien et la Matière chez Platon)[109] » et, ne l’oublions pas, les dualismes pulsionnels chez Freud. Quand il s’agit de la question d’une opposition dualiste entre deux catégories fondamentales et indérivables des pulsions, il me semble que le meilleur résumé des approches de Freud est la citation suivante d’Au-delà du principe de plaisir : « Notre conception était dès le début dualiste et elle l’est aujourd’hui de façon plus tranchée qu’auparavant, depuis que nous dénommons les opposés, non plus pulsions du moi et pulsions sexuelles, mais pulsions de vie et pulsions de mort[110] », et Lacan note dans le Séminaire Le moi dans la théorie de Freud que Freud « a voulu sauver un dualisme à tout prix[111] ». J’ajoute que ce qui différencie les dualismes pulsionnels freudiens de beaucoup de dualismes qui intéressent la philosophie, c’est que les deux pulsions originaires de Freud sont antagonistes, elles sont en conflit l’une contre l’autre[112].


    Quant à la position moniste, la voie à suivre est toujours l’unification, et on y accède par la déconstruction et le dépassement des dualismes. L’approche moniste est donc généralement représentée en tant que système qui considère l’ensemble des choses ou des phénomènes comme réductible à une unité, que ce soit d’une substance ou d’un principe, par lesquels les choses ou les phénomènes sont régis. Par exemple, contrairement à Descartes, Spinoza affirme un monisme de substance. Comme il l’écrit dans l’Éthique, première partie, proposition XIV, « il ne peut exister et on ne peut concevoir aucune autre substance que Dieu ». De plus, il est intéressant de noter que même si la phénoménologie n’avance nullement un monisme de substance, elle s’inscrit néanmoins farouchement en faux contre tout dualisme de l’âme et du corps[113]. Quant à Lacan, il me semble qu’il était toujours propulsé par un « pousse-à-l’unarisme » et qu’il paraissait de manière générale avoir l’intuition que la pulsion devait être conceptualisée en termes monistes. Par exemple, Lacan dit dans son Séminaire Les quatre concepts fondamentaux que « la distinction entre pulsions de vie et pulsion de mort est vraie pour autant qu’elle manifeste deux aspects de la pulsion. Mais c’est à condition de concevoir que [...] les pulsions sexuelles [...] font surgir [...] la mort [...] comme signifiant[114] », et que « la pulsion, la pulsion partielle, est foncièrement pulsion de mort, et représente en elle-même la part de la mort dans le vivant sexué[115] ». Le propos de ma thèse soutiendra que c’est le modèle de ratage qui est le principe ou la base pour Lacan d’une conception moniste de la pulsion freudienne.


    Enfin, pourquoi la question « dualisme ou monisme pulsionnel », pourquoi choisir le binaire « dualisme pulsionnel » et « monisme pulsionnel » comme un outil-clé d’analyse ? En effet, l’élément déclencheur quand il s’agit de choisir le sujet de cet ouvrage aussi bien que la façon de procéder, c’est selon toute probabilité un petit constat de Miller dans son article Biologie lacanienne et événement de corps. En se référant au mythe de la lamelle du Séminaire Les quatre concepts fondamentaux de Lacan, Miller conclut que « ce monisme de la pulsion est [...] un moment essentiel de l’enseignement de Lacan[116] ». Cette constatation m’a beaucoup intrigué, et il me semble que l’on trouve ici une problématique très appropriée pour une thèse de doctorat. En fait, Miller indique ici au moins trois choses : que l’enseignement de Lacan s’oriente vers un monisme pulsionnel, que l’achèvement de ce monisme pulsionnel est un moment essentiel de l’enseignement de Lacan, et que l’orientation de Lacan est différente de celle de Freud. En réordonnant ces trois points capitaux, les trois parties de cet ouvrage apparaissent :


    Dans la première partie de l’ouvrage, nous examinerons l’émergence du concept de pulsion chez Freud et la transition du premier dualisme, composé de pulsion d’autoconservation et de pulsion sexuelle, au dernier dualisme, composé par la pulsion de vie et la pulsion de mort, en passant par le narcissisme et la compulsion de répétition. De plus, nous explorerons les raisons pour lesquelles Freud préfère les dualismes pulsionnels. Bref, mon idée est de montrer que le désir de fonder la théorie des pulsions sur la science de la biologie exige que la théorie des pulsions de Freud soit dualiste. J’ajoute que ce modèle dualiste et antagoniste a pour conséquence la préséance des métaphores de conflit et de lutte.


    Dans la deuxième partie de l’ouvrage, nous nous concentrerons sur le concept de pulsion chez Lacan. Nous nous demanderons si Lacan présente une notion dualiste ou moniste de la pulsion dans les paradigmes de jouissance[117] qui accentuent l’imaginaire, le symbolique et la Chose respectivement. De plus, nous analyserons le monisme pulsionnel que Lacan développe dans le Séminaire Les quatre concepts fondamentaux, celui que Miller caractérise comme « un moment essentiel de l’enseignement de Lacan ». Je ferai l’hypothèse que Lacan parvient ici à injecter non seulement le plaisir, mais aussi la jouissance, c’est-à-dire ce plaisir paradoxal qui fait souffrir, dans la structure fondamentale de la pulsion et surtout dans le but de la pulsion, ce qui implique que la pulsion de mort ainsi que le masochisme soient des aspects de chaque pulsion. La libido est maintenant pensée en termes du mythe de la lamelle, reliant la mort et la vie, la mort et la sexualité, ce qui veut dire que l’être vivant est pris dans une structure qui associe reproduction sexuée et mort. En outre, lorsque Lacan arrive à montrer que la pulsion relève d’une topologie des surfaces et non pas d’une énergétique, ce qui veut dire qu’il structure la pulsion sur le modèle de ratage, il fait un pas théorique décisif quant à la conceptualisation de la pulsion en termes monistes. Qui plus est, quand l’objet est un ratage et le but n’est que le retour en circuit, il me semble que ce que j’appelle « l’axe itératif » de la pulsion est déplacé, d’une part de l’axe qui comprend la source et la poussée à l’axe qui comprend l’objet et le but, et d’autre part de la restitution de plaisir à la répétition au-delà du principe de plaisir, c’est-à-dire à la répétition de ce que Lacan appellera jouissance.


    Enfin, dans la troisième partie de cet ouvrage, nous développerons les raisons pour lesquelles ce monisme pulsionnel est un moment essentiel de l’enseignement de Lacan. Il me semble que dans un premier temps, lorsque ledit monisme pulsionnel, lequel est fondé sur le modèle de ratage, rencontre une nouvelle articulation entre jouissance et signifiant, le concept de pulsion est alors éclipsé par le concept de répétition, répétition de jouissance en tant que plus-de-jouir. Nous avons déjà mentionné le lien étroit entre pulsion et symptôme ci-dessus, mais pour aller plus loin j’étayerai ma thèse, à savoir que la pulsion fait ensuite un retour discret dans le dernier enseignement de Lacan, lorsque la question du symptôme se met en avant. Dans ce sens, je ferai l’hypothèse qu’un monisme pulsionnel est en effet une condition de possibilité pour le concept-clé du dernier enseignement de Lacan qu’est le sinthome. Cela s’explique par le fait que le sinthome implique une homéostasie supérieure, c’est-à-dire une jouissance qui inclut ce qui la dérange[118], et donc, pour employer une expression de Deleuze, « une répétition qui sauve[119] ». Comme nous le verrons, il me semble que nous pouvons même dire, en abordant le sinthome à partir du corps vivant qui se jouit plutôt qu’à partir du Nom-du-Père, que le sinthome en tant que pur événement de corps est équivalent à un monisme pulsionnel « bien équilibré » qui rend possible une homéostasie supérieure portant à la fois sur le versant de la pulsion de mort en tant que répétition, en tant que pure réitération, et sur le versant de la pulsion de vie en tant que corps vivant qui se jouit. En même temps, je soutiendrai que la pulsion freudienne n’est pas identique au sinthome lacanien. Je ferai valoir qu’entre autres choses, la jouissance de la pulsion se trouve, tout compte fait, à l’abri du phallus et dans les limites de la logique masculine et œdipienne de l’exception, alors qu’avec le sinthome en tant que pur événement de corps, il s’agit d’une jouissance qui ne se présente plus comme positivation d’un reste après un non[120], comme élément comptable ou comme plaisir d’organe, mais plutôt comme jouissance non-œdipienne du corps, au-delà du phallus, au-delà des zones érogènes. Le sinthome en tant que pur événement de corps implique ainsi la généralisation d’une jouissance non-œdipienne, hors-savoir et hors-sens, qui, en tant que jouissance Une, ex-siste à l’être, alors que la jouissance phallique implique une sorte de dégradation de la jouissance Une, une sorte de chute de l’Un dans l’être.


    Commençons maintenant par envisager, au chapitre i, dans quelle mesure les propriétés générales des pulsions sont présentes dans les premiers écrits de Freud.
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    Première partie

    Le concept de pulsion chez Freud :

    dualismes pulsionnels et problème de la satisfaction sexuelle pleine

  


  
    Chapitre I

    La genèse du concept de pulsion :

    y a-t-il des traces de la pulsion antérieures aux Trois essais ?


    Dans ce chapitre, nous nous interrogerons sur la genèse du concept de pulsion dans l’œuvre de Freud, aussi bien que sur la raison pour laquelle Freud a eu besoin de cette notion inouïe. Puisque la première présentation explicite du concept de pulsion se trouve dans Trois essais sur la théorie sexuelle en 1905, la question qui se pose à nous, au seuil de cette recherche, est la suivante : y a-t-il des traces de la pulsion antérieures aux Trois essais ? Plus précisément, les caractéristiques essentielles de la pulsion, peuvent-elles être localisées dans les textes de Freud qui précèdent les Trois essais ? Dans l’article Pulsions et destins de pulsions de 1915, Freud souligne que les caractéristiques essentielles qui constituent la pulsion se composent de quatre termes, à savoir la source (Quelle), la poussée (Drang), l’objet (Objekt) et le but (Ziel)[195]. Par conséquent, dans ce chapitre, nous nous demanderons d’abord dans quelle mesure ces quatre termes sont présents dans les premiers écrits de Freud.


    Notons que Lacan montre dans le Séminaire Les quatre concepts fondamentaux que la source et la poussée sont structurellement liées[196], et par conséquent, il me semble que l’on peut organiser ces quatre termes selon deux axes de la pulsion, à savoir l’axe source-poussée et l’axe objet-but. Une telle organisation est en fait intéressante pour deux raisons : d’abord parce qu’il sera instructif de se demander quel est « l’axe itératif » de la pulsion chez Freud et chez Lacan respectivement, cf. en particulier le chapitre iv de la deuxième partie de cet ouvrage ; ensuite parce que j’ai l’idée que ces deux axes correspondent effectivement à deux citations importantes de Freud concernant la pulsion qui, me semble-t-il, ont l’air de s’annoncer comme des définitions de la pulsion. Premièrement, je ferai valoir que la description de la pulsion comme « une mesure de l’exigence de travail qui est imposée au psychique par suite de sa corrélation avec le corporel[197] », porte sur l’axe source-poussée de la pulsion. Bref, il me semble que dans cette citation, nous trouvons l’affirmation que la source de la pulsion tient au corps, et que la poussée tient à l’exigence inconditionnée de travail imposée au psychisme. Deuxièmement, j’avance que l’assertion de Freud selon laquelle la pulsion est de nature conservatrice et implique le « besoin de réinstaurer un état antérieur[198] » porte sur l’axe objet-but de la pulsion. Je soutiens ici que nous trouvons cette structure conservatrice dans les principes de réaction en général et dans le souhait freudien en particulier, et que l’on peut discerner des traces de l’objet pulsionnel dans l’image mnésique du souhait ainsi que des traces du but dans la restitution du plaisir. En même temps, je soulignerai que la notion du souhait n’est pas identique au concept de pulsion. J’ajoute que dans l’Abrégé de psychanalyse de 1938, ces caractéristiques essentielles des pulsions se trouvent finalement dans une seule citation : « Elles [les pulsions] représentent les exigences corporelles posées à la vie d’âme [au psychisme]. Bien qu’elles soient la cause dernière de toute activité, elles sont de nature conservatrice ; de tout état qu’un être a atteint procède une tendance à restaurer cet état, dès qu’il a été abandonné[199]. » Somme toute, il me semble qu’en cherchant des traces des quatre termes de la pulsion antérieures aux Trois essais à partir de ces citations, nous mettrons la genèse du concept de pulsion en lumière d’une manière originale et, espérons-le, intéressante.


    
      « L’exigence de travail imposée au psychique par suite de sa corrélation avec le corporel »


      
        Il y a des traces de la poussée et de la source dans l’Esquisse...


        Aussi bien dans les Trois essais[200] que dans Pulsions et destins de pulsions[201], Freud soutient que le concept de pulsion doit être situé « comme un concept-frontière entre psychique et somatique[202] », et, en outre, qu’il doit se comprendre comme « une mesure de l’exigence de travail qui est imposée au psychique par suite de sa corrélation avec le corporel ». Prenons le fragment « une mesure de l’exigence de travail qui est imposée au psychique », qui évoque sûrement le terme « poussée », comme point de départ : assurément, Lacan souligne dans le Séminaire Les quatre concepts fondamentaux que « la pulsion n’est pas la poussée[203] ». Plutôt, comme nous l’avons déjà vu, la poussée est seulement l’un des quatre termes qui constituent la pulsion, les trois autres étant la source, l’objet et le but. De plus, tandis que les trois derniers termes apparaissent pour la première fois dans les Trois essais de 1905, il faut attendre 1915 et Pulsions et destins de pulsions pour que la poussée, c’est-à-dire l’exigence inconditionnelle de la pulsion qui se manifeste comme force constante et dont la source est le corps lui-même[204], soit ajoutée explicitement comme le quatrième terme de la pulsion. Je pense néanmoins que la citation ci-dessus, que nous trouvons déjà dans les Trois essais de 1905, fait allusion à une poussée dont la source est le corps vivant. En outre, dès les premiers textes de Freud, on perçoit que cette poussée doit être traitée, déchargée, psychiquement abréagie, afin d’éviter la production des symptômes névrotiques[205].


        En fait, déjà dans Esquisse d’une psychologie de 1895, où il tâche de représenter l’appareil psychique en langage de neurophysiologie, Freud souligne que l’organisme est confronté à une excitation endogène (Qη) qui surgit sans cesse : « Quand la complexité [s’accroît] à l’intérieur [de l’organisme], le système neuronique reçoit des stimulations venant de l’élément corporel lui-même, des stimulations endogènes qui doivent aussi être déchargées[206]. » Or l’organisme ne peut en effet pas se soustraire à cette excitation endogène (Qη) comme il le fait quand il emploie le Q de stimuli exogènes et externes pour la fuite de ces stimuli, soit par « le mouvement réflexe comme forme figée de la transmission de quantités », soit par « la fuite devant les stimulations[207] ». Par contre, les excitations endogènes « ne cessent que dans des conditions déterminées qui doivent nécessairement être réalisées dans le monde extérieur[208] ». Par conséquent, l’excitation endogène nécessite une réponse irréductible au mouvement réflexe ou aux actions de fuite, c’est-à-dire une « action qui mérite d’être appelée spécifique[209] », comme correspondant à la satisfaction[210].


        Somme toute, l’idée selon laquelle le corps doit être considéré comme la source des exigences pulsionnelles de travail sur l’appareil psychique par l’intermédiaire d’une poussée endogène a déjà un rôle explicatif central dans les travaux de Freud sur l’appareil neuronal en 1895. Nous pouvons donc en conclure que la poussée et la source, c’est-à-dire deux des quatre termes de la pulsion, peuvent effectivement être renvoyés aux premiers écrits de Freud où l’aspect économique est particulièrement répandu.

      


      
        ... or un dualisme fondamental fait défaut : la sexualité comme besoin principal


        Notons par ailleurs que pour que la notion pleinement développée de la pulsion en tant que concept explicite puisse être introduite, Freud devra affiner sa conception de la sexualité. Au moment d’Esquisse d’une psychologie, il me semble que Freud a placé la sexualité sous la bannière des besoins principaux, à savoir « la faim, la respiration, la sexualité[211] ». Et pour Freud, sans un dualisme qui donne lieu à une dynamique antagoniste de deux groupes fondamentaux de pulsions essentiellement irréductibles – sans sa première distinction fondamentale entre l’auto-préservation/la faim, d’un côté, et la sexualité/l’amour[212] de l’autre côté –, la dimension traumatique de la sexualité qui provoquera la névrose semble provenir de la séduction, c’est-à-dire d’une excitation exogène. Or si Freud, partant de l’expérience avec les névrosés, a été conduit dans un deuxième temps à étudier la perversion et le rapport névrose/perversion, c’est parce que sa théorie de la séduction s’est effondrée[213], et il a par conséquent fallu qu’il s’intéresse au fantasme qui comporte des éléments pervers. Quant à la genèse du concept de la pulsion, je maintiens donc que ce n’est que lorsque Freud abandonne la thèse explicative de la séduction et découvre la sexualité infantile polymorphe-perverse, c’est-à-dire après qu’il a donné à la dimension endogène de la sexualité sa juste valeur au détriment de la dimension exogène qui relève de la séduction, que le concept de pulsion pourra être introduit[214]. En termes lacaniens, le concept de pulsion nécessite que l’on traite le traumatisme sexuel comme un « trouma », ce qui implique que l’on appareille « le traumatisme sexuel, non pas à la diachronie, mais à la synchronie[215] ». Autrement dit, le traumatisme sexuel est universel plutôt qu’accidentel, et comme nous le verrons dans cet ouvrage, la raison en est l’universel négatif « il n’y a pas de rapport sexuel[216] ».


        En ce qui concerne l’action dite spécifique et la satisfaction dans l’Esquisse, c’est-à-dire avant que Freud introduise le dualisme entre faim et amour qui ouvrit la voie au concept de la pulsion freudienne, il est intéressant de noter que Freud écrit dans le chapitre xi L’événement de satisfaction (das Befriedigungserlebnis) que « l’organisme humain est d’abord incapable de mettre en œuvre l’action spécifique. Elle se produit par aide étrangère, quand, par la décharge par voie de changement interne, l’attention d’une personne d’expérience est attirée sur l’état de l’enfant[217] ». Or si l’organisme ne peut pas se soustraire à l’excitation endogène qui relève des besoins principaux, la satisfaction de ces besoins est impossible à l’intérieur du système. Pour l’enfant, la satisfaction des besoins principaux impose par conséquent l’existence, la présence et la participation d’une instance extérieure, d’un « hors corps », de l’altérité. Autrement dit, comme Lacan le note dans L’Éthique de la psychanalyse en examinant l’Esquisse, la satisfaction du besoin implique le recours à l’autre – « l’expérience de satisfaction du sujet est entièrement suspendue à l’autre[218] » –, et c’est la mère qui de façon générale apporte la réponse conduisant à la première expérience de satisfaction. Ainsi, la vie et le plaisir lié à la satisfaction des besoins vitaux dépendent dès l’origine de la mise en fonction d’un « hors corps » qui est le premier lieu de l’Autre. Or en même temps, n’oublions pas que tout cela devient plus complexe avec l’introduction du premier dualisme pulsionnel de Freud dans la mesure où la notion d’étayage renvoie au fait que les pulsions sexuelles s’appuient seulement dans un premier temps sur les pulsions d’autoconservation, sur la satisfaction des besoins vitaux. De plus, comme nous le verrons dans le chapitre ii de la première partie ci-dessous, l’introduction de la notion freudienne de l’autoérotisme implique en effet un deuxième temps où l’enfant obtient la satisfaction sexuelle uniquement par le recours à son propre corps et donc sans recourir à l’autre.

      

    


    
      « Réinstauration d’un état antérieur » et « nature conservatrice » – but et objet


      
        « L’éternel retour de la même satisfaction » et le paradoxe de la mort comme plaisir ultime


        Aussi bien dans Au-delà du principe de plaisir[219] que dans l’Abrégé de psychanalyse[220], Freud, en essayant d’expliquer son dualisme définitif entre la pulsion de vie et la pulsion de mort, souligne que « toutes les pulsions veulent réinstaurer de l’antérieur », c’est-à-dire que « toutes les pulsions sont conservatrices ». Dans quelle mesure pouvons-nous retracer cet aspect fondamental de la pulsion freudienne, qui porte sur l’objet de la pulsion en tant qu’objet perdu et sur le but de la pulsion en tant que satisfaction, dans l’œuvre de Freud antérieure aux Trois essais de 1905 ?


        Avant de répondre à cette question, il faut essayer de clarifier ce qu’est l’« éternel retour[221] » que Freud met en évidence quand il analyse le caractère conservateur de la pulsion dans Au-delà du principe de plaisir. Définie par le biais d’un recours à des métaphores biologiques, Freud présente la pulsion de mort comme une tendance inhérente dans les organismes vivants à chercher un retour à l’inorganicité, c’est-à-dire à un état de repos absolu. Freud écrit que s’« il advint un jour que les propriétés du vivant furent éveillées dans la matière non douée de vie », cela fit surgir une tension dans l’organisme pour chercher « à se niveler[222] ». Selon Freud, il s’agit ici de « la manifestation de l’inertie dans la vie organique[223] ». Ces spéculations culminent avec la suggestion paradoxale que « le principe de plaisir semble être simplement au service des pulsions de mort[224] ». Autrement dit, lorsque le plaisir, que Freud avait essayé à plusieurs reprises d’assimiler à la réduction de la tension, est conceptualisé comme le point zéro de la décharge totale, alors le point culminant du plaisir n’est rien d’autre que la mort. Tenant compte du point de départ de Freud, Lacan confirme ce résultat paradoxal dans son Séminaire L’envers de la psychanalyse quand il dit que « si nous donnons un sens à ce que Freud énonce du principe de plaisir comme essentiel au fonctionnement de la vie, d’être celui où se maintient la tension la plus basse, n’est-ce pas déjà dire ce que la suite de son discours démontre comme lui être imposé ? À savoir, la pulsion de mort[225] ». Qui plus est, il est intéressant de noter que Lacan précise dans L’Éthique de la psychanalyse que « son principe de plaisir [de Freud] est un principe d’inertie[226] ». J’ajoute ici que la théorie freudienne opère ainsi un renversement complet par rapport à la théorie aristotélicienne, car pour le philosophe le plaisir était défini par l’activité plutôt que par l’inertie. Comme Lacan le souligne magnifiquement dans L’Éthique de la psychanalyse, « le plaisir dans Aristote est une activité, comparée à la fleur qui se dégage de l’activité de la jeunesse – c’en est en quelque sorte le rayonnement. De surcroît, c’est aussi le signe de l’épanouissement d’une action [...] où s’articule la praxis véritable, comme comportant en elle-même sa propre fin[227] ». De plus, dans son Séminaire Encore, Lacan note que « si Aristote vient à épingler quelque part ce qu’il en est du plaisir, ce ne saurait être que dans ce qu’il appelle energeia [...], une activité[228] ». Pour Aristote, le plaisir est ainsi toujours un « plus de mouvement », tandis que nous avons vu que chez Freud, le principe qui conditionne le plaisir consiste au contraire à ramener le mouvement à zéro, à l’inertie. Autrement dit, l’activité non-entravée est le plaisir même pour Aristote, alors qu’au sujet du plaisir, l’activité chez Freud prend la forme essentielle d’évitement, de fuite, de décharge. Il semble donc que pour Aristote, ce que Freud appelle plaisir ne serait pas du tout un plaisir. Au contraire, pour Aristote, ce que Freud appelle plaisir ne serait « qu’une atténuation de peine, de douleur[229] ».


        Pourtant, il convient de souligner qu’à l’époque d’Au-delà du principe de plaisir, Freud s’est trouvé confronté à de sérieuses difficultés à l’égard de sa notion de plaisir. Premièrement, comme nous venons de le voir, si nous entendons le plaisir comme une réduction de la tension au moyen d’une décharge de la libido, alors le principe de plaisir est nécessairement un échec puisque la tension doit rester supérieure à zéro pour que l’organisme survive.


        Deuxièmement, si l’on range la tension de l’état d’excitation sexuelle parmi les sentiments de déplaisir, on se heurte au fait que cette tension est indubitablement ressentie comme un véritable plaisir. À propos du terme « libido » et des excitations sexuelles préparatoires, Freud s’intéresse dans les Trois essais à l’équivoque du terme allemand « Lust » : il désigne en effet d’une part la sensation du besoin et la sensation de la tension sexuelle, et d’autre part la sensation de satisfaction en tant que décharge[230]. Dans son Séminaire La relation d’objet, Lacan souligne que « le paradoxe du principe de plaisir est celui-ci. Ce qui se passe à son niveau se présente sans doute [...] comme lié à la loi du retour au repos, à la tendance au retour au repos. Néanmoins, si Freud a introduit la notion de libido, et il le dit formellement, c’est bien parce que le plaisir au sens concret, le Lust, a un sens ambigu en allemand, qu’il souligne – c’est à la fois le plaisir et l’envie, c’est-à-dire l’état de repos mais aussi l’érection du désir[231] ». Dans les Trois essais, la solution de Freud consiste à concevoir différentes natures de plaisirs : celui procuré par les zones érogènes d’un côté, et celui lié à l’évacuation des matières sexuelles de l’autre côté, c’est-à-dire le plaisir « préliminaire » d’un côté, et le plaisir de la satisfaction de l’activité sexuelle génitale de l’autre côté[232]. J’ajoute qu’il me semble que cette solution de Freud en 1905 ne révolutionne pas le concept de plaisir dans la mesure où elle ne nécessite pas l’élaboration d’un nouveau concept comme le terme lacanien de jouissance. Par ailleurs, cette solution s’appuie clairement à la fois sur la sexualité masculine biologique, à savoir l’orgasme en tant qu’éjaculation suivie de la détumescence, et sur la logique du « tout » de la sexuation masculine, ce qui implique ici la subordination de toutes les zones érogènes au primat génital. De l’autre côté, il est intéressant de noter que dans une lettre à Freud en 1915, Lou Andreas-Salomé résume succinctement les limites de la conception freudienne de plaisir en tant que réduction d’excitation : « N’est-ce pas alors le grand problème de la sexualité que non seulement elle s’efforce d’apaiser la soif, mais qu’elle consiste également dans le désir de la soif elle-même, que le soulagement physique de la tension, de la satiété, dans le même temps déçoit, car il diminue la tension, la soif, tandis que la maladie, et même la maladie à travers des substances sexuelles insistantes dans le corps, n’a d’autre but que cela[233] ? » Il me semble en effet que Lou Andreas-Salomé pointe une affinité entre la satisfaction et la tension douloureuse qui préfigure un aspect central de la notion lacanienne de la jouissance comme excessive et étroitement liée au début de la souffrance. Nous comprenons ainsi pourquoi Lacan avance dans L’Éthique de la psychanalyse que le principe de plaisir apparaît en quelque sorte comme une barrière naturelle à la jouissance, et donc que l’opposition s’établit entre l’homéostasie du plaisir et les excès constitutifs[234] de la jouissance[235]. Quant à Freud, il intégrera finalement ces considérations dans les remarques introductives de son article Le problème économique du masochisme, soutenant que le sujet peut en fait jouir de l’excitation[236].


        Troisièmement, dans Au-delà du principe de plaisir, Freud se trouve confronté à la compulsion de répéter des expériences déplaisantes qui ne comportent aucune possibilité de plaisir[237].


        Somme toute, tous ces problèmes conduiront Freud à une exploration de l’au-delà du plaisir, du plaisir dans la douleur[238]. Pour l’instant, il faut souligner le point de départ de Freud dans Au-delà du principe de plaisir, à savoir que les pulsions cherchent à restaurer les états antérieurs de plaisir, de tension basse, lesquels induisent un sentiment de satisfaction chez le sujet. Ainsi, on pourrait peut-être dire que lorsque l’axe source-poussée de la pulsion exige la restauration d’un état antérieur des choses, il requiert ce que j’appelle « l’éternel retour de la même satisfaction ».


        Trouve-t-on cette structure de l’éternel retour de la même satisfaction dans le travail de Freud avant les Trois essais ? Je pense que les deux points suivants sont pertinents à cet égard :


        Premièrement, les principes de réaction, qui portent sur l’appareil neuronal et qui ont joué un rôle si important dans les premiers travaux de Freud, incarnent « la tendance restitutive[239] » à restaurer des états antérieurs de basse tension.


        Deuxièmement, l’élaboration de Freud dans L’interprétation du rêve du souhait (Wunsch), qui porte sur l’appareil psychique, vise à rétablir la situation d’une expérience originale de satisfaction par l’intermédiaire de l’hallucination[240].


        Commençons avec la tendance restitutive des principes de réaction.

      


      
        L’appareil neuronal et la tendance restitutive des principes de réaction : le but, c’est le plaisir


        Il me semble que les spéculations de Freud dans Au-delà du principe de plaisir de 1920 en ce qui concerne une inertie inhérente à la vie organique sont en fait explicitement présentes dans Esquisse d’une psychologie de 1895. Dans ce travail, Freud affirme que le principe d’inertie neuronale implique que « le n[eurone] tend à se défaire de [la] Q », c’est-à-dire de la quantité ou, plus précisément, d’une certaine quantité d’excitation, et que « cette décharge figure la fonction primaire des systèmes nerveux[241] ». Le principe d’inertie est donc déjà dans l’Esquisse le principe fondamental de l’économie nerveuse : d’après celui-ci, les neurones tendent à se débarrasser des quantités, à évacuer l’excitation, en retournant « à un niveau = 0 ». Le système nerveux voudrait donc, si seulement cela était faisable, se maintenir rigoureusement et absolument sans stimulus, dans un état de non-excitation. Cependant, le problème lié à la décharge de l’excitation endogène – « l’urgence de la vie[242] » – introduit le principe de la constance, puisque « une réserve de Qη pour satisfaire aux exigences de l’action spécifique[243] » doit être maintenue, abandonnant ainsi la tendance initiale à l’inertie. Freud souligne néanmoins que la façon dont cela se passe fait apparaître « la persistance de la même tendance sous la forme modifiée d’un effort pour maintenir au moins la Qη au niveau le plus bas possible et pour se défendre contre une augmentation de celle-ci[244] ». Lacan le résume dans son Séminaire L’Éthique de la psychanalyse, en notant que « Freud pose que le système ψ doit toujours retenir un certain niveau de quantité Qη, qui jouera jusqu’au bout un rôle essentiel. La décharge ne peut, en effet, être complète, atteindre le niveau zéro, au bout de quoi l’appareil psychique arriverait à un repos dernier[245] », c’est-à-dire, pour ce qui est de l’être vivant, à la mort. On peut donc dire que le principe de l’inertie dépend d’une certaine quantité d’énergie accumulée qui est garantie par le principe de la constance. Le principe d’inertie emploie ensuite cette quantité d’énergie accumulée pour ses propres fins.


        S’il est clair que Freud est parti d’une conception du système nerveux où ce système tend toujours, de façon homéostatique, à retourner à un point d’équilibre, ajoutons maintenant que plus loin dans Esquisse d’une psychologie, Freud lie la notion de plaisir justement à ce type de décharge de tension. Il écrit que « puisqu’une tendance de la vie psychique, celle à éviter du déplaisir, est connue, nous sommes tentés de l’identifier avec la tendance primaire à l’inertie. En ce cas, le déplaisir coïnciderait avec une élévation du niveau-Qη ou une augmentation quantitative de pression [...]. Le plaisir serait la sensation de décharge[246] ». Nous avons vu plus haut que les contours de la source et de la poussée pulsionnelle ont déjà été dessinés dans Esquisse d’une psychologie. En outre, la tendance générale et conservatrice à retourner à un état antérieur agréable de basse tension – à rétablir un état antérieur des choses – est en effet intimement liée aux principes de réaction orientés par le plaisir, lesquels ont ouvert la voie à la psychanalyse dans les années 1890. Freud écrit ainsi dans le dernier chapitre d’Au-delà du principe de plaisir que « le principe de plaisir est alors une tendance qui se trouve au service d’une fonction à laquelle il incombe de rendre l’appareil psychique absolument sans excitation ou de maintenir en lui constant ou le plus bas possible le montant de l’excitation. Nous ne pouvons nous décider encore avec certitude pour aucune de ces versions, mais nous remarquons que la fonction ainsi définie participerait de la tendance la plus générale de tout vivant à retourner au repos du monde inorganique[247] ». On voit clairement que ce raisonnement n’était pas une construction nouvelle. Plutôt, cette logique – ce but pulsionnel de rétablir un état antérieur de basse tension, voire de tension nulle, c’est-à-dire un état antérieur de satisfaction – avait déjà été introduite et envisagée par Freud dans Esquisse d’une psychologie en 1895, lorsque l’appareil neuronal était son point de départ. J’ajoute que Freud relie parfois ces formulations qui portent sur la réduction de tension au principe de Nirvana[248]. Il me semble cependant que nous sommes maintenant en mesure de préciser que le principe de Nirvana doit être compris comme une réaffirmation du principe d’inertie des neurones plutôt que comme se référant au principe de constance. Par conséquent, nous pouvons maintenant avancer une équivalence du principe d’inertie neuronal, du principe de Nirvana et de l’interprétation biologique de la pulsion de mort telle que Freud la présente dans Au-delà du principe de plaisir.


        En substance, le principe originel d’inertie, tel qu’il est développé dans Esquisse d’une psychologie, vise le plaisir en tant que décharge totale. Il est cependant devenu évident que la décharge totale de l’excitation endogène est impossible dans la mesure où l’organisme a besoin d’une certaine tension – « Q » – afin de rester vivant. Premièrement, c’est la raison pour laquelle l’impossibilité de parvenir à la satisfaction totale en termes freudiens de réduction de l’excitation est un problème structural plutôt qu’accidentel pour l’être vivant[249]. Deuxièmement, il me semble que nous nous approchons ici de la justification biologique que Freud fera valoir plus tard lorsqu’il introduira son dernier dualisme pulsionnel entre pulsion de mort et pulsion de vie. Puisque le plaisir implique la réduction de la tension, et le principe d’inertie tend vers une absence d’excitation, c’est-à-dire vers la mort, on a besoin d’un autre principe pour s’assurer que l’organisme reste vivant, à savoir le principe de constance. D’où le conflit entre deux principes premiers, et plus tard entre deux pulsions originelles. Comme Freud le dit dans Le moi et le ça : « Le principe de plaisir[250] sert au ça comme boussole dans le combat contre la libido, qui introduit des perturbations dans le cours de la vie. Si le principe de constance [...] domine la vie, laquelle devrait donc alors être un glissement dans la mort, ce sont les revendications de l’Éros, des pulsions sexuelles, qui en tant que besoins pulsionnels suspendent la baisse du niveau en introduisant de nouvelles tensions[251]. »

      


      
        Un état antérieur et l’appareil psychique : l’indestructibilité des souhaits infantiles et le but du plaisir


        Plutôt que l’appareil neuronal d’Esquisse d’une psychologie et la perspective biologique d’Au-delà du principe de plaisir, prenons maintenant comme point de départ l’appareil psychique tel que Freud le présente dans L’interprétation du rêve de 1900. Quant à la problématique de la réinstauration d’un état antérieur, notons d’abord que la temporalité de l’inconscient en tant que communication, en tant que message – la temporalité du signifiant et du sens, la temporalité de l’inconscient transférentiel – est fondamentalement la temporalité rétroactive de l’après coup et du point de capiton. Le souvenir « n’est pas une trace brute, c’est toujours un souvenir remanié après-coup[252] ». En même temps, Freud dit dans L’interprétation du rêve qu’il y a des inscriptions indestructibles qui ne changent pas[253] et qui, me semble-t-il, obéissent à la logique de la temporalité chronologique que Miller développe dans Introduction à l’érotique du temps, où il note qu’« il y a ce fameux temps qui passe, →, qui est en effet marqué par l’ouverture des possibles ». Il y a pourtant aussi, « fonctionnant en sens contraire, ←, une temporalité rétroactive qui a pour signification la nécessité. C’est-à-dire qu’à partir du moment où la chose a lieu, il sera toujours vrai que. Donc, il aura toujours été vrai que[254] ». Nous comprenons pourquoi le travail du rêve – Freud lui-même le souligne – n’est pas novateur[255] : alors même que les distorsions qui sont accordées par les restes diurnes permettent que les souhaits infantiles se présentent pour le rêveur en termes de contenu manifeste, cela ne signifie pas que le travail du rêve modifie le contenu latent, c’est-à-dire les souhaits infantiles appartenant uniquement au système Ics. Autrement dit, le travail du rêve ne peut pas, en fin de compte, corriger la constance des souhaits infantiles, le travail du rêve laisse « l’ombilic du rêve[256] » intouché – plutôt, le texte du rêve se substitue à un texte originaire qu’il s’agit de déchiffrer[257]. Selon Freud, le rêve doit donc être compris comme une interprétation, comme un chiffrage, comme un texte de substitution d’une inscription indestructible qui ne s’altère pas, à savoir le contenu latent du rêve en tant que souhait infantile. Cette perspective est en accord avec l’article innovant L’interprétation à l’envers de Miller : « L’interprétation minimale, le “je ne te le fais pas dire”, qu’est-ce donc que cela ? [...] n’est-ce pas ce que fait l’inconscient du rêve ? – comme Freud l’a découvert de ce qu’il a nommé “les restes diurnes”. L’inconscient [transférentiel] interprète[258]. » Autrement dit, le travail du rêve implique une interprétation du contenu latent du rêve, ce qui revient à dire que le travail du rêve implique un chiffrage de l’inscription indestructible des souhaits infantiles.


        Par conséquent, il me semble que la nature conservatrice de la pulsion, dont but est de rétablir un état antérieur, ce dispositif est effectivement présent dans L’interprétation du rêve, à savoir en ce qui concerne l’indestructibilité – « la permanence, la constance, l’impassibilité[259] » – des souhaits infantiles que le travail du rêve interprète. Freud écrit que « le souhait qui trouve sa présentation dans le rêve ne peut être qu’un souhait infantile[260] », et il avance qu’« ils [les souhaits infantiles] partagent ce caractère d’indestructibilité avec tous les autres actes animiques [psychiques] vraiment inconscients, c.-à-d. appartenant uniquement au système Ics. Ceux-ci sont des voies frayées une fois pour toutes, qui ne sont jamais désertées et ne cessent de mener à l’éconduction [décharge] le processus d’excitation, aussi souvent que l’excitation inconsciente les réinvestit[261] ». Notons que nous reconnaissons dans cette citation le développement de Freud dans Esquisse d’une psychologie de la théorie de l’inscription de frayages. Cette élaboration théorique, où Freud pense toucher le substrat du psychisme par une référence aux neurones, indique que des décharges d’excitation produisent des frayages permanents qui ont pour effet de faciliter les écoulements ultérieurs dans l’appareil neuronal. Comme Miller le note dans Introduction à l’érotique du temps, Freud fait donc là de l’inconscient une mémoire absolue[262].


        Afin de continuer à élucider la nature psychique du souhait freudien et de cerner ce que le rêve peut chercher à satisfaire, je m’appuierai d’abord sur quelques autres passages clés du chapitre vii de L’interprétation du rêve. Pour Freud, le souhait inconscient est intimement lié au principe de plaisir, c’est-à-dire à la diminution de l’excitation[263], et, tout comme dans Esquisse d’une psychologie, Freud souligne une fois de plus que les exigences de la vie, sous la forme des besoins somatiques, ne peuvent pas être rapidement déchargées le long d’un « chemin conducteur[264] ». Pour l’enfant, une expérience de satisfaction ne peut, dans un premier temps, se réaliser que par le biais d’une aide extérieure, par le biais d’un autre qui met fin au stimulus interne ou, pour employer les termes de l’Esquisse, au stimulus endogène. Dans L’interprétation du rêve, Freud nomme un constituant essentiel de cette expérience de satisfaction : « L’apparition d’une certaine perception [l’exemple ici est celui de la nourriture], dont l’image mnésique reste désormais associée à la trace mémorielle de l’excitation de besoin. Dès que ce besoin survient une nouvelle fois, il se produira, grâce à la connexion établie, une motion psychique qui veut investir de nouveau l’image mnésique de cette perception et provoquer de nouveau la perception elle-même, donc à proprement parler rétablir la situation de la première satisfaction. Une telle motion est ce que nous appelons un souhait ; la réapparition de la perception est l’accomplissement de souhait[265]. » La satisfaction liée à l’accomplissement de souhait est donc clairement conçue par Freud, conformément au principe de plaisir, comme un apaisement, à peu près comme retour à zéro des excitations, en tout cas comme une tendance conservatrice qui cherche à réinstaurer un état antérieur. J’ajoute qu’à ce stade, nous comprenons pourquoi Lacan dit dans le Séminaire Les quatre concepts fondamentaux que « desidero, c’est le cogito freudien[266] ».


        Freud affirme ensuite que l’on peut faire l’hypothèse d’un état primitif de l’appareil psychique « dans lequel cette voie est effectivement parcourue ainsi, le souhaiter débouchant donc dans un halluciner[267] », et Freud affirme que ce que le sujet cherche est invariablement « la répétition de cette perception qui est connectée à la satisfaction du besoin », c’est-à-dire une « identité de perception[268] ». Lacan résume ce dispositif dans son Séminaire L’Éthique de la psychanalyse quand il note que « le principe de plaisir s’exerce fondamentalement dans l’ordre de l’investissement, Besetzung, dans ses Bahnungen, et [...] il [le principe de plaisir] est facilité par les Vorstellungen, [...] par ce qu’il appelle les Vorstellungsrepräsentazen. Chaque fois qu’un état de besoin est suscité, le principe de plaisir tend à provoquer un réinvestissement dans son fond [...] hallucinatoire de ce qui a été antérieurement hallucination satisfaisante[269] ». Il me semble donc que l’identité de perception, c’est-à-dire la répétition hallucinatoire de la perception réelle initiale qui est liée à la satisfaction du besoin, est ce qui justifie « le chiasme lacanien, que le processus primaire au fond a une incidence sur la perception que nous avons placée dans le registre de la réalité, articulée à la réalité[270] ». Autrement dit, la thèse radicale et inouïe de Freud, c’est que le plaisir et la réalité sont du même côté[271] – comme Freud le dit dans le texte bref mais ambitieux de 1925 intitulé La Négation, « toutes les représentations sont issues de perceptions, [...] elles en sont des répétitions. Originellement, l’existence de la représentation est donc déjà un garant de la réalité du représenté. L’opposition entre subjectif et objectif n’existe pas dès le début. Elle s’instaure seulement par le fait que la pensée possède la capacité de présentifier de nouveau, par la reproduction dans la représentation, quelque chose autrefois perçu, l’objet n’ayant plus à être encore présent à l’extérieur. La fin première et immédiate de l’examen de réalité n’est donc pas de trouver dans la perception réelle un objet correspondant au représenté mais de le retrouver, de se convaincre qu’il est encore présent[272] ». Nous voyons que le contrôle de la réalité est fondé sur la supposition d’une perte originelle de plaisir – « que se soient perdus des objets qui autrefois avaient apporté une satisfaction réelle » – dont l’aspect essentiel est une perte d’immédiateté liée à la présentation. Désormais, après ce qui paraît être « le meurtre de la Chose par le signifiant », le plaisir sera toujours un plaisir retrouvé, re-présenté, et la réalité psychique sera par conséquent profondément déterminée par les traces de l’objet perdu. Lacan note lui-même dans le Séminaire Les psychoses que « la réalité, pour autant qu’elle est sous-tendue par le désir, est au départ hallucinée[273] ». Dans un certain sens, pour Freud, rien n’est ainsi que rêve[274]. N’est-ce pas ici l’une des découvertes psychanalytiques fondamentales qui conduira Lacan à conclure que « tout le monde est fou, c’est-à-dire délirant[275] » ?

      


      
        
Objet pulsionnel et répétition comme ratage préfigurés – mais le souhait n’est pas la pulsion


        À ce stade, le problème n’est en effet pas de soutenir que la nature conservatrice de la pulsion, qui cherche l’éternel retour de la même satisfaction par la voie de la restauration d’un état antérieur, est déjà présente dans l’élaboration du souhait freudien. Au contraire, la véritable difficulté consiste maintenant à montrer pourquoi le concept de souhait, comme par exemple Laplanche semble le maintenir[276], n’est pas identique au concept de la pulsion freudienne. Il s’agit en fait d’une question très complexe, et puisqu’elle n’est pas la question principale de cet ouvrage, je ne n’indiquerai que quelques éléments étayant mon point de vue. D’une part, une expérience hallucinogène de satisfaction, c’est-à-dire une réalisation hallucinatoire d’un souhait, introduit évidemment un écart entre le besoin organique et la satisfaction dudit besoin qui vient compliquer l’appareil réflexe[277]. En outre, souvenons-nous que Freud avance que la pulsion est « une mesure de l’exigence de travail qui est imposée au psychique » (et il ajoute « par suite de sa corrélation avec le corporel ») ; or, de même, il dit en fait dans L’interprétation du rêve que « rien autre qu’un souhait n’est en mesure de donner à notre appareil psychique l’impulsion au travail[278] ».


        Pourtant, lorsque l’enfant hallucine le sein comme réponse à l’excitation interne qui découle du besoin de nourriture, il me semble que l’hallucination d’une expérience de satisfaction ne correspond pas à la pulsion sexuelle telle que Freud la présentera dans les Trois essais. L’accomplissement du souhait implique en quelque sorte une satisfaction antérieure qui interfère et qui est obtenue non pas par le contact, par la perception, par l’absorption de l’objet, mais précisément par l’investissement d’une trace. Cependant, plutôt qu’une quête subversive du plaisir partiel, nous avons vu que l’hallucination est une tentative défensive qui cherche l’homéostasie et l’adaptation, et son incapacité à susciter une réponse adéquate à la faim signale la nécessité du contrôle de la réalité et la quête d’objets dans le monde extérieur, et non pas la montée de la pulsion sexuelle autoérotique par voie d’étayage. Autrement dit, l’hallucination d’une expérience de satisfaction justifie la nécessité du second système qui intervient, puisque cette perception hallucinatoire ne procure pas la satisfaction réelle. L’hallucination ne constitue pas la consommation de l’objet, et c’est donc à partir de là que Freud justifie l’introduction d’un second système qui va arracher le sujet à la fascination de cette hallucination, voire inhiber sa production pour qu’il aille chercher l’objet réel par la motricité, ou en sollicitant la motricité de l’autre, dans le monde extérieur. Comme Miller le note dans son cours Le partenaire-symptôme, « Freud appelle ça identité de pensée et on voit bien qu’il le construit en symétrique de l’identité de perception et comme un substitut du désir hallucinatoire[279] ». En tant que court-circuit, puisque la satisfaction hallucinatoire émerge avant que le sujet obtienne l’objet qui satisfait effectivement le besoin, le souhait est donc le leurre du besoin, le leurre de la satisfaction du besoin[280]. C’est pourquoi nous pouvons dire que cette « autre satisfaction » qui résulte de l’accomplissement de souhait est pour Freud d’ordre psychique, dans les rêves et dans les pensées, plutôt que dans la chair, c’est-à-dire de l’ordre d’un corps vivant qui se jouit. Quant à la relation entre le souhait freudien et la satisfaction symbolique qui intéresse Lacan à une certaine époque de son enseignement, j’ajoute qu’il est intéressant de noter que Miller soutient que « là où Freud dit : la réalisation du désir est hallucination, Lacan dit : la réalisation du désir est reconnaissance[281] », c’est-à-dire « l’accueil, l’enregistrement, la validation du sens subjectif du côté de l’Autre[282] ». Cette réalisation du désir en tant que satisfaction symbolique, cette satisfaction dans l’ordre de la communication, est donc, comme nous le verrons dans le chapitre ii de la deuxième partie de cet ouvrage, liée à ce que Miller appelle le deuxième paradigme de la jouissance et la « signifiantisation » de la jouissance.


        Les pulsions sexuelles, d’autre part, ne sont pas des leurres. Au contraire, en colonisant le besoin, elles ne concernent pas une satisfaction symbolique mais plutôt une satisfaction corporelle. Plus précisément, Freud avance dans les Trois essais, comme nous le verrons au chapitre ii de la première partie de cet ouvrage, que les pulsions sexuelles ne sont pas d’emblée liées aux objets. Pour cette raison, les pulsions sexuelles s’appuient sur les pulsions d’autoconservation, cf. le terme « étayage », c’est-à-dire que les pulsions sexuelles se greffent sur les pulsions d’autoconservation. Néanmoins, ces pulsions sexuelles ne proviennent pas des pulsions d’autoconservation. Et même si Freud fait remarquer que la satisfaction de la pulsion sexuelle « doit avoir été vécue auparavant pour laisser derrière elle un besoin d’être répétée[283] », il avance en même temps, comme nous le verrons dans le chapitre ii de la première partie, que les pulsions sexuelles partielles, liées au corps et autoérotiques, cherchent le « plaisir d’organe » par des zones érogènes[284] plutôt que l’identité de perception, plutôt que l’hallucination d’une expérience de satisfaction, c’est-à-dire la réapparition de la perception qui est l’accomplissement de souhait. Prenons comme exemple le besoin de la faim. À partir de ce raisonnement, il me semble que l’accomplissement de souhait est une réponse, une compensation à un manque et donc liée à un moins (-). D’autre part, la pulsion orale apparaît après la satiété, comme un excès, au-delà de la satisfaction de la faim. La pulsion orale est donc liée à un plus (+), au « gain marginal de plaisir[285] » (Lustnebengewinn) du corps, qui dans les Trois essais est lié à « une stimulation quasi masturbatoire[286] » de la zone érogène qui dans ce cas serait la zone orale. Par conséquent, les variations de ce type de gain de plaisir sont des variations d’intensité qui ont rapport à un « plus » et qui n’ont aucun besoin de contrôle de la réalité. En fait, comme nous le verrons plus bas dans ce chapitre, une satisfaction pulsionnelle qui n’a pas eu lieu cherche sa satisfaction substitutive non pas dans la réalité mais dans le symptôme.


        Qui plus est, comme nous l’avons déjà vu, pour Freud, le concept de pulsion nécessite un dualisme fondamental. Je soutiens cependant que le concept du souhait n’est en fait pas conceptualisé par Freud en termes dualistes. Processus primaire versus processus secondaire, principe de plaisir versus principe de réalité, moi-plaisir versus moi-réalité : le second terme est simplement le prolongement du premier terme. Et alors même que le second terme utilise des voies détournées pour arriver à ce qui est le but, à savoir le plaisir homéostatique, nous n’avons pas affaire ici à un dualisme fondamental entre deux principes premiers et irréductibles, mais plutôt à deux modes différents pour réaliser le même but : par exemple, le principe de réalité n’implique pas la suppression du principe de plaisir, mais plutôt sa protection.


        Prenons, pour terminer, la formule lacanienne « Il n’y a pas de... ». Qu’est-ce qu’il n’y a pas en ce qui concerne le souhait freudien et la pulsion freudienne respectivement ? Quant au souhait, je propose la formule « Il n’y a pas de bon objet », dans un premier temps à mettre en lien avec le complexe d’Œdipe : foncièrement, c’est l’objet primordial qu’est la mère – l’inceste – qui est hors de portée, interdit par le père, par la loi du père, par la loi du Nom-du-père, par le non du père. La loi aussi bien que le désir, qui est soumis à la loi, viennent de l’Autre et engendrent les rêves de transgression. Dans ce cadre, la satisfaction complète est apparemment interdite. Or, en réalité elle est impossible parce que l’objet n’est jamais le bon, puisqu’il est perdu pour toujours. Notons ici que par opposition au souhait, la pulsion ne sait rien sur l’interdiction du père et par conséquent ne rêve pas de la transgresser. Comme Miller le fait valoir, « en regard de l’objet [dans le deuxième paradigme de la jouissance] qui est celui du désir et par conséquent de la loi, l’objet pulsionnel, qui est l’objet organe [du quatrième paradigme de la jouissance] – l’objet petit a – n’est pas déterminé par l’interdiction mais [...] par la pure et simple séparation[287] ».


        D’autre part, pour anticiper sur les événements, quant à la pulsion freudienne, je propose la formule lacanienne « Il n’y a pas de rapport sexuel ». Cela signifie qu’il n’y a pas de rapport à l’Autre sexe, à l’Autre corps en tant que sexué, en tant que sexué différemment. La pulsion n’est en fait qu’une pulsion partielle qui réduit le partenaire à un objet partiel parce qu’au niveau de la pulsion, au niveau de la jouissance, l’Autre n’existe pas[288]. Donc, il n’y a pas de rapport sexuel, non pas parce que l’objet n’est pas le bon, mais parce que la jouissance pulsionnelle est autoérotique, autistique en termes cliniques, solipsiste en termes philosophiques, en bref, c’est la jouissance de l’Un.


        Somme toute, même si le souhait freudien n’égale pas la pulsion freudienne, il me semble tout de même que du point de vue du concept de pulsion, l’image mnésique et le concept de souhait inconscient sont extrêmement intéressants. Nous trouvons par exemple dans le concept de souhait la structure qui ultérieurement permettra à Freud et Lacan de penser l’objet pulsionnel comme un objet immatériel qui contamine un fonctionnement originel hypothétique, qui ne satisfait aucun besoin et qui engendre une satisfaction non-utilitaire. Notons cependant qu’il me semble qu’en termes lacaniens, l’image mnésique se situerait du côté du signifiant plutôt que du côté de ce que Lacan nommera l’objet a. Par conséquent, il semble qu’il faille attendre le deuxième paradigme lacanien de la jouissance, lorsque la jouissance sera totalement signifiantisée et lorsque Lacan ainsi rendra les objets pulsionnels équivalents à des signifiants[289], pour avancer que l’image mnésique est peu ou prou identique à l’objet pulsionnel. J’ajoute qu’il me semble qu’en ce qui concerne le concept freudien de répétition, les principes de réaction que nous avons examinés ci-dessus, qui sont conformes à la nature conservatrice de la pulsion en cherchant l’éternel retour de la même satisfaction par la voie de la restauration d’un état antérieur, ces principes de réaction répondent à une tendance homéostatique que Lacan dans son Séminaire II appelle « une tendance restitutive[290] ». Ce qui est intéressant dans le système énergétique de Freud est qu’en tant que telle, cette tendance restitutive a en fait une chance de succès : l’organisme peut atteindre, au moins pour un court instant, le niveau homéostatique de l’excitation que les principes de réaction cherchent. D’autre part, le concept de souhait fonde la répétition sur le ratage, parce que la retrouvaille de l’objet n’est jamais satisfaisante : tout se passe comme si l’objet avait été perdu et retrouvé – retrouvé, mais comme un autre, insuffisant – ce qui fait que ce n’est pas le bon. Et c’est sur fond d’objet perdu que s’activent des tentatives toujours manquées de retrouvaille, où la différence même entre l’objet perdu et l’objet trouvé est le moteur de la répétition. Comme Lacan le dit dans son Séminaire La relation d’objet, « l’objet est saisi par la voie d’une recherche de l’objet perdu. [...] qui marque la retrouvaille du signe d’une répétition impossible, puisque précisément ce n’est pas le même objet, ce ne saurait l’être[291] ». J’ajoute qu’à propos de la question d’une conception dualiste ou moniste des pulsions, Miller propose dans Biologie lacanienne et événement de corps l’analyse suivante du ratage, et par conséquent de la discontinuité comme moteur de la répétition : « Que la libido soit présente dans la pulsion de mort, on en a tout à fait l’indice chez Freud, puisqu’il définit la répétition dans le chapitre v [d’Au-delà du principe de plaisir] comme la répétition d’une expérience de satisfaction primaire, et la répétition en quelque sorte échouée, la répétition insuffisante[292]. » Notons, finalement, que lorsque, comme Lacan le dit dans Encore, « la réalité est abordée avec les appareils de la jouissance[293] », et lorsque l’on remplace une première expérience de satisfaction (plaisir) par un premier trauma, à savoir le hasard de la rencontre traumatique du corps avec lalangue, nous sommes effectivement très proches de la fixation de la pulsion en tant que pur événement de corps[294].


        En conclusion, les termes qui constituent la pulsion sont présents dans les écrits de Freud qui précèdent les Trois essais et l’introduction explicite du concept de pulsion. De même, j’ajoute que la conceptualisation du moteur de la répétition comme ratage est présent dans les écrits de Freud qui précèdent l’Au-delà du principe de plaisir et l’introduction explicite du concept de compulsion de répétition.

      

    


    
      Pourquoi Freud a-t-il introduit le concept de pulsion ?


      Avec le concept de pulsion ainsi qu’avec le concept d’inconscient, Freud vise au niveau général à rendre compte de tout ce qui témoigne du peu de maîtrise de l’homme sur son destin[295]. La pulsion ne se situe pourtant pas sur le même plan que la vérité inconsciente, cf. l’analyse dans l’introduction de la distinction entre la pulsion et l’inconscient à partir des notions de symptôme et d’extimité. Du point de vue théorique, Freud a eu recours au concept de pulsion parce que « l’hypothèse de l’inconscient, le savoir supposé, manque à se soutenir dans l’abord du réel. Avec la pulsion, Freud a voulu en effet nommer quelque chose du réel[296] ». Et si, comme Lacan le note à l’occasion de l’ouverture de la Section clinique en 1977, « la clinique psychanalytique, c’est le réel en tant qu’il est l’impossible à supporter », alors du point de vue clinique, le concept de pulsion apporte une réponse à l’énigme de la souffrance incurable des êtres humains – c’est au moins une tentative d’en rendre compte. Autrement dit, ce que Freud gagnera avec le concept de pulsion, c’est donc un outil pour expliquer la satisfaction assez paradoxale qui se trouve dans les symptômes et dont l’expérience phénoménologique montre la souffrance. En fait, Freud avance dans les Trois essais, où la pulsion sexuelle est développée pour la première fois, que « les symptômes constituent un substitut de tendances qui tirent leur force de cette source qu’est la pulsion sexuelle[297] », ce qui signifie que le symptôme est une satisfaction qui vient se substituer à celle qui fait défaut dans la vie. En bref, en termes économiques, le symptôme est une satisfaction sexuelle substitutive d’une satisfaction qui n’a pas eu lieu[298], ce qui implique une définition du symptôme à partir de la pulsion, comme avatar de la pulsion. Notons que dans la mesure où le symptôme entraîne une satisfaction pulsionnelle, le concept de pulsion occupe un rôle explicatif central à propos de « l’inhumanité » de l’analyste, c’est-à-dire qu’il y a quelque chose de non-empathique dans l’interprétation de l’analyste, et il me semble que la maxime « là où tu souffres, tu jouis, c’est là où tu te satisfais[299] » est effectivement une conséquence du concept de pulsion. Bref, c’est parce que le symptôme apparaît comme un mode de satisfaction pulsionnelle que l’analyste peut supposer que l’analysant jouit de son symptôme, que ce qui apparaît comme déplaisir dans le symptôme, comme souffrance, est en fait une sorte de bien-être, est en fait une satisfaction.


      Mais revenons maintenant au Freud qui est en train d’introduire le concept de pulsion à travers son premier dualisme pulsionnel. Comme Freud l’avait souligné dans le post-scriptum du cas de Dora, « la vie sexuelle des personnes concernées [les névrosés] se manifeste [...] dans ces symptômes. Les symptômes sont [...] l’activité sexuelle des malades[300] ». La bouche sert à manger, mais comme Dora le montre, elle sert aussi à jouir. Manger et jouir, corps des besoins (organisme) et corps libidinal, auto-préservation et sexualité – voici les dualismes premiers qui décomposeront l’unité du vivant et qui permettront à Freud d’introduire dans les Trois essais ce concept inouï qu’est la pulsion freudienne.
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