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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Introduction
La puissance est une Résistance !

			« Il en est des Etats comme d’un bâtiment qui navigue et comme d’une armée ; il faut de la froideur, de la modération, de la sagesse et de la raison dans les conceptions des ordres, commandements et lois, de l’énergie et de la vigueur dans leur exécution. » (Napoléon Bonaparte)

			 

			La puissance rêve de démocratie, mais la démocratie craint toujours les caricatures de la puissance qui nous révélèrent le visage glacé de la mort. Le XXe siècle a confondu le nationalisme, le totalitarisme et la volonté de façonner le destin national, c’est-à-dire ce que nous devons – sans angoisse idéologique – qualifier de recherche d’accroissement de puissance. Cette dernière ne se définit aucunement comme quête morbide de domination, projet d’hégémonie et d’extension territoriale ; elle s’affirme comme la mise en œuvre d’une projection souhaitable de l’avenir d’une collectivité humaine consciente d’elle-même. Pour incarner notre propos, il n’est de meilleur exemple que de citer l’ambition gaullienne d’une « certaine idée » de la France qui détermine précisément la politique de puissance patiemment construite par le Général de Gaulle de 1958 à 1969. Le choix de la « troisième voie », d’un chemin d’indépendance passant par une autonomie stratégique et un grand dessein industriel manifesta une conception spécifique de la puissance fondée sur la vieille idée – jaillie du fond de notre histoire – de la France « contre les empires ». Plus que jamais, cette option apparaît comme un choix d’avenir dans une époque qui démontre que les rapports de force géoéconomiques et sécuritaires planétaires, encastrés dans la mondialisation (qui n’a pas effacé les nations), imposent de ne pas choisir un camp.

			Entre les Etats-Unis, la Chine, la Russie et quelques autres, le jeu de la puissance pour la France et l’Europe se confond avec l’espérance d’un gouvernement authentiquement démocratique et soucieux d’une scène internationale favorable aux libertés des nations et des individus. A cet égard, nous ne pouvons mieux dire qu’Emmanuel Todd dans L’illusion économique : « Au cœur de la crise, nous devons donc identifier un effondrement des croyances collectives, et particulièrement de l’idée de nation. Nous constatons, empiriquement, que l’effondrement de cet encadrement social et psychologique n’a pas mené à la libération et à l’épanouissement des individus mais au contraire à leur écrasement par un sentiment d’impuissance. Nous sommes ici au cœur du mystère humain. Toute croyance véritable, forte et structurante, est simultanément individuelle et collective, ainsi que le souligne le terme même de religion qui renvoie à une foi personnelle et à un lien social. Ce que démontre abondamment l’histoire de l’humanité, c’est que l’individu n’est fort que si sa collectivité est forte. Les grands de l’histoire, personnalités décrites et perçues comme exceptionnelles et exemplaires, s’appuient toujours sur des collectivités cohérentes [...]. Seul, et convaincu de sa solitude, l’individu se révèle incapable de croire réellement en la nécessité d’atteindre un objectif quelconque. C’est pourquoi le déclin des croyances collectives mène inexorablement à la chute de l’individu. Dans une telle ambiance peuvent émerger des dirigeants égarés, grégaires, mimétiques, assoiffés de reconnaissance plutôt que de réel pouvoir : simultanément incapables d’agir collectivement et d’exprimer des opinions individuelles »(1). Il est exact que l’on pourrait convoquer des contre-exemples, mais ils s’imposent précisément comme des exceptions.

			S’inscrire dans cette logique libérale et humaniste – mais non naïve – de la puissance, suppose bien entendu de prendre au sérieux la posture stratégique. Qu’entendons-nous par là ? La conviction que la stratégie rend possible la puissance et que son absence réduit à néant les possibilités de développement et d’épanouissement global (matériel et culturel) d’une nation. Pour être encore plus précis, la poursuite d’une action finalisée en milieu conflictuel, qui caractérise la stratégie, forme le socle de tout projet politique. Revenir sur ce théorème de l’art d’organiser le bien commun, y renoncer systématiquement, conduit fatalement à la ruine et, parfois, au déshonneur, 1940 nous est témoin.

			Or, il n’est pas certain que la France ait l’âme stratégique… Souvent dans son histoire, elle semble prouver un déficit de continuité dans le pilotage des affaires de l’Etat. Nul n’est besoin d’ailleurs de tenter de mettre en parallèle les mérites de la monarchie et ceux de la république. Les deux régimes laissent voir des carences stratégiques majeures : il suffit de citer la révocation de l’Edit de Nantes par Louis XIV en 1685, et l’absence de réaction de la IIIe République face aux provocations répétées d’Hitler entre 1935 et 1939. Certes, on peut douter que de nombreux pays présentent un plus brillant bilan. Très près de nous, la politique étrangère des Etats-Unis au Moyen-Orient depuis 2001 relève du pur désastre.

			Il n’en reste pas moins que des facteurs critiques d’échec spécifiques placent la France dans une situation structurellement défavorable dès que l’on aborde le raisonnement stratégique en dehors de l’espace militaire. C’est en un sens tout le propos de la démarche intellectuelle du Général Vincent Desportes dans ses ouvrages successifs et dans La dernière bataille de France en particulier. En effet, l’inaptitude de nos dirigeants politiques à se projeter et à regarder au loin (sans se couper du réel) pose aujourd’hui une invincible difficulté.

			Le présent texte s’enracine dans ce constat et explore l’hypothèse que c’est une véritable idéologie de l’impuissance, c’est-à-dire une culture, une construction mentale et une psychologie collective répandue au sein de nos élites, qui aiguise et rend chaque jour davantage problématique l’élaboration et la concrétisation opérationnelle quotidienne d’une stratégie de puissance française, condition fondamentale – de surcroît – d’une éventuelle cristallisation européenne de la dynamique de raisonnement stratégique.

			Nous avons choisi de l’expliquer et de l’illustrer à travers trois cas concrets : l’obsession identitaire, la vassalisation vis-à-vis des Etats-Unis, et l’échec de la politique industrielle française depuis plus de 25 ans.

		

	
		
			Chapitre 1
La puissance, un passé sans emploi,
ou l’inconscience stratégique

			De manière générale, nombreux sont les esprits qui ne réussissent pas à s’évader de l’ère de la planification, en particulier dans l’Hexagone. Nous sommes hélas ! à l’heure de la stratégie. Comment différencie-t-on les deux ? Au contraire de la stratégie, la planification suppose un monde stable, protégé de la fragmentation, du chaos, de la malveillance imprévisible et réticulaire. Son règne correspondait à l’échiquier psychologique, conceptuel, idéologique et opérationnel de la guerre froide. On pouvait alors « planifier », c’est-à-dire concevoir en théorie un but à atteindre puis allouer des moyens afin d’y parvenir. Cette démarche intellectuelle et pratique fonctionnait en politique comme en économie. Sur la scène politico-diplomatique, l’ombre de l’apocalypse nucléaire neutralisait la tentation d’escalade militaire entre les deux superpuissances (surtout depuis la crise des missiles en 1962), chacun régulant son propre camp. En matière économique, l’Etat keynésien, interventionniste et providence, organisait souplement mais fermement la vie industrielle de la nation, et veillait à garantir une redistribution capable de contenir la propagande soviétique et ses réseaux ouest-européens, politiques et culturels.

			Cet équilibre, pas forcément satisfaisant moralement, puisqu’il reposait sur l’oppression d’une partie du globe, apportait en tout état de cause un confort indiscutable à tous les analystes, à commencer par ceux du renseignement. On savait très bien que la surprise stratégique demeurait forcément limitée dans un tel système.

			Avec la chute du bloc communiste, toutes nos certitudes et nos routines de pensée explosèrent simultanément. Rien n’allait plus de soi dans le comportement des acteurs publics et privés, collectifs et individuels, sur la scène planétaire. Ceci étant posé, nos mauvaises habitudes – nées la glaciation bipolaire de la planète durant 45 ans – n’épuisent pas notre difficulté manifeste à déployer une vision stratégique des événements et des logiques qui modèlent désormais l’actualité internationale.

			Retrouver l’Histoire…

			Notre problème essentiel réside aujourd’hui dans plusieurs facteurs critiques d’échec, motifs de cécité analytique. Ce sont les suivants :

			
					
•	L’incapacité à raisonner et agir sur le temps long. Nous se savons plus mettre en perspective les données les plus variées. Comme si l’histoire et la géographie avaient disparu à l’aube du XXIe siècle. Les individus et les nations s’inscrivent pourtant dans un passé, une culture, des moments fondateurs, des traumatismes collectifs, des décors géopolitiques et géoéconomiques, etc. Le « présentisme », pour reprendre la formule de l’historien Patrice Gueniffey, fait des ravages. Les Européens ne faisant plus l’effort de penser l’avenir – et donc le passé –, aucune réflexion d’envergure ne peut guider l’action. Il est clair que l’idée mal vulgarisée de « fin de l’Histoire » a exercée durant une décennie une influence tout à fait désastreuse. Le même Patrice Gueniffey nous livre une illustration intéressante de ce phénomène qui peut même servir de symptôme de la carence de sens stratégique de notre époque. Les critères d’évaluation actuels du travail académique consistent en la production d’articles hyperspécialisés dans des revues anglo-saxonnes strictement répertoriées (« Publish or perish »), et dans la participation frénétique à des colloques. La peur des universités et des chercheurs de ne pas apparaître dans les classements mondiaux favorise l’obsession de la bibliométrie. Mais elle appauvrit notre intelligence du monde, puisque que la dynamique d’évaluation retenue marginalise l’écriture d’ouvrages et dévalorise la dimension littéraire de l’écriture historique, sociologique, politologique et philosophique, laquelle porte méditation et création de sens. Certes, Nietzsche peut avoir raison : l’histoire savante peut se métamorphoser en « théologie masquée ». Pourtant, lorsqu’elle sait éduquer sa prétention à construire de la signification, elle peut seule fonder une réflexion stratégique.

					
•	La substitution du jugement moral au traitement froid de l’information, dont devrait découler une décision éclairée par la poursuite de l’efficacité. A cet égard, le Poutine Bashing que nous avons connu constitue une impasse diplomatique exemplaire. Creusons quelques instants. « Le refus de livrer les navires conformément au contrat est un mauvais signe bien sûr, mais du point de vue du soutien de nos capacités de défense, je vais vous le dire franchement, c’est sans importance. [...] Nous prévoyions de les utiliser en Extrême Orient, ce n’est pas critique ». Voilà ce que déclarait le chef de l’Etat russe à propos de la décision française d’avoir reporté la livraison des porte-hélicoptères Mistral. Et il ajoutait, lors de cette même séance annuelle de questions réponses avec ses compatriotes, le jeudi 16 avril à la télévision, que le contrat signé avec Paris « visait avant tout à soutenir les chantiers navals français et assurer une charge de travail pour leurs chantiers navals »(2). Témoignage démotivant d’une relation dégradée dont il faut comprendre la « création continue » (pour reprendre la formule chère au Père Teilhard de Chardin). Dès qu’il s’agit de la Russie et de Vladimir Poutine, la France semble sombrer dans la caricature. Et les médias cessent de faire leur travail avec impartialité. L’intervention de Vladimir Fédorovski dans FigaroVox, à la même époque l’année dernière (08/05/14), reste d’actualité. Ce dernier ne peut être accusé d’être complaisant avec le président russe. Il dénonçait pourtant l’emprise du politiquement correct sur l’analyse que nous faisons des sujets de la scène internationale lorsque la Russie est impliquée. L’incendie d’Odessa (où des séparatistes prorusses trouvèrent la mort, causée par des « supporters de foot » ressemblant farouchement à des nationalistes ukrainiens !) n’avaient pas suscité un traitement adapté des médias français, provoquant la réaction de l’écrivain et ancien diplomate – désormais français – d’origine russe et ukrainienne (rappelons-le). Même perspective pour la tuerie de Maïdan en février 2014 : l’enquête d’un réseau de chaînes publiques régionales allemandes (ARD) semblerait indiquer que les tirs qui ôtèrent la vie à plusieurs dizaines de personnes provenaient vraisemblablement du QG de l’opposition (à l’hôtel Ukraina) et non des snipers du pouvoir prorusse(3). Il semble y avoir dans ces affaires tous les ingrédients d’une opération de désinformation, ou plutôt faut-il dire de nos jours d’une « guerre de l’information » théorisée depuis des années par Christian Harbulot.
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