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    Préambule

    « Puisque ce sont des enfants... »

    Réflexions sur le quark mythogénétique dans la littérature de jeunesse


    Nathalie Prince


    [P]uisque ce sont des enfants, parle-leur de rois et de batailles, de chevaux, de diables, d’éléphants et d’anges[1]. (since they be children tell them of battles and kings, horses, devils, elephants, and angels.)


    Puisque ce sont des enfants, parle-leur de personnages qui leur ressemblent ou qui les font rêver, aurait pu ajouter l’auteur du Jungle Book[2], bien conscient que dans cet enchantement du récit pour l’enfance, il faut des images fortes et des personnages dont on se souvient, qui touchent au sublime et invitent à la rêverie.


    L’objet même de ce volume invite à se souvenir autrement des petits personnages qui nous ont enchantés lorsque nous étions enfants, personnages fascinants, parfois cruels, que nous avons tous rencontrés dans nos vertes lectures : Peter Pan, le Petit Prince, Pinocchio, Mary Poppins, Alice, mais aussi les ogres, les loups, les sorcières et même les superhéros des comics américains ou les orphelins ingénieux qui prennent leur revanche sur le destin... Les choses ont bien changé depuis ces lointaines lectures. Les choses ont bien changé parce que nous sommes devenus grands[3].


    Et parce que nous sommes devenus grands, nous pouvons porter un nouveau regard sur ces personnages et tenter de comprendre le charme – au sens valéryen du terme – qu’ils ont exercé sur nous, qu’ils exercent encore, le charme qu’exercent de nouveaux personnages qui leur ressemblent, à la manière des héros Marvel aux États-Unis ou du célèbre Harry Potter, tout près de nous. Comment se fait-il que le Petit Prince[4] puisse faire l’objet de tant de produits dérivés ? Qu’il soit présent dans la littérature, bien sûr, sous forme de pop-up, de bandes dessinées, mais aussi dans des dessins animés ou sur des papiers peints ? Si peu de gens pourraient citer le nom de l’auteur de Peter Pan, tout le monde connaît l’histoire de ce curieux petit bonhomme, sans âge, vêtu de feuilles mortes (skeleton leaves[5]), qui s’élance joyeusement vers une île imaginaire et dont l’ombre traîne dans un tiroir... Ne peut-on s’écrier avec Italo Calvino qu’« (i)l est naturel de penser que Pinocchio a toujours existé, [et que l’]on ne s’imagine pas un monde sans Pinocchio[6] » ? Et que penser de Tarzan, de Blanche-Neige, d’Alice et de ses merveilles, et de tant d’autres dont le seul nom, paradoxalement, suffit à faire surgir tout un imaginaire collectif ?


    Alors à quoi reconnaît-on qu’il s’agit de personnages mythiques ?


    À quelques traits, sans doute : on les identifie immédiatement ; ils traversent le temps ; ils se détachent des auteurs qui les ont fait naître, et même plus, ils se détachent des œuvres qui les ont fait naître ; ils renaissent et jaillissent non seulement après, mais ailleurs : ils sont comme immortels et même transgénériques : ils visitent la littérature, le cinéma, la musique, les jeux vidéos, les arts graphiques, etc. On pourrait dire pour simplifier que les personnages mythiques sont des personnages « préfixés » : ils se reconnaissent, se réécrivent, se réincarnent.


    Les ouvrages pour la jeunesse les accueillent avec une particulière bienveillance.


    Mais pourquoi donc ?


    Epiphanies mythiques dans la littérature de jeunesse


    Il ne faut sans doute pas s’étonner d’une telle présence mythique au sein de la littérature de jeunesse. On peut dans un premier temps envisager la grande proximité modale des deux ensembles : le mythe, qui vient du grec muthos et qui veut dire simplement récit ou parole, a d’abord été l’affaire de l’oralité et des conteurs. Or on le sait, les conteurs sont aussi ceux qui ont donné lieu à une première littérature de jeunesse, qui se disait avant de s’écrire. Il y a ensuite un second élément d’explication : le mythe, si l’on en croit les mythologues – et Mircea Eliade[7] entre autres – a toujours affaire avec l’idée, ou avec le problème des commencements, « au temps fabuleux des commencements » : commencement du monde, des dieux, des hommes, du temps, commencement des jours et des nuits, et même commencement de la fin ! Dit autrement, le mythe a toujours à voir avec l’enfance de l’humanité. Nul ne s’étonnera, alors, qu’il envahisse l’enfance de son imaginaire, l’imaginaire de son enfance, en l’espèce de la littérature enfantine... Comment peut-on s’étonner que la première littérature soit elle aussi de l’ordre du commencement ? Comment peut-on s’étonner que lorsqu’on commence à lire, on lise quelque chose qui s’obsède du commencement... et appelle alors le mythe ?


    On a déjà pu lire cette prégnance – ou cette évidence mythographique – de la littérature de jeunesse chez Platon. Le mythe, chez le philosophe de La République, naît là où l’étonnement est si fort que la raison ne peut plus être soulagée. Le mythe se substitue alors aux explications rationnelles. Ainsi lorsque l’enfant ne comprend pas, ou qu’il est le jouet d’étonnements multiples, le mythe devient une forme imaginaire qui s’impose à lui. Écrire pour les enfants, dit Platon[8] – et il le dénonce –, c’est trop souvent écrire dans le muthos (le mythe), et favoriser l’analogique, l’irrationnel, l’analogos, parce qu’il y a une sorte de conformité entre l’esprit simple de l’enfant et la poétique mythologique.


    C’est précisément ce dernier élément d’explication qui crée la proximité entre le mythe et la littérature de jeunesse : la simplicité[9]. Un mythe porte avec lui des significations simples et des expressions simples parce que justement, on doit pouvoir le reconnaître. Médée n’est pas qu’une femme infanticide : elle est « la » mère infanticide ; Phèdre n’est pas qu’une amoureuse contrariée : elle est l’amour impossible et scandaleux, le « mythe par excellence de la condition des femmes[10] », écrit Véronique Gély ; Don Juan n’est pas un simple séducteur, mais il incarne le désir pur, « l’héroïsme du désir[11] » pour reprendre le titre de Camille Dumoulié. Pour simplifier à notre tour, nous dirons qu’un mythe repose sur des invariants qui, comme leur nom l’indique, ne sauraient évoluer. Or comme tout ce qui est composé s’altère – selon la proposition de Leibniz[12] –, alors les mythes se doivent d’être fondés sur des éléments simples, sur des images simples, sur des thèmes simples qui, du fait de leur simplicité, résistent au temps.


    Le mythe en questions


    Pour autant, derrière ces évidences se cachent quelques complexités qui restent à mettre au jour. Si le mythe est simple, la question du mythe, généralement, demeure complexe, voire problématique. La première complexité va naître des ambiguïtés de la littérature de jeunesse elle-même[13].


    Pour schématiser, on rappellera qu’il y a deux types de littérature de jeunesse : une littérature empruntée et une littérature destinée. La première n’est qu’accidentellement lue par la jeunesse ; elle n’a pas été écrite pour elle. L’histoire d’Ulysse, chez Homère, ou celle de Robinson Crusoë, chez Daniel Defoe, ne sont pas des histoires écrites pour les enfants... La seconde forme que prend la littérature dite « de » jeunesse, elle, s’est élaborée « pour » la jeunesse, entendue comme l’enfance et l’adolescence : Alice[14], Peter Pan[15], Harry Potter[16], Pinocchio[17] ou Long John Silver[18] ont été imaginés « pour » des enfants, pour être lus d’abord par des enfants. Le problème qui se pose alors est le suivant : quels sont les personnages mythiques qui surgissent ou qui apparaissent dans l’une ou l’autre de ces littératures ? Apparaissent-ils de la même manière ? Sont-ils de la même matière ? Et plus globalement existe-t-il une mythogénèse propre à la littérature enfantine ou adolescente ?


    À cet instant, on peut faire remarquer que la littérature enfantine est vaste, colorée, faite parfois de simples couleurs et de cartons, sans même dessin ni texte, comme dans les prélivres (prelibri[19]) ou dans le « livre illisible[20] » de Bruno Munari. Est-il possible, dans de telles conditions, de voir surgir un mythe ? Cela semble improbable. Pourtant, sans beaucoup d’effort, l’histoire minimaliste et non figurative de l’album Petit bleu et Petit jaune[21] de Leo Lionni permet d’envisager la résurgence du mythe de l’Androgyne. Les deux petits personnages, simples points colorés, le bleu et le jaune, sont si amis que lorsqu’ils se rencontrent, ils changent chacun de couleur, et deviennent verts. Platon imaginait que nous étions des êtres incomplets, toujours en quête de la moitié idéale ; Lionni réinvente, dans une posture inversée, le mythe platonicien...


    Mais ce n’est pas tout. Ces réflexions nous invitent à poser également la question de l’émergence du mythe dans de tels ouvrages. Quelle est la condition littéraire minimale pour qu’un mythe surgisse ? Existe-t-il une simplicité textuelle ou une simplicité contextuelle limite en deçà de laquelle le mythe ne saurait surgir ? Un atome de mythe en quelque sorte ? Un quark mythogénétique propre à la littérature ? Et peut-il y avoir un mythe sans personnage ?


    Posons encore la question – ou les questions – des rapports que peuvent entretenir les personnages de la littérature enfantine et de la littérature adolescente avec les mythes. D’emblée, on peut avancer qu’il existe deux modalités mythographiques. Il y a d’abord ce qu’on pourrait appeler les résurgences mythiques : Peter Pan, comme son nom l’indique, peut être lu comme une résurgence de Pan, mais ne peut-on y voir aussi Caïn[22], Icare[23], Léthé[24], Chronos[25] et Cronos[26] ? La jeune Wendy, puis sa fille Jane, puis la fille de sa fille, Margaret, dans le même roman, n’endossent-elles pas tour à tour l’habit de Perséphone quand elles suivent le personnage éponyme, chaque année, à Neverland, pour le « nettoyage de printemps[27] » (spring cleaning) ? Alice, dans l’œuvre de Lewis Carroll, ne pourrait-elle être perçue comme une nouvelle Ève ? Pinocchio pourrait-il être fait du bois de Jonas[28] ? N’y a-t-il pas un peu d’Achille ou un peu d’Ulysse dans les super héros dessinés par Lee Stanley ? L’ogre ne réveille-t-il pas la fureur de Cronos ? Comment s’effectue cette résurgence ? Est-elle une réminiscence ? Une remémoration ? Consciente ? Inconsciente ? Volontaire ? Involontaire ? Essentielle ? Accidentelle ? Ce mode d’apparition du mythe pose la question de la littéralisation du mythe. Comment un mythe devient-il littéraire[29] ? Comment un mythe devient-il la substance de la littérature ? Comment lui donne-t-il son énergie ? Ses significations ? Ses motifs ?


    Reste une seconde modalité mythographique de la littérature de jeunesse qui doit nous arrêter : certains personnages littéraires de la littérature de jeunesse se frottent au mythe, non pas en tant qu’ils participent d’un mythe ancien qu’ils actualisent et réveillent, en tant qu’ils le modalisent, mais en ce qu’ils donnent naissance à une nouvelle mythologie. Il ne s’agit pas cette fois-ci de comprendre comment le mythe se littérarise, mais de concevoir comment la littérature se mythifie. Qu’est-ce que cela signifie pour un personnage littéraire de devenir une figure mythique ? On pense ici au Petit Chaperon rouge, à Blanche-Neige, à Tarzan, à la Belle au Bois dormant, mais aussi au Petit Prince ou encore à Sherlock Holmes.


    Ce dernier personnage, dont une étude clôt le volume, retient l’attention de François Guérif dans un ouvrage que l’ancien éditeur consacre aux textes policiers. François Guérif dit son admiration pour Sherlock Holmes, qu’il a lu alors qu’il était un tout jeune adolescent, et souligne combien Sherlock Holmes a donné lieu à de multiples réécritures en se détachant de son créateur. On peut s’interroger, d’ailleurs, sur un tel processus. De la même manière que l’on peut dire qu’il n’y a pas de littérature sans écrivain, on pourrait avancer que le mythe littéraire commence peut-être le jour où le personnage se détache de l’écrivain, du processus poïetique en tant que tel. Sherlock Holmes est mythique parce qu’il est une sorte de créature collective. François Guérif va même jusqu’à dire que les meilleurs ouvrages qui prennent Sherlock Holmes comme personnage ne sont pas de Conan Doyle : il avoue sa tendresse pour les combats de Sherlock Holmes contre Dracula, et aussi contre Fu Manshu et encense l’ouvrage de Mickael Dibdin[30] – un chef-d’œuvre selon lui – qui raconte le lien entre Sherlock Holmes et Jack l’éventreur. Il précise que cette mythogénèse de Sherlock Holmes tient toutefois à ce que Doyle a fait de Sherlock Holmes : un personnage simple mais typique, c’est-à-dire avec des traits et des types particuliers, qui ont surdimensionné son simple jeu de personnage littéraire. C’est sans doute la raison pour laquelle Conan Doyle est très vite dépassé par Sherlock Holmes. Le fait que Sherlock Holmes se drogue, le fait qu’il soit pris de crises de solitude, le fait qu’il vive avec un homme, Watson, donne au personnage à la fois des caractéristiques bien claires et simples, mais aussi bien ambiguës « sur lesquelles on peut broder à l’infini[31] ».


    En ce qui concerne la figure mythique de Sherlock Holmes, on doit distinguer d’une part le canon, c’est-à-dire tout ce qui a été écrit par Conan Doyle, et d’autre part tout ce qui a été écrit à partir du canon, sur le canon, ce qui constitue un monde en soi, repérable, caractéristique. N’est-ce pas là le trait d’une figure mythique ? Une figure mythique est une figure parce que justement on la reconnaît du premier coup d’œil, comme un visage. Il y a un processus de reconnaissance. Sherlock Holmes a un musée à son nom et il y a même des associations qui ritualisent sa mémoire. « Conan Doyle a créé une vraie mythologie[32] », à ce point même que lorsque Conan Doyle a voulu tuer son personnage, on est venu lui demander des comptes...


    Sherlock Holmes paraît constituer un des exemples les plus évidents du mythisme d’une figure littéraire forte, une figure identifiable entre toutes. La silhouette même du détective non seulement est reconnaissable immédiatement, mais elle est exclusive : à contempler l’ombre de Sherlock Holmes, chacun sait que c’est sa casquette, que c’est sa pipe, que c’est sa loupe, que c’est son nez aquilin et chacun sait que, seul, il les porte. Il y a quelque chose du petit chaperon rouge chez Sherlock Holmes, avec son chaperon rouge, sa galette et son petit pot de beurre, ou du Petit Prince, avec son habit vert, son écharpe qui flotte au vent, et ses cheveux d’or.


    Deux questions se posent à présent au sujet des rapports entre mythe et littérature et mythe et littérature de jeunesse. Comment un mythe se glisse-t-il dans la littérature ? Et comment la littérature, à travers un thème, un motif ou une figure littéraire, peut-elle se muer en mythe ? Et d’ailleurs entend-on la même signification sous le mot mythe ici et là ? Est-ce un même mythe, une même manière d’être mythe lorsqu’on dit que Peter Pan est une figuration mythique de Caïn et lorsqu’on dit de Sherlock Holmes qu’il a enfanté une mythologie ? Et comment penser les figures patrimoniales capables de porter une identité nationale, comme le Roi des Singes en Chine ou la Llorona dans le folklore mexicain ?


    Interrogation sur la nature et la fonction du mythe dans la littérature de jeunesse


    Cette évidence d’une présence mythique, pourtant, n’est pas sans poser problème. Car c’est une évidence pour tous, sauf pour un, en l’occurrence l’enfant. Le mythe, on le sait et on l’a dit, n’est pas a priori d’ordre individuel. Pas de mythe sans esprit collectif ; pas de mythe sans culture ; pas de mythe sans reconnaissance. Un mythe, on le sait, suscite toujours une impression de « déjà-vu », de « déjà lu », et le plaisir littéraire du mythe se fonde sur le « une fois de plus », l’itération ou la répétition, ce qui implique, évidemment, que le lecteur soit déjà riche d’un savoir encyclopédique. Je reconnais dans tel ouvrage une résurgence mythique, et bien entendu, cette résurgence et cette reconnaissance donnent à ma lecture une profondeur et un intérêt supplémentaire, voire un sens autre. Mais je suis un lecteur adulte. Je suis un lecteur savant. Je suis un lecteur averti, cultivé, ayant déjà lu et relu... Je connais et je peux donc reconnaître ! Comme le dit Umberto Eco[33], mes lectures sont lourdes d’une encyclopédie personnelle mais dont les significations sont collectives, culturelles, historiques.


    Or l’enfant, l’in-fans, sans encyclopédie personnelle – ou si légère –, sans connaissance ou avec si peu de connaissances, ne peut vivre cette émotion, ne peut pas reconnaître, et en ce sens, il ne saurait y avoir exactement de mythe pour l’enfant. La référence la plus simple semble être toujours trop lointaine et improbable pour lui. Qu’en est-il du mythe pour l’enfant dont la culture, dont l’encyclopédisme, sont en creux, dont les connexions collectives ne sont pas encore faites ? Lui qui ne connaît pas, comment peut-il reconnaître ?


    Peter Pan est peut-être une figure caïnique[34], mais l’enfant ne connaît pas Caïn. Il ne peut donc pas le reconnaître. Il ne le reconnaîtrait pas d’ailleurs s’il le connaissait, car il ne possède pas les outils herméneutiques suffisants. Peter Pan est peut-être une figure icarienne, mais toutes ces références sont des dédales que l’enfant n’a jamais empruntés. Même quand le personnage fait explicitement référence au mythe, comme le Thor de Stan Lee, il n’est pas dit que le jeune lecteur fasse la relation avec le mythe originel. Et d’ailleurs que lui apporterait cette relation symbolique ?


    On peut donc dire avec Platon – mais sur un autre mode – que nous devons nous méfier des mythes et de leurs évidences, de leur manière d’être là, dans la littérature, plus ou moins discrètement, et que nous avons beaucoup à apprendre de ces personnages mythiques, à la fois familiers et étrangers (unheimlich) qui font l’objet de cet ouvrage...
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    Introduction

    Personnage, mythe, enfance :

    quelques notes introductives


    Véronique Gély


    Un personnage peut-il être mythique ?


    « Personnages mythiques » : cette expression, qui constitue l’intitulé du présent volume, lie ensemble deux des notions les plus problématiques de la théorie littéraire. « La catégorie du personnage est, paradoxalement, restée l’une des plus obscures de la poétique[35] » écrivaient dans leur Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage Oswald Ducrot et Tzvetan Todorov, qui dressaient un bilan de ces obscurités, et proposaient tout de même une définition du personnage à l’intérieur du cadre de l’analyse propositionnelle du récit, comme « le sujet de la proposition narrative » : dans la plupart des cas, il est manifesté par un nom propre ; sa fonction est syntaxique, sans aucun contenu sémantique. Mais, en un sens plus particulier, on peut appeler personnage « l’ensemble des attributs qui ont été prédiqués au sujet au cours d’un récit ». Enfin, dans tout texte représentatif, le lecteur « croit » que le personnage est une personne[36]. Les auteurs établissaient ensuite une typologie formelle, faisant apparaître des systèmes d’opposition entre personnages dynamiques / personnages statiques ; personnages secondaires / personnages principaux ; personnages plats / personnages épais ; personnages soumis à l’intrigue / personnages servis par elle. Ils donnaient enfin une typologie substantielle des personnages, en correspondance avec les emplois et les rôles de la comédie, auxquels ils ajoutaient les actants de Greimas. Si l’on observe l’affiche des journées préparatoires au présent volume[37], on constate que s’y retrouvent certaines des catégories inventoriées par Ducrot et Todorov : la sorcière et l’ogre sont des types, en général des personnages secondaires, plats et soumis à l’intrigue ; le lapin d’Alice est un personnage secondaire lui aussi, mais pas un type ; Peter Pan, Pinocchio, Mary Poppins, Sherlock Holmes, Le Petit Chaperon Rouge, sont des protagonistes ou héros, dont la complexité et l’effet sur l’intrigue sont très variables.


    Leur présence sur l’affiche procède du postulat implicite qu’ils appartiennent à une catégorie spécifique appelée « personnages mythiques », que l’on comprend intuitivement comme celle de personnages qui débordent de ce statut de personnage pour accéder à une dimension mythique. Il faut évidemment alors préciser ce que l’on entend derrière le mot mythe. Y aident beaucoup les pages que Véronique Léonard-Roques[38] a écrites sur les gradations qui séparent « personnages » et « figures mythiques ». Elle pose l’hypothèse de départ d’un « héros originel » ; vient ensuite le personnage initial, première incarnation littérarisée ou littéraire de la figure mythique, que l’on rencontre dans un « texte fondateur » ; enfin, arrivent les avatars littéraires ultérieurs, avatars hypertextuels d’un personnage hypotextuel devenu « modèle » et qui est la « figure mythique ». Elle examine alors les moyens dont dispose un lecteur pour distinguer la figure mythique du type d’une part, du héros de contes et de légendes de l’autre. À la différence du type, dont les traits sont conventionnels et immuables, la figure mythique se caractérise par « sa malléabilité, sa plasticité, sa surdétermination[39] ». En revanche, les héros de contes et les héros de légendes ne se distinguent pas fondamentalement des figures mythiques : « le personnage du conte peut être assimilable à une figure mythique, comme le montre la figure de l’Ogre qui renvoie étymologiquement à Orcus, dieu de la mort », et « un personnage historique peut devenir mythique lorsqu’il est porteur sur le plan collectif d’une charge symbolique fondamentale, qu’il favorise un large phénomène d’adhésion[40] ».


    De cette démonstration de Véronique Léonard-Roques, je retiendrai essentiellement que, pour faire le lien entre le « héros originel » et le « personnage » d’une œuvre, elle utilise le syntagme « figure mythique » et non celui de « personnage mythique ». Dans la mesure où le mot « personnage » renvoie à une œuvre singulière, à un récit singulier dont il est le sujet, tandis que l’adjectif « mythique » suppose la pluralité des œuvres et la répétition, voire la déformation des sujets des différents récits constituant ces œuvres, parler de « figure mythique » lui permet de désigner sans courir le risque de l’oxymore la somme hypothétique de tous les personnages qui singularisent les avatars d’un « héros originel » dans des récits donnés, dans des œuvres données.


    Mais je propose de substituer à la proposition de Véronique Léonard-Roques une autre, un peu différente, qui fait l’économie du « héros originel », première étape de son schéma, et qui du coup retourne le sens de l’évolution supposée : l’hypothèse d’un « devenir-mythe » des œuvres de fiction[41], ici déclinée en un « devenir-héros mythique » des personnages de fiction, qui implique qu’on ne passe pas du « mythe » ou du « héros originel » au personnage, mais, à l’inverse, du personnage au « héros mythique ».


    Le « devenir-mythe » des fictions, le « devenir-héros » des personnages


    Mon postulat est alors que le mythe n’est pas une donnée antérieure aux œuvres, mais le résultat d’un devenir des œuvres. Il vaut pour les « mythes modernes », ceux qui, dans la civilisation occidentale, sont nés avec le christianisme, ceux du Moyen Âge (Tristan), de l’âge baroque (Faust ou Don Juan), du romantisme (Le Juif errant) et de la modernité, ces derniers étant d’ailleurs souvent des mythes de l’enfance comme Alice, Peter Pan, etc. Mais il vaut aussi pour les « vieux » mythes, ceux qu’Aristote appelait déjà dans la Poétique les « mythes hérités » (51b 24), qui sont eux aussi dépendants de quelques œuvres rayonnantes, comme les tragédies de Sophocle pour Œdipe ou Antigone, les épopées homériques pour Ulysse, etc.


    En prenant appui sur un essai du romancier Ismail Kadaré publié en 2007 dans sa traduction française sous le titre Hamlet, le prince impossible[42], j’avais naguère tenté de dégager les trois principaux signes de ce « devenir-mythe » de certaines œuvres de fiction : « l’autre vie » de l’œuvre et du héros, les partages de l’autorité, le déplacement de l’horizon d’attente.


    Le déplacement de l’horizon d’attente


    À la fin de ses Mythologiques, Claude Lévi-Strauss écrivait : « Les œuvres individuelles sont toutes des mythes en puissance, mais c’est leur adoption sur le mode collectif qui actualise, le cas échéant, leur mythisme[43]. » Toute la question est de bien comprendre ce que signifie ici « collectif », qui n’est pas synonyme d’universel. La prétendue universalité des mythes est une illusion ethnocentrique. Les mythes fonctionnent à l’intérieur des sociétés, des cultures qui les créent et se reflètent en eux. Comme l’écrit Marcel Detienne, « un groupe humain est rendu homogène et comme présent à soi-même par la mémoire de générations confondues », car « les paroles transmises et les récits connus de tous sont fondés sur l’écoute partagée[44] », ce qui conditionne la sociologie et la politique des mythes. Car ce « groupe humain » n’est pas forcément déjà constitué lorsque l’œuvre paraît ; celle-ci peut au contraire lui donner l’occasion de s’identifier, de se reconnaître, elle peut le susciter, et l’on rencontre alors la fonction assignée par Gilles Deleuze à la fabulation, celle d’inventer le « peuple qui manque » : « Il faut que l’art [...] participe à cette tâche : non pas s’adresser à un peuple supposé, déjà là, mais contribuer à l’invention d’un peuple[45]. »


    L’« autre vie »


    I. Kadaré dans son essai parle d’une « autre vie » de Hamlet. Cette « autre vie » n’est pas seulement celle de l’œuvre, ses reprises et ses exégèses ; il ne s’agit pas uniquement de « la circulation de la pièce dans les différentes langues du monde, ni des poèmes, ni des essais, ni des films, des portraits, des polémiques ou études qui seront consacrées au jeune prince au teint blafard ». Il s’agit de « quelque chose qui n’échoit que très rarement aux personnages dus à la création artistique » : Hamlet « a franchi le seuil qui sépare l’art de la vie[46] ». Cette transgression permet que « dorénavant, son nom et son image surg[issent] spontanément, se laiss[ent] approprier par les gens comme s’il était l’un des leurs[47] ». Les personnages à qui échoit ce privilège sont à la fois familiers aux vivants, proches et connus d’eux, et à la fois radicalement étrangers, parce qu’ils sont le produit de l’art, que leur vie est littéralement artificielle, autre. Cette « autre vie » est évoquée en des termes qui la rendent très proche du Unheimlich, l’inquiétante étrangeté qui signale le fantastique : « ce qui n’appartient pas à la maison et pourtant y demeure », selon la formule de J. B. Pontalis[48] ; un non-familier (Unheimlich), expliquait Freud, qui devient « en quelque sorte une espèce de familier » (Heimlich), car la signification de ce dernier mot « évolue en direction d’une ambivalence, jusqu’à ce qu’il finisse par coïncider avec son contraire Unheimlich[49] ». La modalité du rapport aux mythes n’est donc pas la croyance – les Grecs ne « croyaient » pas à leurs mythes comme un chrétien est supposé croire en Dieu, explique Paul Veyne[50] – ; c’est ce mode particulier de la familiarité et de la reconnaissance de certains êtres de fiction qui s’installe au sein d’une communauté, large ou restreinte, d’être réels.


    Le facteur qui détermine la possibilité de cette « autre vie » est la gêne ou le scandale que suscitent les œuvres, sur lesquelles vient buter le lecteur, et qui cause en même temps l’étrange familiarité du héros et la multiplication des reprises. I. Kadaré raconte comment, après une lecture enthousiaste de Macbeth dans son enfance, il a été, alors qu’il lisait Hamlet, arrêté, choqué par les insultes que le prince lance au spectre de son père mort. De là vint son désir de corriger les erreurs de Shakespeare, d’écrire « son » Hamlet[51]. Le même paradoxe, qui rend le héros familier précisément parce qu’il ne l’est pas, qui fait que son altérité est justement ce qui le rend proche, se retrouve dans le fait que l’œuvre est adoptée par son lecteur/auteur en puissance précisément parce qu’elle le scandalise. Il faut prendre au pied de la lettre la métaphore de l’adoption : l’autorité sur l’œuvre est déplacée, sans cesse déportée d’un lecteur qui devient auteur vers un autre.


    Les partages de l’autorité


    Le scandale ou la gêne déterminent la reprise de l’œuvre, avec les deux sens impliqués, dans la langue française, par l’homonymie de « reprise » : le lecteur qui devient nouvel auteur d’une nouvelle version reprend l’œuvre initiale à son compte, et il la reprise, la répare. I. Kadaré y insiste quand il raconte sa décision de redresser l’erreur commise par Shakespeare dans Hamlet :


    Jusque-là, je ne faisais guère de différence entre l’auteur qui avait écrit le livre et moi, qui l’avais recopié à la main. J’étais convaincu qu’après cela le livre m’appartenait au moins autant qu’à lui.


    Je me souviens du jour d’hiver ensoleillé où j’ai pris le livre sur l’étagère, cette fois non pas pour le recopier, mais dans une tout autre idée. Que les autres gardent leur Hamlet si ça leur chante, moi j’aurai le mien[52] !


    L’auteur de l’œuvre scandaleuse est dépossédé de sa pleine autorité sur elle ; du partage de l’autorité que créait une lecture en sympathie de son œuvre – l’auteur et le lecteur se confondant dans l’acte de lecture –, on passe à un partage des autorités – partage signifiant alors séparation – causé par la mise en concurrence des différentes versions de l’histoire, celle de l’auteur premier et celle de l’auteur second qu’est devenu le lecteur scandalisé.


    Un autre partage d’autorité se fait entre le(s) auteur(s) et le héros des œuvres. Le « devenir-mythe » est lié aussi à la mise en cause ou à l’oubli de l’auteur de l’œuvre initiale et des œuvres ultérieures au profit du héros. L’exemple le plus célèbre est sans doute celui de Frankenstein, nom propre connu d’une très large communauté humaine qui a tout oublié de l’auteur du premier roman où il apparaît, Mary Shelley. Le nom de l’auteur-scripteur disparaît derrière celui de son héros qui devient « l’auteur » des œuvres en tant qu’il est celui qui les suscite, les engendre.


    Ainsi s’installe une dialectique particulière entre anonymat et nom propre, entre affirmation et mise en cause, voire suppression de l’autorité et de l’auctorialité. Deux exemples célèbres en sont Homère et Shakespeare, dont l’existence et/ou le fait qu’ils soient les « véritables » auteurs de leur œuvre sont régulièrement mise en doute, ce qui illustre, pour citer encore I. Kadaré, le « désir aussi absurde que très ancien d’une œuvre immortelle dont l’auteur n’aurait pas eu de vie[53] », désir qui se retrouve dans les définitions doxales du mythe comme création collective anonyme, intemporelle et universelle.


    Mythes et enfance


    Après ce détour nécessaire, revenons à la question qui concerne le présent volume : les héros mythiques (ou figures mythiques) de la littérature de jeunesse sont-ils déjà mythiques avant d’entrer dans la littérature de jeunesse – et il s’agit alors d’examiner comment celle-ci les reconfigure –, ou bien la littérature de jeunesse est-elle un acteur particulier de l’actualisation du mythisme, du « devenir-mythe » ? Autrement dit, ces trois facteurs que je viens de résumer ont-ils une efficience particulière lorsqu’ils sont mis en relation avec l’enfance ?


    C’est là une question que nous avons déjà eu l’occasion d’aborder lors du colloque « La Mythologie à l’usage des enfants[54] », né du constat d’une mode éditoriale contemporaine, celle des collections mythologiques dans la littérature de jeunesse. À côté des recueils de récits mythologiques destinés aux enfants qui ont fleuri depuis au moins deux siècles, sont récemment apparues des collections de petits romans, telles les « Histoires noires de la mythologie » des éditions Nathan, en France, qui ont édité sous ce label une bonne vingtaine de titres en dix ans. Les paratextes et la publicité de ces ouvrages reposent sur des présupposés : d’abord, celui que la mythologie constitue un corpus hérité, fixé par la tradition ; ensuite, celui que cette tradition est inscrite dans des textes qui ne sont pas initialement destinés aux enfants, voire qui ne doivent pas être donnés à lire ou à entendre aux enfants ; enfin, celui que, si l’on veut la livrer aux enfants, pour leur faire acquérir une culture savante, pour les faire bénéficier d’une sagesse, pour leur ouvrir le plaisir de la fiction, il faut impérativement reconfigurer ces textes, les adapter, voire les expurger, sur le modèle de la collection ad usum Delphini. À ces présupposés concernant la mythologie s’ajoute celui qui concerne l’enfance, et qui la veut incompatible avec la violence, le sexe et le scandale. Si donc la mythologie est une collection de récits choquants et scandaleux, violents et immoraux, l’enfance doit être protégée de cette violence et de ce scandale, conformément à la loi qui, en France, régit depuis l’après-guerre les publications destinées à la jeunesse. Mais ces deux présupposés sont évidemment inscrits dans l’histoire des sociétés occidentales : leur installation s’est faite sensiblement en même temps, lorsque la mythologie a été instituée en science du scandaleux d’une part[55], et l’enfance, d’autre part, séparée du monde des adultes[56].


    Or, si l’on remonte beaucoup plus loin dans le temps, on trouve la République de Platon, qui, au livre II, par la voix de Socrate, dénonce les mythes rapportés par les poètes comme mensongers et dangereux pour les jeunes enfants, et affirme en même temps que les enfants sont, dans la société athénienne, les destinataires privilégiés de ces mythes mensongers des poètes. Le colloque de Paris-Sorbonne avait exploré la postérité de ce célèbre passage de la République, et montré, grâce aux communications de Claude Calame et de Sophie Klimis, que l’on doit prendre avec distance les affirmations de Socrate, qui rendent moins compte de la réalité de la société athénienne, que d’un désir. On avait vu aussi comment ce désir s’est actualisé dans l’histoire de la pédagogie et de la littérature mythographique, par la pratique systématique de la réduction allégorique et du commentaire. Cette pratique remonte loin, elle était déjà bien installée à l’époque de Platon, et c’est justement elle que Socrate met en cause dans la République :


    ὁ γὰρ νέος οὐχ οἷός τε κρίνειν ὅτι τε ὑπόνοια καὶ ὃ μή, ἀλλ’ ἃ ἂν τηλικοῦτος ὢν λάβῃ ἐν ταῖς δόξαις δυσέκνιπτά τε καὶ ἀμετάστατα φιλεῖ γίγνεσθαι· ὧν δὴ ἴσως ἕνεκα περὶ παντὸς ποιητέον ἃ πρῶτα ἀκούουσιν ὅτι κάλλιστα μεμυθολογημένα πρὸς ἀρετὴν ἀκούειν.


    L’enfant n’est pas capable de discerner ce qui est une allégorie de ce qui ne l’est pas, et au contraire, les opinions qu’il reçoit à cet âge deviennent, d’ordinaire, difficiles à effacer et à déloger. C’est pourquoi sans doute il faut faire tout son possible pour que les premiers mythes qu’il entend soient les plus beaux et les plus propres à lui enseigner la vertu. (Rép., II, 378c ; je traduis)


    La question n’est donc pas vraiment de savoir s’il faut raconter la mythologie aux enfants ; elle est de savoir si l’allégorie est la bonne méthode pour enseigner aux enfants comment comprendre les poèmes. C’est la longue histoire de la censure et de la reconfiguration des histoires qui commence avec ce dialogue de Platon. Le débat dure, à peu près dans les mêmes termes, à l’époque chrétienne. Certes, une mythologie chrétienne à l’usage des enfants s’élabore, autour de Saint Nicolas, du « petit Jésus » etc. Mais la mythologie grecque demeure une base culturelle et pédagogique. Jusqu’à l’époque classique au moins, la Fable est racontée et expliquée aux enfants parce que, grâce à l’allégorie, on veut tirer d’elle à leur bénéfice une leçon de morale pratique ou de plus haute philosophie, et parce que, tout simplement, elle fait partie de la culture savante nécessaire pour comprendre un poème ou, plus généralement, une œuvre d’art. Encore aujourd’hui, dans les ouvrages destinés aux enfants qui racontent les mythes grecs, se retrouve le triple souci de donner accès à une culture savante indispensable à la compréhension de la langue, de l’art et de la littérature, de faire réfléchir et de distraire.


    Mais une différence distingue l’Antiquité et la première Modernité, d’un côté, et de l’autre les périodes moderne et contemporaine. Cette différence ne tient pas seulement à la transformation du regard porté sur l’enfant, mais à celle du regard porté sur la mythologie. Celle-ci n’est plus l’héritage d’une sagesse ou d’un savoir des anciens, vénérable à cause de son ancienneté et à cause de son hermétisme dont l’allégorie est la clé. Avec les Lumières et le développement de la foi dans un progrès de l’esprit humain, la mythologie, précisément en raison de son ancienneté et de son hermétisme, apparaît comme une survivance des croyances puériles de l’humanité dans ses premiers temps, dans son enfance. En même temps se développe une investigation qui porte non plus sur son sens et sur les usages qui peuvent ou doivent être faits d’elle, mais sur ses origines. On doit à cet égard rappeler les premières phrases de l’essai De l’origine des fables de Fontenelle :


    On nous a si fort accoutumés pendant notre enfance aux Fables des Grecs, que quand nous sommes en état de raisonner, nous ne nous avisons plus de les trouver aussi étonnantes qu’elles le sont. Mais si l’on vient à se défaire les yeux de l’habitude, il ne se peut qu’on ne soit épouvanté de voir toute l’ancienne Histoire d’un Peuple, qui n’est qu’un amas de chimères, de rêveries et d’absurdités[57].


    Le propos de Fontenelle n’est pas de réfléchir sur l’enfance ; il est de dénoncer les erreurs de l’esprit humain, c’est-à-dire les superstitions, les fausses croyances, comme il l’a fait aussi dans l’Histoire des oracles : celles des hommes du passé, celles des hommes des autres continents, mais aussi celles des chrétiens d’occident, puisque « tous les hommes se ressemblent si fort, qu’il n’y a point de peuple dont les sottises ne nous doivent faire trembler ». Il commence par le même constat que Socrate : on raconte des mythes aux enfants, et cette imprégnation précoce empêche de les regarder avec l’esprit critique qui est nécessaire. Mais il ajoute des idées neuves : les mythes sont nés dans les premiers siècles du monde ; ils sont, d’une part, le produit de l’ignorance des premiers hommes, de leur incompréhension des phénomènes du monde physique ; mais ils ont aussi une cause psychologique, car « naturellement les pères content à leurs enfants ce qu’ils ont vu et ce qu’ils ont fait » :


    À mesure que l’on est plus ignorant, et que l’on a moins d’expérience, on voit plus de prodiges. Les premiers hommes en virent donc beaucoup ; et comme naturellement les pères content à leurs enfans ce qu’ils ont vu et ce qu’ils ont fait, ce ne furent que prodiges dans les récits de ces temps-là.


    Quand nous racontons quelque chose de surprenant, notre imagination s’échauffe sur un objet, et se porte d’elle-même à l’agrandir et à y ajouter ce qui y manquerait pour le rendre tout-à-fait merveilleux, comme si elle avait regret de laisser une belle chose imparfaite. De plus, on est flatté des sentiments de surprise et d’admiration que l’on cause à ses auditeurs, et on est bien aise de les augmenter encore, parce qu’il semble qu’il en revient je ne sais quoi à notre vanité. [...]


    Les récits que les premiers hommes firent à leurs enfans, étant donc souvent faux en eux-mêmes parce qu’ils étaient faits par des gens sujets à voir bien des choses qui n’étaient pas, et par dessus cela ayant été exagéré, ou de bonne foi, selon que nous venons de l’expliquer, ou de mauvaise foi, il est clair que les voilà déjà bien gâtés dès leur source. Mais assurément ce sera encore bien pis quand ils passeront de bouche en bouche ; chacun en ôtera quelque petit trait de vrai, et y en mettra quelqu’un de faux, et principalement du faux merveilleux qui est le plus agréable ; et peut-être qu’après un siècle ou deux, non seulement il n’y restera rien du peu de vrai qui y était d’abord, mais même il m’y restera guère de chose du premier faux[58].


    Les « récits que les premiers hommes firent à leurs enfants » étaient « faux par eux-mêmes », parce que les pères comprenaient mal le monde, et ils étaient faux aussi à cause des faiblesses de l’esprit humain, de la vanité des pères, entraînés par l’imagination et par le désir de se grandir aux yeux de leur auditoire. Avec Platon les mythes étaient inventés par les poètes et racontés aux enfants par les mères et par les nourrices. Avec Fontenelle ils sont inventés par les pères qui les racontent à leurs fils. On voit qu’un pas considérable a été franchi : selon Platon les mythes, véhiculés par la poésie orale, sont racontés aux enfants par leurs nourrices et précepteurs ; selon Fontenelle ils naissent des erreurs et de la vantardise de pères ignorants et menteurs, et leur fausseté s’aggrave par le passage « de bouche en bouche ».


    Un autre pas est franchi lorsque c’est l’enfance elle-même qui est considérée comme l’origine des mythes. C’est Sigmund Freud, d’un côté, qui écrit dans son texte sur « Le poète et l’imagination » que les mythes sont très probablement les « vestiges séculaires de fantaisies de désir propres à des nations entières, aux rêves séculaires de la jeune humanité[59]», qui applique aux six premières années de la vie les complexes dont il trouve le modèle dans les mythes grecs et la littérature (Œdipe, Narcisse etc.), et, qui, dans « le roman familial des névrosés[60] », associe fantasmes de l’enfance, compensation du complexe d’Œdipe, et récits de fiction centrés sur un héros, pour déduire que le névrosé, afin de surmonter la honte d’être mal né, ou de se défendre de la tentation de l’inceste, se raconte un « roman familial », une fable biographique dont il est le héros, et dont les romans sont des avatars. C’est aussi, par une tout autre voie, le philosophe Alain qui, développant la pensée de Descartes et le rationalisme, voit dans les perceptions de l’enfant, et dans les deux manques essentiels qui caractérisent l’enfance, celui du langage et celui du travail, l’origine des contes, des mythes et des fables. Alain se disait « persuadé » que « c’est l’état d’enfance qui rend le mieux compte des pensées absurdes dont les contes nous offrent comme un abrégé[61] ». L’imagination et les émotions qui sont le propre de l’état d’enfance étaient pour lui ce qui explique non seulement « que l’enfant croira n’importe quelle mythologie imposée[62] », mais aussi que « c’est par l’enfant qu’il faut éclairer l’homme[63] » et ses propres mythologies.


    Pour, non pas conclure, mais ouvrir aux analyses qui vont suivre, je propose de rassembler en deux propositions ouvertes ces remarques.


    1. Parler de « personnages mythiques dans la littérature de jeunesse » peut signifier d’un côté qu’on se propose de comprendre comment des figures mythiques attestées, héritées – de la Bible, des lettres grecques et romaines, ou d’ailleurs – redeviennent des personnages au sein d’œuvres singulières, romans ou courts récits de fiction, adressés par leur style, par leur forme, par leur format éditorial, à un public jeune, d’enfants et d’adolescents. On s’intéressera alors aux modalités de reconfiguration du héros en personnage. D’abord, sur le plan éthique : on verra les gommages ou explications du caractère scandaleux de ses actes, de sa non-conformité aux prescriptions morales propres aux sociétés dans et pour lesquelles les œuvres sont créées. Ensuite, sur le plan esthétique, celui de sa « saisie », de sa forme : on observera, notamment, la miniaturisation du héros adulte devenu, dans le récit, un enfant. Enfin, sur le plan narratologique, on examinera par exemple la place accordée au récit de l’enfance du héros.


    2. Parler de « personnages mythiques dans la littérature de jeunesse » peut signifier aussi qu’on veut regarder comment des personnages de récits destinés aux enfants acquièrent le statut de héros mythique, comment ils participent du « devenir-mythe » évoqué plus haut. L’hypothèse est qu’ils ont pour cela des capacités spécifiques, dans la mesure où un lien particulier est établi entre enfance et mythe, qui laisse supposer que les personnages et récits adoptés dans l’enfance posséderaient un « mythisme » spécifique. Mais, pour qu’elle ne reste pas spéculation pure, une telle hypothèse doit impérativement s’appuyer sur des études historiques et sociologiques rigoureuses, qui fassent état des conditions de création, de diffusion et de réception des œuvres destinées aux enfants, afin de pouvoir évaluer quelle forme de mythification en résulte.
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    Premier chapitre

    Les personnages de la mythologie sont-ils les héros des enfants ?


    Quand Ulysse, Œdipe, Orphée, Antigone, Thésée et bien d’autres sont revisités par la littérature pour les enfants...

  


  
    Nouvelles formes génériques, nouvelles façons de raconter

    L’enfant rebelle aux multiples visages : d’Antigone 256 à Antigone peut-être


    Nadège Coutaz


    L’engouement de la littérature de jeunesse pour les réécritures de mythes ne faiblit guère. C’est, paradoxalement, dans leur statut d’adaptation, une pratique souvent comprise comme la déclinaison en mode mineur de récits majeurs, que ces dernières trouvent leur légitimation[64]. Il s’agit encore et toujours de transmettre un patrimoine culturel et littéraire, héritage de plus en plus lointain pour les jeunes lecteurs. Les modalités de la transmission semblent pourtant avoir changé. Aux impératifs de la simple connaissance encyclopédique autour d’un personnage et de son « histoire », auxquels répondaient à merveille des genres comme la somme anthologique ou le dictionnaire mythologique, s’est superposée la volonté de transmettre un amour du récit et des formes antiques. L’appropriation de l’héritage culturel et littéraire antique passe désormais par une recherche formelle et générique permettant de recréer des dynamiques discursives que l’on pouvait trouver dans certains récits antiques, et de faire parvenir cet héritage d’une manière intelligible et attractive pour le jeune lecteur d’aujourd’hui. Le programme semble d’autant plus ambitieux que l’écrivain pour la jeunesse subit une pression de plus en plus grande du marché. Comment dès lors s’accommode-t-il des impératifs éditoriaux et de quelle manière navigue-t-il entre sa propre vision de l’Antiquité classique à transmettre et les dictats des genres à la mode ? C’est ce que nous essaierons de comprendre à partir de l’analyse de deux exemples très différents de réécritures d’Antigone.


    
      
Antigone 256, un roman choral ?


      S’affranchissant des contraintes inhérentes à la performance théâtrale de son prédécesseur Sophocle et s’éloignant du genre anthologique majoritairement utilisé dans les réécritures modernes pour enfants, Jacques Cassabois publie, en 2007, un roman : Antigone 256. Le projet romanesque s’enrichit de la présence de réflexions poétiques, intermèdes qui répondent[65] à la choralité de la tragédie athénienne – plus précisément aux stasimoi, ces chants du chœur prononcés sur place –, un fait rare dans la littérature en général, une exception, semble-t-il, dans la littérature enfantine. La réécriture adopte pour ces parties une structure proche de l’Antigone tragique et comporte comme elle cinq chants intercalaires, ainsi qu’un prologue et un épilogue. De nombreux parallèles peuvent être tracés entre la réécriture de Cassabois et la pièce de Sophocle. D’ordre thématique tout d’abord, puisque le roman s’ouvre sur un propos qui retrace la destinée des Labdacides et tire le bilan de la guerre contre Thèbes, à la manière du prologue sophocléen. Antigone 256 compte également une ode à la faiblesse et à la grandeur de l’homme (abordée successivement dans les chants 1 et 2 de la tragédie). Il contient enfin un appel à Dionysos et un autre à l’amour[66] (comme dans les chants 3 et 5). Ces chants, dans la tragédie déjà, se distinguaient du reste de la pièce d’un point de vue formel par l’usage d’une scansion et d’un dialecte différents, ainsi que par leur déclamation accompagnée de musiques et de danses. Chez Cassabois, l’énonciation poétique utilisée dans ces passages se démarque tout d’abord typographiquement, ainsi que par l’usage du retour à la ligne et de l’italique. Ces intermèdes poétiques, en vers libres, se caractérisent ensuite par une rupture de ton et la mise en place d’une syntaxe affective marquée par l’utilisation de point d’exclamations, de suspensions et d’interrogations, l’emploi d’appositions et de phrases a-verbales, ainsi que par le recours à de nombreux tropes (jeux de sonorités, anaphores, accumulations, métaphores, prosopopées, etc.). La narration s’y trouve alors comme suspendue, grâce à la formulation de vérités générales et l’usage de présents gnomiques :


      L’Amour est un soc[67].


      Nul soc ne lui résiste.


      Terreau, friches, rocailles incultes,


      tout subit son ravage.


      Il fait surgir le fond à la surface.


      Il ramène en pleine clarté


      les fantômes de la nuit. [...]


      L’Amour tient la haine par la main.


      Qui peut aimer s’il n’a haï ? [...]


      Amour tourbillon,


      comment lui échapper[68] ?


      L’originalité de cette orientation mixte, à la fois romanesque et poétique, rappelle l’effet choral et polyphonique du spectacle tragique antique. Ce parti-pris énonciatif trouve d’ailleurs un écho dans la rubrique « Sources » qui clôt le livre. Celle-ci mentionne un spectre inhabituellement large d’intertextes tragiques, citant Eschyle (Les Sept contre Thèbes), Euripide (Les Phénicennes), Sophocle (Antigone dans plusieurs traductions, Œdipe à Colone et Œdipe roi) et cela de préférence aux œuvres modernes (l’Antigone d’Anouilh par exemple), plus fréquemment mises en avant dans les réécritures francophones[69]. La rubrique contient aussi des références à des travaux de philologues ou d’anthropologues, ce qui indique le soin particulier accordé à la transmission de ces pièces dans leur dimension langagière, culturelle et performative.

    


    
      Quand tragique et émotions fortes se rencontrent


      À cette orientation générique[70] plus savante s’ajoutent d’autres éléments dépendant, cette fois, du facteur éditorial. Antigone 256 a été publiée dans la collection Black Moon d’Hachette Jeunesse, « créée à la suite de la saga Twilight/Fascination de Stephenie Meyer[71] », selon la maison d’édition. Ce bestseller a fourni un patron éditorial à l’ensemble de la collection et son influence se traduit d’emblée par l’esthétique minimaliste de la couverture du livre, « où se formule l’identité d’un titre [...] et plus généralement d’un produit éditorial[72] ». « Outil éditorial d’une stratégie industrielle », la couverture est autant le lieu « d’une stratégie énonciative, qui exhibe là ses traits forts » que celui de la « tentation, qui joue un rôle éminent dans la capture du lecteur[73] ». D’un noir lustré, la couverture de notre ouvrage se concentre sur un élément unique, une constante dans la stratégie illustrative de Black Moon, ici le personnage d’Antigone. La représentation joue sur le mystère entourant l’identité de cette jeune femme dont le bas du visage est coupé mais tourné vers le lecteur, montrant qu’Antigone a encore quelque chose à nous dire... L’évanescence de cette figure dont les jambes floutées semblent indiquer qu’elle flotte, accentue la dimension énigmatique, presque spectrale de la représentation. La connotation futuriste induite par le 256 du titre évoque en outre la science-fiction, autre genre en vogue chez le jeune lecteur d’aujourd’hui. On comprend donc que, si le nom Antigone continue certainement de rassurer les parents sur le caractère patrimonial de l’ouvrage, la stratégie éditoriale de cette réécriture destinée aux adolescents ne se fonde plus exclusivement sur son intérêt pédagogique. Elle repose désormais sur la séduction d’un public en âge d’acheter ses livres lui-même[74]. L’effet de collection organisée autour d’un univers particulier et alimenté par la création du forum internet Lecture Academy contribue à fidéliser ce lectorat, désormais désigné sous le terme de « communauté ». C’est que la littérature de jeunesse n’est pas seulement devenue « un phénomène d’édition[75] ». Elle se développe aussi dans un environnement fortement concurrentiel, comme le rappellent Max Butlen et Danielle Dubois-Marcoin : « La classification par âge se renforce en même temps que de nouvelles collections ou de nouvelles catégories s’adressent à des lecteurs de plus en plus ciblés [...]. Il s’agit de permettre l’identification des “produits” dans une production pléthorique[76]. »
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