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    Préface


    L’ouvrage que nous offre ici Séverine Depoilly est novateur à plus d’un titre, tant pour ceux qui s’intéressent à « l’école des filles », ou plus généralement à la question du genre à l’école et des modes différenciés de parcours et d’expérience scolaires des filles et des garçons, que pour ceux qui se préoccupent davantage de la « grande difficulté scolaire », et des phénomènes dits de « décrochage » ou de « déviance », ou plus généralement des rapports à l’école et des trajectoires scolaires des enfants de milieux populaires.


    L’un des premiers mérites de ce travail est de relire – et de nous inviter à relire – de manière croisée les travaux de recherche qui s’inscrivent dans l’un et l’autre de ces champs. Ainsi Séverine Depoilly insiste-t-elle sur la nécessité de penser ensemble les deux aspects du paradoxe auquel se confronte toute interrogation sur les inégalités sexuées en matière de scolarisation et de formation : d’une part, la meilleure réussite et les parcours scolaires plus favorables des filles par rapport à leurs pairs masculins ; mais également, d’autre part, le fait que les filles empruntent et se voient proposer, majoritairement, des filières et des parcours de formation professionnelle beaucoup moins nombreux et moins rémunérateurs – en termes de salaire, mais aussi de pouvoir économique, social ou symbolique – que les garçons, stéréotypes de genre et modes de fonctionnement de l’institution scolaire conjuguant leurs effets pour que se reproduise une « domination masculine » pourtant bien mise à mal dans l’ordre des apprentissages et de la culture scolaires. Elle montre combien les premiers travaux portant sur les inégalités sexuées à l’école, visant pour la plupart à objectiver et analyser les inégalités et processus de domination qui s’exercent en défaveur des femmes, ont dès lors été portés à mettre davantage l’accent sur les inégalités sexuées d’orientation et d’insertion professionnelle, au risque de minorer ou de ne guère prêter attention à l’autre aspect du paradoxe, à cette « révolution silencieuse » que constitue depuis maintenant plusieurs décennies la réussite différentielle des filles, que certains auteurs ou commentateurs ont même pu qualifier de « privilège apparent » ou de « fausse réussite ». Il convient donc, insiste-t-elle à juste titre, « de ne pas dissoudre l’importance et la portée des succès scolaires des filles dans le constat de la persistance des inégalités sexuées sur le marché des orientations scolaires et professionnelles ». Nécessité d’autant plus impérieuse que cette réussite différentielle des filles apparaît, au regard des enquêtes internationales, plus importante en France que dans la plupart des pays comparables où elle est également avérée, et que, dans notre pays, elle est d’autant plus importante que l’on se situe dans les classes ou les milieux sociaux qui sont les plus victimes de « l’échec » et des inégalités scolaires.


    Mais, inversement, la relecture qu’opère Séverine Depoilly de certains travaux sociologiques récents portant sur les parcours de décrochage, de déviance ou de ruptures scolaires met en évidence non seulement que ces phénomènes concernent majoritairement des élèves de milieux populaires, en particulier de milieux et de quartiers précarisés et ségrégués, mais aussi que ces élèves sont très massivement des garçons, sans pour autant que les auteurs de ces travaux thématisent explicitement la dimension sexuée de leurs populations et de leurs données d’enquête, de même que les premiers travaux de sociologie critique de l’éducation étaient, dans les années 1960-1970, assez peu sensibles à la question du genre dans l’école. Serions-nous condamnés, d’une période à une autre ou d’un type de recherche à un autre, à une sorte de « cécité réciproque », entre les chercheurs et analystes qui s’intéressent aux rapports sociaux de sexe et ceux qui s’intéressent aux rapports sociaux de classe à l’école, les uns étant plus ou moins explicitement portés à minorer, voire à ignorer ou dénier, ce qui est au centre de l’attention des autres, et inversement ?


    Telle n’est pas – on l’aura compris – la position de l’auteure de ce livre. Elle défend – et illustre par son propre travail – tout au contraire la nécessité de croiser les approches en termes de rapports sociaux de sexe et de rapports sociaux de classe, pour comprendre ce qui se joue dans la société comme ce qui se joue dans le système éducatif. Il s’agit dès lors pour elle, concernant l’école comme concernant d’autres champs, de penser les rapports sociaux de sexe, ou les modes de socialisation « genrés » comme étant toujours inscrits dans des rapports sociaux de classe, et donc comme prenant formes et contenus différents selon les milieux et contextes sociaux, voire selon les configurations familiales. C’est là le premier défi théorique et empirique qu’elle se fixe, et qu’elle relève de façon fort convaincante. Mais il en est d’autres, qui sont autant d’aspects novateurs du travail qui nous est ici présenté. Défi également de penser le genre non comme identité ou attribut des personnes, mais comme modalité des relations sociales, dans une approche relationnelle – et non essentialiste ou substantialiste – de la différence ou distinction des sexes, inspirée du travail d’Irène Théry. Défi enfin de ne pas penser l’expérience scolaire des élèves, garcons ou filles, d’un seul point de vue « scolaro-centré », mais comme se situant au carrefour de modes et de dynamiques de socialisation pluriels relevant à la fois de rapports inter-générationnels (socialisation verticale) et de rapports intra-générationnels et propres à la sociabilité juvénile (socialisation horizontale), dont les normes et les dispositions s’importent, s’actualisent ou se transforment de manière toujours contextualisée dans les manières d’être et de faire des élèves avec l’ordre et les situations scolaires.


    Triple exigence, donc, qui dessine des perspectives de long terme, auxquelles ne saurait satisfaire de manière exhaustive ou même équilibrée un seul travail de recherche, au regard du caractère nécessairement limité de ses matériaux, de sa temporalité et de ses analyses, mais qui constituent pour le travail de Séverine Depoilly à la fois une trame de fond et une dimension d’horizon qu’elle ne perd jamais de vue dans son enquête et ses analyses des modes différenciés d’expérience scolaire des élèves – filles et garcons – de lycée professionnel.


    Cette posture de recherche et les modes de recueil et d’analyse de données empiriques qu’elle inspire, conduisent l’auteure à discuter, voire à récuser certaines des explications les plus courantes des différences de réussite scolaire entre filles et garçons, par les « qualités », attitudes ou comportements des unes et des autres (soumission et docilité ou meilleure adaptation des filles versus stratégies, compétition et culture de l’agôn chez les garçons), pour des raisons différentes et complémentaires. Premièrement, parce que le risque est grand de penser ces attitudes comme étant des attributs des personnes ou de chaque sexe, à l’encontre de l’approche relationnelle revendiquée. Ensuite, parce que ce type d’explication ne permet pas de comprendre pourquoi la valeur scolaire – avantage ou désavantage – de telle ou telle caractéristique, considérée comme féminine ou masculine, s’inverserait d’une période historique, d’un segment du cursus scolaire ou encore d’une catégorie sociale à l’autre. Enfin, parce qu’il ne lui permet pas de rendre compte de ses données d’observation et des ambivalences ou tensions entre les différentes logiques (scolaires, juvéniles) qui co-existent ou se font concurrence au sein de modes différenciés – selon l’appartenance sociale et/ou sexuée – d’expérience scolaire. Il s’agit dès lors de penser les femmes et les hommes, les filles et les garçons, les normes et les injonctions de genre auxquelles ils sont confrontés, non seulement comme socialement construits, mais comme construits et définis dans et par leurs relations, et comme susceptibles tout à la fois de varier selon les milieux sociaux, et de s’actualiser ou de se transformer à l’épreuve des situations scolaires et de leurs réquisits. Telles sont les perspectives dans lesquelles s’est inscrite l’enquête dont est issu le présent ouvrage, enquête qui a porté sur le Lycée professionnel, appréhendé moins comme lieu de formation spécifique – en particulier de formation professionnelle – que comme ordre scolaire dominé, à la fois socialement et scolairement, et qui scolarise essentiellement des élèves appartenant aux milieux populaires, voire, dans le contexte urbain de la banlieue parisienne, aux fractions les plus paupérisées et précarisées de ceux-ci. Notons néanmoins que, alors même que la dimension professionnelle de la scolarité en LP n’est pas ici au centre de l’enquête, celle-ci converge avec des travaux antérieurs (notamment ceux de Bernard Charlot et Aziz Jellab) qui ont montré que, paradoxalement, il est très fréquent que cette dimension n’apparaisse pas comme la dimension première de l’expérience scolaire des élèves de LP aujourd’hui.


    Les observations et les analyses que Séverine Depoilly nous donne à voir concernant le Lycée professionnel dans lequel elle a enquêté – observations des espaces interstitiels et de la vie scolaire, des situations de classe, analyse des rapports d’incident et observation des modalités dont les élèves signalés rendent compte de leurs actes de transgression – sont un modèle du genre, suscitant à la fois l’intérêt pour des observations prises sur le vif et la conviction pour la mise au jour et l’analyse de phénomènes récurrents et des logiques et processus qui leur donnent formes et contenus. Concentrant son attention sur des dimensions très significatives des manières d’être et de faire avec les règles et les exigences de l’ordre et des situations scolaires – les usages que les élèves, garçons et filles, font des voix, des corps, des différents espaces, du temps, du langage, d’eux-mêmes et de leurs pairs –, elle montre de manière très convaincante que les différences les plus saillantes entre filles et garçons relèvent d’une question commune, celle des modalités genrées selon lesquelles les modes de faire à l’école et en classe, dans l’espace et dans les situations scolaires, sont tramés par les modes de sociabilité juvénile propres aux milieux populaires et par les normes et les injonctions normatives qui y ont cours. Ces modalités genrées sont loin de se réduire à l’opposition entre soumission et adaptation, côté féminin, et opposition, refus ou résistance, côté masculin. Les filles y sont moins dans la soumission que dans la ruse ou le faire-semblant. Elles parviennent à faire co-exister logiques scolaires et logiques juvéniles. Les manières dont elles se prêtent aux unes et aux autres, dont elles instaurent un réseau de communication parallèle à celui que tente de mettre en œuvre l’enseignant, sont le plus souvent de l’ordre du parasitage et rarement de l’ordre de la rupture avec l’ordre scolaire ; elles permettent dès lors la préservation du lien pédagogique ou institutionnel. Si leurs conduites relèvent de ce que l’auteure appelle « résistance dans l’accommodation » (formule qu’elle emprunte à Jean Anyon), elles apparaissent plus plastiques, et potentiellement plus réflexives et plus à même de porter à la concession ou à l’interrogation de soi que celles des garçons. Leur sociabilité, leur entre-soi, relèvent pour une large part de l’intime, de l’électivité et de la coopération, alors que ceux des garçons relèvent bien plus d’une culture de l’agon, du défi, de la prestance et de la rivalité. Loin d’être – comme on le dit trop souvent et trop rapidement – indifférents aux situations ou aux verdicts scolaires, les garçons observés semblent toujours y jouer leur honneur et leur réputation sur une scène publique et dans des rapports peu différenciés, peu électifs, avec leurs pairs ; ils n’acceptent de s’engager dans les situations et les épreuves scolaires que s’ils pensent pouvoir n’en pas sortir perdants, ne pas être disqualifiés aux yeux de leurs pairs, faute de quoi il leur faut pouvoir « sauver la face ». Leurs usages d’eux-mêmes, de l’espace, du temps, du langage, des corps et des voix, s’avèrent dès lors fort peu plastiques, fort peu compatibles avec les réquisits de l’apprentissage et de l’ordre scolaire, et avec la mise en doute de soi et de son rapport au monde et à autrui ou la possibilité de se situer sur un registre concessif, tant en termes d’attitudes qu’en termes de pratiques langagières. Ils sont au contraire fréquemment cause de situations d’opposition, voire d’affrontement, avec l’adulte, de rupture du lien pédagogique, et de postures de défi et de déni. Dès lors, les modes de perception par les agents scolaires de ces modes de faire différenciés des garçons et des filles avec l’ordre et les situations scolaires, et la manière dont ils s’y confrontent et y réagissent, sont également différenciés, conduisant fréquemment à la négociation et à un cercle vertueux d’interactions réparatrices avec les unes, mais à l’affrontement et à un cercle vicieux d’interactions antagonistes avec les autres.


    Séverine Depoilly ne se contente cependant pas de montrer comment ces modes de faire différenciés des garçons et des filles de milieux populaires dans l’espace scolaire sont tramés par des normes et des modes de sociabilité juvénile « genrés ». Elle s’efforce de rapporter, ou du moins de penser ces modes d’expériences scolaires en rapport avec des dynamiques de socialisation plurielles, relevant de rapports inter-générationnels et de rapports intragénérationnels, et avec les modalités selon lesquelles le « masculin » et le « féminin » y sont construits et opèrent relationnellement. Tenter de croiser rapports sociaux de sexe et de classe, d’une part, socialisations verticale et horizontale, d’autre part, constitue un autre défi, une autre exigence, sans laquelle il paraît bien difficile de prendre en considération l’historicité des sujets sociaux, de ne pas les identifier à leurs conduites ou à leurs caractéristiques sociales ou sexuées, et de se déprendre du risque d’approches substantialistes ou essentialistes . Certes, là encore, une seule recherche ne saurait y satisfaire (a fortiori quand il s’agit d’un travail individuel comme l’est un travail de thèse), et l’enquête empirique présentée ici, restreinte au seul milieu scolaire, demanderait pour cela à être prolongée par des enquêtes complémentaires menées dans les différentes configurations et dynamiques familiales et au sein de groupes de pairs. Pour autant, les pistes et éléments de réflexion que nous propose Séverine Depoilly au terme de sa recherche apparaissent fort heuristiques. Ils le sont tout d’abord lorsqu’elle interroge, à partir de la question du genre, les travaux de Gérard Mauger sur les classes populaires et les milieux ouvriers, en faisant l’hypothèse que les garçons sont beaucoup plus affectés et fragilisés, socialement et scolairement, que les filles par les logiques de déstructuration « par le bas » (précarité, chômage et vulnérabilité sociale accrue) de la culture et du monde ouvriers, alors que les filles parviendraient bien davantage à tirer bénéfice, non seulement des logiques de désagrégation « par le haut » de la condition ouvrière par la réussite scolaire, mais aussi des dynamiques d’émancipation féminines (accès au salariat et à l’indépendance économique, maîtrise de sa fécondité, etc.) qui ont marqué la seconde moitié du vingtième siècle et qui ont, à mon sens, contribué à ce que se soit alors produit, particulièrement en milieux populaires, un déplacement important, quoique trop souvent méconnu ou passé sous silence, de l’idéalité du pôle masculin vers le pôle féminin.


    Un tel croisement des approches en termes de classes sociales et en termes de genre conduit nécessairement à devoir penser les milieux populaires, leurs évolutions sociales et symboliques et les rapports inter-générationnels qui s’y nouent, au pluriel. C’est déjà une perspective de travail et d’enquête passionnante que le travail de Séverine Depoilly nous invite à emprunter. Mais l’intérêt de sa réflexion ne se limite pas à cela, et elle nous invite également à penser les milieux populaires au pluriel sous un autre angle quand elle se demande si les modes de faire et d’être observés de manière récurrente chez les élèves masculins du LP de la banlieue parisienne dans lequel elle a enquêté peuvent ou doivent être interprétés davantage comme relevant d’un « habitus de cité » que comme relevant d’un habitus ouvrier traditionnel. Là encore, l’enquête menée ne permet pas de conclure, mais elle a le mérite de permettre de poser la question, dont le traitement appellerait la mise en œuvre d’une démarche comparative dans différents contextes socio-géographiques ayant connu des modes très différents de transformation de la condition et des milieux ouvriers (quartiers urbains périphériques de grandes agglomérations telles que Paris, Lyon ou Marseille ; bassins de mono-industries en crise telle que les vallées de la Fensch et de l’Ondaine ou la région de Sochaux-Montbéliard ; zones géographiques où se mêlent ruralité et petites entreprises industrielles, comme dans certaines parties de la Picardie ou de la région Champagne-Ardennes[1]…).


    On le voit, le travail de recherche dont rend compte cet ouvrage ne vaut pas seulement pour lui-même – ce qui serait déjà beaucoup – mais aussi par les perspectives qu’il ouvre et qu’il nous invite à poursuivre, concernant tant les questions du genre et la tendance à dimensionner à l’étroit les logiques de subversion de l’ordre social qui s’incarnent dans la réussite différentielle des filles (laquelle ne saurait être pensée à l’instar de R. Establet seulement comme « subversion dans la reproduction ») et dans les dynamiques sociales et symboliques d’émancipation féminine, que l’intérêt et la nécessité d’affiner le grain des analyses en prenant au sérieux le caractère non homogène des milieux populaires. Il ne vaut pas seulement par le pari réussi de penser ensemble rapports sociaux de classe et rapports sociaux de sexe. Il vaut également à mon sens pour un autre défi relevé avec succès, celui de s’efforcer de conjuguer, théoriquement et empiriquement, approches dispositionnelle et relationnelle. Entreprise ambitieuse et malaisée, s’il en est, dont le travail de Séverine Depoilly se sort fort bien, en ce qu’il permet d’échapper aux facilités consistant à penser et à étudier les dispositions comme ce qui pré-existe et ne fait que se révéler, s’actualiser dans les situations, et le relationnel comme ce qui se construit et se donne à voir dans le seul ici-et-maintenant des situations et des interactions. L’approche que l’auteure a mise en œuvre dans ce travail n’identifie pas les deux couples d’opposés que sont d’une part dispositionnel versus relationnel et, de l’autre, passé versus ici et maintenant. Les dispositions qu’elle étudie et donne à voir sont pensées comme étant construites relationnellement ; et leur actualisation dans les situations et interactions ne relève pas de la seule importation, mais du tri, de la mise à l’épreuve, voire de la transformation à l’épreuve des normes et exigences propres à ces situations, à ces interactions et à leurs objets. À distance aussi bien du déterminisme par les dispositions héritées, que de ce qui se donne parfois comme une sorte de « tout possible » des situations ou interactions considérées un peu comme le premier matin du monde, elle s’efforce de mettre en œuvre une pensée et un travail de l’historicité.


    On l’aura compris : ce livre apporte des connaissances robustes et des réflexions tout à fait stimulantes sur l’objet même que son auteure étudie ; mais il est tout autant porteur de promesses et de perspectives fort heuristiques sur les questions auxquelles il ouvre. Séverine Depoilly s’est non seulement inscrite au carrefour entre plusieurs domaines de recherche, s’emparant de leurs orientations et controverses, mais elle les a développées et renouvelées, en mettant en œuvre et dessinant des problématiques et des pistes de réflexion que cet ouvrage nous invite à poursuivre en le refermant. Qu’elle en soit ici remerciée.


    Jean-Yves Rochex
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          . Séverine Depoilly avait posé quelques jalons et entrepris une première exploration dans cette direction, dans une partie de son travail de these non reprise ici. Nul doute qu’elle aura à cœur de poursuivre dans cette voie dans ses travaux à venir.

        

      

    

  


  
    Introduction


    Filles et garçons à l’école : une question en mouvement


    En 1990, la revue Le Monde de l’éducation titrait « Filles : la fausse réussite scolaire[2] », treize ans plus tard, en 2003, ce même mensuel interpelle son lecteur par cette formule choc : « Il faut sauver les garçons[3] ». Si de tels titres, dont on peut souligner la tonalité particulièrement alarmiste, tendent à livrer aux lecteurs une vision pour le moins caricaturale et dramatisante de la réalité scolaire et sociale, ils laissent aussi entrevoir les types de positionnement, contradictoires, que peut aujourd’hui susciter la question des différences entre filles et garçons à l’école. Ainsi, si pour certains, ce sont les filles qui sont victimes d’une école définie comme reproductrice de la hiérarchie entre les sexes et de la domination masculine, pour d’autres ce sont les garçons qui sont présentés comme victimes d’une école désignée comme trop « féminine ». Tout semble dépendre du point de vue, nécessairement sélectif, d’où l’on se place et de ce que l’on regarde avec le plus d’attention. Reste que ces différentes manières de percevoir la différence entre les sexes à l’école témoignent, d’une part, que les trajectoires scolaires des unes et des autres continuent d’interroger dans l’école massifiée et que, d’autre part, le réel bouge et que l’école se confronte à des réalités scolaires et sociales mouvantes.


    La littérature scientifique s’est, notons-le, très largement fait l’écho de ces mouvements, de ces déplacements. Au cours des années 1970, sous l’impulsion de mouvements de recherche d’inspiration féministe, l’enjeu est, face à la poussée scolaire des filles, de travailler à objectiver la place que ces dernières occupent dans l’école. Rappelons-le, en 1971, le nombre de bachelières dépasse le nombre de bacheliers, cette avance scolaire ne sera jamais démentie depuis. Dans cette perspective, la recherche s’interroge sur les raisons pour lesquelles les filles, bien que meilleures scolairement, ne parviennent pas à monnayer cette meilleure réussite sur le marché des orientations scolaires et professionnelles. C’est ce phénomène de « réussite qui ne manque pas de paradoxes[4] » selon Catherine Marry ou de « révolution silencieuse[5] » comme la définissent Christian Baudelot et Roger Establet qui suscite débats et réflexions. La question de la différence entre les sexes dans l’école se pose alors du point de vue des filles et le problème de leurs orientations trop conformistes continue d’être régulièrement posé.


    Ce premier mouvement de pensée que l’on pourrait qualifier de relativement « traditionnel » trouve à se prolonger, sous d’autres formes, à partir du début des années 2000 face au constat de la montée de l’échec scolaire des garçons et plus précisément des garçons des milieux populaires. Dès 2006, dans sa deuxième édition revue et augmentée de L’école des filles, Marie Duru-Bellat rappelle que la situation d’« échec scolaire » des garçons pose de plus en plus question à la recherche. Sur le terrain, le développement de ce que les professionnels désignent comme des violences sexistes, la difficulté rencontrée par les agents scolaires à faire vivre-ensemble filles et garçons, leurs difficultés, aussi, dans certains contextes d’enseignement, à faire avec les comportements des garçons sont autant des données qui participent du déplacement de la question de la place des filles à celle des garçons dans l’école.


    Notre réflexion – dont cet ouvrage se propose de rendre compte – se situe, d’une certaine manière, dans le prolongement de ces travaux et préoccupations. Retracer ici, brièvement, les origines de notre questionnement nous permettra d’exposer avec plus de précisions l’objet et les buts de notre étude.


    En effet, nous sommes enseignante de lettres-histoire-géographie dans un lycée professionnel d’une proche banlieue parisienne, relativement paupérisée, lorsque nous engageons notre travail de recherche. C’est en quelque sorte notre pratique professionnelle qui fait naître notre intérêt pour ce que nous percevons et désignons d’abord comme une forme de permanence de la difficulté, pour l’ensemble des professionnels de l’école, à faire avec les composantes masculines des classes. Nous nous heurtons ainsi fréquemment, dans un contexte d’enseignement socialement désigné comme difficile, à la question des garçons : soit que ces derniers empêchent ouvertement, par des pratiques perturbatrices, des pratiques de chahut le bon déroulement des activités scolaires, soit qu’ils se trouvent, de notre point de vue, dans une sorte d’impossibilité de se conformer aux règles de l’espace et du temps de la classe telles qu’elles sont imposées par l’institution scolaire. Cette donnée de notre quotidien d’enseignante nous interpelle d’autant plus que nous enseignons au sein de filières d’enseignement du secteur tertiaire que l’on a coutume de désigner comme des voies de relégation et qui accueillent de fait un public scolaire qui a rarement fait le choix de son orientation ou l’a fait sous le mode du second choix, celui de n’avoir pu intégrer les sections d’enseignement général. Or, alors que les filles et les garçons ainsi orientés ont le plus souvent fait l’expérience de parcours scolaires antérieurs relativement similaires, le plus souvent chaotiques, voire même douloureux, alors que les unes et les autres sont issus des même milieux sociaux, continuent de s’observer des différences nettes entre l’un et l’autre sexes. Les jeunes filles font en effet, bien moins que les garçons, l’objet de sanctions, elles semblent de même parvenir plus fréquemment que les garçons à s’inscrire dans des parcours de réussite.


    Précisons cependant que si ce sont les garçons qui, d’une certaine manière, suscitent notre intérêt, notre travail de recherche ne leur est pas spécifiquement consacré. Notre travail ne vise pas à prendre position en faveur de l’une ou l’autre des perspectives précédemment exposées, l’enjeu se situe ailleurs et, en l’occurrence, dans la nécessité de penser les scolarités des filles et des garçons comme en relation constante et comme s’éclairant mutuellement. Ainsi pensons-nous, et c’est ce qui guidera la suite de notre réflexion, que mieux comprendre et décrire les scolarités des filles permet de mieux comprendre et analyser les scolarités des garçons, et inversement.


    Consacrée à l’analyse des expériences scolaires différenciées des filles et des garçons des milieux populaires, notre enquête, conduite de 2006 à 2009 dans un lycée professionnel de la proche banlieue parisienne préparant aux métiers du secteur tertiaire, vise donc à interroger certaines des dynamiques, certains des processus sociaux qui participent à inscrire filles et garçons dans des parcours scolaires différenciés. Dans cette perspective, notre réflexion est historiquement, socialement et géographiquement contextualisée. Il ne s’agit guère ici de penser et d’expliquer des formes de permanence dans les différences entre filles et garçons mais bien plutôt de considérer leurs expériences scolaires comme inscrites au cœur des transformations historiques et sociales.


    
      Penser autrement la différence entre les sexes à l’école


      Comment se saisir des raisons du maintien de ces différences entre les filles et les garçons à l’école ? Nombre de recherches notamment sociologiques ont tenté d’apporter quelques modes d’explication à cette question délicate.


      Par l’observation régulière du terrain, un certain nombre de sociologues[6] se sont attachés à relever, décrire et analyser les comportements et attitudes récurrents chez les filles et les garçons. Alors même que les garçons apparaissent comme manifestant une culture de l’« agôn », un goût certain de la rivalité et de la compétition, les filles nous sont présentées comme plus adaptées, sérieuses, dociles, voire soumises aux règles de l’institution scolaire. Ces comportements et attitudes qui sont érigés en explication à la différence entre les sexes à l’école deviennent néanmoins problématiques dès lors qu’on tente de comprendre pourquoi le goût de la compétition et du défi joue en défaveur d’une seule composante de la population scolaire, alors même que les garçons des milieux favorisés parviendraient à allier, comme le montre Felouzis, défi et succès scolaire. Les explications en termes de comportements et de caractères ne permettent pas ici de saisir comment ni pourquoi, pour les garçons, du moins pour ceux des milieux favorisés les « défauts » se transforment en « qualités » à un certain moment de leur scolarité, en particulier lorsqu’il s’agit, pour eux, de faire leur choix d’orientation. En 1988, Viviane Isambert-Jamati[7], dans sa réponse à l’article de Roger Establet, invite de même à s’interroger, sur la validité des modes d’explication convoqués pour expliquer les succès scolaires des filles. Ainsi, est-il bien peu aisé de comprendre pourquoi les « qualités » désignées des filles, présentées comme permanentes, n’ont pas œuvré avant en leur faveur.


      S’il ne s’agit évidemment pas de nier la réalité objective de la manifestation des comportements décrits dans les divers espaces de l’école, il nous semble important de souligner qu’une réflexion seulement centrée sur les attitudes, les comportements comprend un certain nombre de limites. Parce qu’elle tend à attribuer aux filles et aux garçons des caractères, des propriétés, des attributs, elle nous fait prendre le risque d’un mode de pensée trop linéaire, inséré dans des rapports de cause à effet univoques et génériques qui ne permettent pas de nous saisir des permanences et des transformations, des contradictions et des paradoxes qui font et traversent les histoires scolaires des filles et des garçons. Les expériences scolaires des filles et des garçons ne sont pas immuables, ni déterminées à l’avance. L’analyse précise des quotidiens scolaires laisse penser que les filles peuvent être autre chose que dociles ou soumises, de même que les modes d’implication des garçons ne peuvent seulement se lire sous le prisme du rejet scolaire. Le réel scolaire est complexe et se saisir de cette complexité suppose de pouvoir envisager la multiplicité des processus et des dynamiques qui viennent influer sur les histoires scolaires, à la fois singulières et collectives, des unes et des autres.


      Ainsi, inviterons-nous le lecteur à faire, en quelque sorte, un pas de côté pour ne plus penser les comportements, les attitudes mais les processus, les dynamiques qui participent à inscrire filles et garçons dans des expériences scolaires distinctes. Nous exposerons ici les trois positionnements théoriques qui sont au fondement de notre réflexion et permettent de passer d’une réflexion centrée sur les comportements, les attitudes à une réflexion consacrée aux dynamiques et aux processus.


      Faire ce pas de côté suppose tout d’abord d’appréhender autrement ces deux groupes de sexes que sont les filles et les garçons. Concentrer l’analyse des trajectoires scolaires différenciées des filles et des garçons sur une seule observation et description de comportements et d’attitudes n’est pas, comme nous l’avons précédemment écrit, entièrement satisfaisante, en tout cas, pas suffisante. En effet, un tel mode de pensée tend à nous présenter les filles et les garçons comme des « en-soi séparés » pour reprendre la formule consacrée de Nicole-Claude Mathieu[8], en bref, comme deux groupes de sexe tout à fait homogènes et comme sans relation l’un avec l’autre. Or, pour nous saisir de ce qui fait les expériences scolaires différenciées des filles et des garçons, pour accéder au sens, nécessairement complexe, des processus et des dynamiques qui influent sur les histoires scolaires des élèves, il semble essentiel de nous déplacer en ne nous centrant pas spécifiquement sur les filles et les garçons mais plutôt sur l’analyse de ces rapports sociaux, nécessairement dynamiques et mouvants, rapports sociaux dans lesquels filles et garçons se trouvent pris, qui fournissent un cadre à leurs actions et aux relations qu’ils entretiennent, et qui contribuent de fait à produire le quotidien scolaire de l’un et de l’autre sexe. L’analyse des trajectoires scolaires des filles et des garçons suppose que nous considérions la dynamique d’intrication, d’entremêlement des rapports sociaux de sexe et des rapports sociaux de classe. Pour que notre analyse puisse être pertinente, il nous semble tout à fait nécessaire de la contextualiser socialement, ce qui se joue dans l’ordre des rapports sociaux de sexe dans les milieux populaires ne pouvant être assimilé à ce qui peut se jouer dans les milieux favorisés. Notons que l’on trouve trace, dans un certain nombre de travaux du champ de la sociologie de l’éducation, de la pertinence de croiser ces deux niveaux d’analyse pour qui souhaite accéder à une vision plus fine du réel scolaire. Si les recherches d’orientation féministe ont travaillé, comme nous l’avons précédemment indiqué, à rendre plus visible les filles dans l’école sans pour autant systématiser une réflexion sur le sexe et la classe sociale, certaines recherches des années 2000, alors qu’elles ne thématisent pas la question du genre, la rencontrent invariablement. Parce qu’elles posent la question des ruptures ou du décrochage scolaires en milieux populaires, ces recherches en viennent de fait à plus précisément interroger et à étudier la place des garçons dans l’école. La valeur heuristique d’une réflexion socialement contextualisée est ici clairement démontrée.


      Centrer l’analyse non plus sur les comportements ou les attitudes mais sur les rapports sociaux de sexe et de classe nous permet d’interroger le système des relations dans lequel filles et garçons sont inscrits. Ainsi, cet ouvrage se propose-t-il d’étudier les expériences scolaires des filles et des garçons dans une perspective relationnelle de la différence de sexes pour considérer les comportements et attitudes « genrés » relevés au sein des espaces scolaires non pas comme des attributs de personnes mais comme des modalités des relations sociales[9] : la distinction entre les sexes n’est pas pensée comme inscrite dans les individus, elle est le résultat d’une co-expérience, d’une co-construction. Filles et garçons ne sont pas « donnés » d’avance, ils ne sont pas immuables, inchangeables ; chacun et chacune trouvent, négocient leur place dans des situations et des interactions spécifiques, ils y trouvent et prennent place ensemble, de manière relationnelle, les manières d’être des unes et des autres s’induisant et se modifiant mutuellement.


      Penser les relations et la manière dont elles influent sur les modes d’implication différenciés des filles et des garçons suppose que nous considérions aussi les « dispositions » que nous définirons dans la lignée des travaux de Bourdieu comme l’ensemble des manières d’agir et de penser que les individus ont constitué au cours de leur histoire et qui sont susceptibles de se transférer d’un contexte de pratiques à l’autre. Ces dispositions des filles et des garçons prennent forme et contenu dans des manières d’être et de faire qui ne s’importent pas mécaniquement, sous des formes toujours identiques dans les différents espaces scolaires mais s’actualisent, se transforment, s’agencent distinctement en fonction des enjeux des situations et des contextes. Elles participent de la même manière à créer et recréer quotidiennement les rapports élèves/élèves, élèves/agents scolaires. Telle perspective invite à penser le répertoire de pratiques, variées, jamais définies à l’avance mis en œuvre par les filles et les garçons, elle permet de même d’ouvrir la voie à une pensée moins univoque qui prend ses distances avec des modes d’interprétation des comportements et des attitudes qui tendent à assigner les filles à la seule docilité ou adaptation et les garçons à la perturbation et à la culture anti-école. Les manières d’être et de faire des filles et des garçons sont plurielles, jamais univoques, c’est ce que nous tenterons de montrer dans le cadre de cet ouvrage.


      Cette réflexion sur les dispositions et les relations ne peut faire l’économie d’une pensée sur l’historicité des expériences scolaires des filles et des garçons de même que sur l’historicité des situations scolaires quotidiennes auxquelles les unes et les autres sont confrontés. Nous l’avons précédemment écrit, l’école est le lieu d’une actualisation, d’une mise à l’épreuve de dispositions acquises dans différentes instances de socialisation notamment familiale, juvénile et scolaire. Le point de vue que nous adoptons dans cet ouvrage est non scolaro-centré, il vise à travailler l’articulation, les relations entre socialisation scolaire et non-scolaire. Les raisons des modes d’implication scolaire différenciés chez les filles et les garçons ne peuvent en effet se saisir que si l’on envisage les manières d’être et de faire qu’elles et ils mobilisent comme le produit de l’intrication toujours complexe de différentes dynamiques de socialisation : des dynamiques de socialisation verticale, intergénérationnelle liées aux effets de la socialisation familiale sur les filles et les garçons mais aussi, plus précisément à l’évolution des liens, elle-même inscrite dans la dynamique des transformations historiques, de la mère à la fille et du père au fils, des dynamiques de socialisation horizontale, intragénérationnelle liées à l’implication des filles et des garçons dans l’ordre de la sociabilité juvénile et des dynamiques de socialisation scolaire. C’est à la condition de prendre en considération l’ensemble de ces données que l’ont peut se saisir des manières avec lesquelles filles et garçons prennent place dans l’école, les uns par rapport aux autres, entre pairs, avec les agents scolaires lorsqu’ils ont à se confronter à l’ordre scolaire, aux situations et aux activités d’apprentissage. Ce seul travail de recherche, précisons-le dès à présent, n’a pas permis d’explorer l’ensemble de ces chantiers de recherche. L’enquête et les matériaux dont nous avons pu disposer ont en effet plus particulièrement rendu possible une analyse des modes d’intrication des dynamiques de socialisation scolaire et des dynamiques de socialisation juvénile.

    


    
      Organisation de l’ouvrage


      Cet ouvrage est organisé autour de cinq chapitres. Les deux premiers chapitres du livre sont consacrés au travail de circonscription de notre objet de recherche. La réflexion conduite, d’une part, à partir des travaux du champ de la sociologie du genre et de ceux du champ de la sociologie de l’école, travaux que nous avons tenté de faire dialoguer et, d’autre part, celle menée sur cet ordre scolaire « dominé » qu’est le lycée professionnel et sur les conditions de possibilité de notre enquête ethnographique nous permet d’expliciter le cheminement intellectuel qui fut le nôtre de même que les buts et les enjeux de notre enquête.


      Les chapitres iii, iv et v, relatifs à notre analyse des matériaux, nous permettent d’éclairer trois des dimensions de l’expérience scolaire de ces filles et de ces garçons de milieux populaires inscrits dans les filières de l’enseignement professionnel tertiaire peu qualifié et peu qualifiant. Ils ne sont pas à envisager isolément mais bien plutôt comme se faisant écho les uns aux autres. Si notre chapitre iii nous permet d’interroger plus précisément le rapport que filles et garçons entretiennent avec l’ordre scolaire et les normes et valeurs qui le régissent, notre chapitre iv, consacré à l’analyse de situations de classe nous permet de considérer comment filles et garçons s’accommodent plus ou moins bien du quotidien de la classe, s’y investissent ou s’en détournent. Enfin, notre chapitre v consacré à l’analyse du rapport que filles et garçons entretiennent avec la transgression scolaire invite à reconsidérer la manière dont filles et garçons peuvent s’y trouver investis et la manière dont elles et ils y font face. Chacun de ces chapitres consacrés à l’analyse des différents matériaux récoltés au cours de notre enquête nous a permis de travailler cette dimension essentielle de l’expérience scolaire des filles et des garçons, celle qui a trait à leur implication très forte et constante dans l’ordre des sociabilités juvéniles dont nous montrerons qu’elles sont très largement genrées. C’est donc aussi, en partie, à l’analyse des dynamiques de socialisation juvénile et des dynamiques de socialisation scolaire que ce travail est consacré.
 

      Avant de poursuivre plus avant la réflexion, rappelons ceci : telle que nous les envisageons dans le cadre de cette recherche, les expériences scolaires des lycéens et des lycéennes professionnels auprès desquels nous avons enquêté sont donc pensées comme inscrites dans une configuration sociale, historique mais aussi économique et géographique particulière. Filles et garçons ne sont pas seulement envisagés comme porteurs de caractères, de « qualités » ou de « défauts » déterminés à l’avance et immuables qui faciliteraient à un moment, empêcheraient à un autre leur succès scolaire. Dans cette perspective, pour se saisir des expériences scolaires des unes et des autres, il convient de penser ce qui se joue dans l’école mais aussi ce qui se joue en dehors d’elle. C’est le travail sur cette dialectique entre l’école et le hors-école, entre socialisation scolaire et non-scolaire qui nous permettra d’éclairer certains des processus sociaux qui viennent influer sur les histoires scolaires des filles et des garçons, histoires tout à la fois singulières et sociales.

    


    
      


      
        

        
          2

          . Le Monde de l’éducation, no 173, 1990.

        

      


      
        

        
          3

          . Le Monde de l’éducation, no 310, 2003.

        

      


      
        

        
          4

          . Marry C., « Garçons et filles à l’école », in Van Zanten A. (dir.), L’école : l’état des savoirs, Paris, La Découverte, 2000, p. 283-292.

        

      


      
        

        
          5

          . Baudelot C. et Establet R., Allez les filles !, Paris, Le Seuil, 1992.

        

      


      
        

        
          6

          . Felouzis G., « Comportements de chahut et performances scolaires des filles et des garçons au collège », Cahier du CERCOM, no 6, 1991 ; Felouzis G., « Interactions en classe et réussite scolaire. Une analyse des différences filles-garçons », Revue française de sociologie, vol. 34, no 2, 1993, p. 199-222 ; Baudelot C. et Establet R., Allez les filles !, op. cit. ; Baudelot C. et Establet R., Quoi de neuf chez les filles ? Entre stéréotypes et libertés, Paris, Nathan, 2006.

        

      


      
        

        
          7

          . Isambert-Jamati V., Commentaire à propos de l’article de R. Establet « Subversion dans la reproduction scolaire », La Revue économique, no 1, 1988, p. 113-114.

        

      


      
        

        
          8

          . Mathieu N.-C., « Notes pour une définition sociologique des catégories de sexe », in L’anatomie politique, Paris, Côté-femmes, 1971.

        

      


      
        

        
          9

          . Théry I., La distinction de sexe. Une nouvelle approche de l’égalité, Paris, Odile Jacob, 2007.

        

      

    

  


  
    Chapitre I.

    Le genre à l’école, une problématique en évolution


    Le paysage des études sur le genre à l’école est foisonnant de même que les positionnements théoriques qui lui sont associés sont divers. Une rapide recension des notions et concepts existants – genre, rapport social de sexe, différence ou distinction de sexe – distinctement utilisés par les chercheurs suffit à nous le rappeler. Il serait de fait bien audacieux de prétendre pouvoir donner ici une synthèse de l’ensemble des débats relatifs à l’usage de ces différentes notions ni même d’en proposer une définition un tant soit peu stabilisée tant ces définitions et débats ont été nombreux à être proposés et discutés au fil d’une littérature qui compte aujourd’hui des centaines de références.


    Cependant, pour qui prétend vouloir poser autrement la question de la différence des sexes à l’école, revenir de manière même non exhaustive sur les travaux fondateurs d’une pensée sur le genre à l’école apparaît essentiel. Notre objectif n’est cependant pas de proposer au lecteur une seule revue de travaux scientifiques, il s’agit bel et bien plutôt pour nous de travailler à rendre compte de la dynamique, du mouvement propre à ce champ d’étude. La mise en exergue de cette dynamique nous permettra de nous situer et, nous situant, d’expliciter la manière dont il nous semble pertinent de poser aujourd’hui la question des filles et des garçons dans l’école.


    Notre relecture critique de travaux du champ de la sociologie de l’éducation qui ont plus ou moins explicitement traité de la différence entre les sexes à l’école vise, précisément, à replacer la question du genre à l’école dans son historicité. L’historicisation de cette réflexion nous permet d’exposer chacun des positionnements théoriques et scientifiques exposés dans ses grandes lignes dans l’introduction à cet ouvrage et sur lesquels nous reviendrons ici.


    Prenant appui sur des recherches qui s’étendent des années 1970 à la première décennie des années 2000, nous argumenterons tout d’abord la nécessité, dès lors qu’il s’agit d’explorer le problème de la différence des sexes à l’école, de contextualiser socialement le propos, les rapports de sexe prenant forme et contenu différents selon les contextes sociaux dans lesquels ils s’inscrivent. Dans un second moment de ce chapitre, nous discuterons les modes d’explication les plus souvent convoqués pour comprendre la persistance et la complexité des différences entre l’un et l’autre sexes, cette discussion nous permettra de défendre les apports de la perspective que nous souhaitons mettre en œuvre ici, celle d’une pensée relationnelle de la différence des sexes. Dans un dernier temps de ce chapitre, nous expliciterons ce que sous tend cette manière relationnelle de décrire et d’analyser les expériences scolaires des filles et des garçons, expériences pensées comme situées au carrefour de différentes dynamiques de socialisation relevant de rapports intergénérationnels – de socialisation verticale –, de rapports intragénérationnels – de sociabilité juvénile – et de socialisation scolaire, chacune de ces dynamiques se conjuguant pour donner sens aux trajectoires scolaires des unes et des autres.


    
      Évolutions d’une pensée sur le genre à l’école : primat des scolarités féminines, émergence de la question des garçons


      
        La question du genre à l’école : une apparition discrète de la variable sexe


        La question de la différence entre les sexes à l’école est longtemps apparue comme tout à fait subsidiaire. En effet, dans les années 1960-1970 et sous l’impulsion d’une pensée impulsée par des ouvrages tels La Reproduction[10] ou Les Héritiers[11], les recherches se centrent sur l’étude de l’impact de l’appartenance de classe sur les parcours d’échec et de réussite scolaires. Ce sont les transformations quantitatives de l’appareil scolaire, dues, à partir des années 1960, à la pression démographique et à la prolongation de la scolarité obligatoire, et leurs conséquences qui fondent les recherches en éducation. L’école est décrite comme instrument de reproduction des inégalités sociales et c’est ce fait social qu’il convient de documenter et d’analyser. La mécanique de sélection des franges de la population scolaire les plus favorisées et d’exclusion des classes populaires va être largement dénoncée. Dans La Reproduction[12], Bourdieu et Passeron, par l’usage de la notion de capital culturel, vont « mettre l’accent sur l’inégale distribution entre les classes des instruments nécessaires à l’appropriation de biens culturels ».


        On trouve alors une mise en cause, par certains auteurs – très majoritairement des femmes, philosophes, sociologues, historiennes inscrites dans une perspective militante féministe –, de cette centration de la problématique sur les inégalités de classe qui s’opère au détriment d’une pensée sur une autre forme d’inégalité tout aussi essentielle, l’inégalité entre les sexes. Comme le souligne Liliane Kandel[13] en 1975 dans un ouvrage militant, on semble bel et bien assister à une forme d’« omission ou indifférence » aux différences de sexe à la fois dans les travaux de l’INED et dans ceux de Bourdieu et Passeron, centrés sur « le classique et le douloureux problème de la démocratisation de l’enseignement ». À propos des Héritiers, Kandel note que la question des sexes n’est alors pas réellement posée, elle n’est qu’évoquée. Bourdieu et Passeron précisent en effet que les femmes ont un éventail de choix universitaires beaucoup plus restreint que celui des hommes et qu’elles sont reléguées dans les études de Lettres. Le questionnement reste secondaire parce que c’est aussi dans ces cursus de Lettres que l’influence du milieu social se fait le plus sentir ; c’est donc sur cette dernière variable que toute l’attention se porte.


        Dans ce contexte, comme le rappelle Catherine Marry[14], la variable sexe interroge peu le milieu de la recherche. Elle n’est le plus souvent qu’abordée, constatée mais non analysée ou interprétée. La littérature sociologique n’offre bien timidement que quelques pistes pour traiter de cette question de la différence entre les sexes à l’école. Nous reviendrons cependant ici sur certaines de ces recherches qui, travaillant à mieux articuler sexe et classe, vont pouvoir constituer le terreau nécessaire à la mise en avant de la problématique des filles dans l’école. En 1970, dans le Bulletin de l’Institut national d’étude sur le travail et l’orientation professionnelle (BINOP), Viviane Isambert-Jamati[15] propose une lecture sexuée plus systématique et fine des résultats d’une enquête menée en 1967 sur la situation et les projets professionnels d’une cohorte de jeunes. Son analyse s’intéresse à une génération née après la Libération et montre que les filles poursuivaient moins souvent des études supérieures que les garçons sauf dans les milieux aisés. Elles étaient plus souvent au chômage ou au travail avec un bagage modeste, leur avenir professionnel comptait, aux yeux de la famille, moins que celui de leurs frères. Dans une même optique de visibilisation de la position des filles dans l’école et dans le travail, Roger Girod[16] propose, en 1977, des analyses sexuées de la relation scolarité-emploi. Dans le deuxième chapitre de son livre consacré aux différences sexuées de carrières scolaires mises en relation avec la classe sociale d’origine, l’auteur reprend la thèse du « double handicap » défendue par les thèses de la reproduction et met en évidence le fait suivant : les filles d’origine populaire seraient doublement pénalisées à l’école car elles n’auraient ni accès aux mêmes formations professionnelles que leurs frères ni aux études post-obligatoires offertes aux filles des milieux favorisés.


        Notons ici que la prise en compte et la pensée conjointe de ces deux variables que sont le sexe et la classe sociale permettent d’objectiver, de manière très progressive, la question des parcours des filles dans l’école. La réflexion et les recherches se centrent alors sur la démonstration des inégalités dont elles sont victimes.

      


      
        Le phénomène de réussite paradoxale des filles dans l’école


        Face au primat d’une pensée sur les inégalités sociales dans l’école, la prise en compte de la variable sexe dans la littérature sociologique s’opère d’abord sous l’impulsion de certains mouvements de pensée féministe. La question de la place des femmes et des filles dans les différentes sphères de la vie sociale va être de plus en plus investiguée. Le champ de la recherche en éducation n’est pas en reste. C’est le phénomène de « fausse réussite[17] » ou de « révolution paisible[18] » des filles dans l’école qui interpelle alors les chercheurs.


        En effet, depuis 1969, et cette tendance ne sera plus jamais démentie depuis, le nombre de bachelières dépasse le nombre de bacheliers. Les parcours scolaires des filles sont marqués du sceau de la progression constante. Comme le rappelle Marry[19], si l’histoire de la scolarisation des filles est, au XIXe siècle, celle de leur exclusion des savoirs, le XXe siècle est celui de leur très nette avancée. Cependant, si ces filles, quel que soit le milieu social auquel elles appartiennent, réussissent mieux, elles ne semblent pas pouvoir monnayer cette meilleure réussite sur le marché des orientations scolaires puis professionnelles qui reste fortement empreint d’une hiérarchie de sexe. Les filles réussissent certes globalement mieux leur scolarité, elles sont de plus en plus présentes dans les filières de l’enseignement secondaire et supérieur mais l’observation fine des données concernant les filières tend à montrer la persistance de fortes inégalités dans l’ordre des cursus[20].


        Dans La Revue économique de 1988, Roger Establet se propose d’observer et d’expliquer « cette transformation de première importance qui bouleverse l’univers inerte de l’école : la progression spectaculaire de la réussite scolaire des filles dans tous les milieux sociaux[21] ». L’auteur souligne les limites de ces succès féminins ; le rattrapage des filles s’est établi dans « le strict respect de l’ordre social établi : aucun bouleversement ni dans le régime de la méritocratie, ni dans le mécanisme de l’hérédité sociale, ni même enfin dans la ségrégation sexuelle des différentes filières[22] ». Cette réflexion est reprise et développée dans l’ouvrage publié avec Baudelot en 1992, intitulé Allez les filles ![23]. Les sociologues mettent en évidence l’essor des scolarités féminines aux quatre étages de l’édifice scolaire : à l’école primaire où elles redoublent moins que les garçons ; au collège, où elles sont moins souvent orientées vers l’apprentissage ou le professionnel court ; au lycée où déjà plus nombreuses, elles ont de meilleurs résultats au bac que les garçons ; dans l’enseignement supérieur enfin, par un taux d’accès plus élevé. Ces progrès n’entraînent pas automatiquement la promotion des femmes au regard de leurs choix d’orientation scolaire puis professionnelle. Les filles sont moins présentes dans les filières scientifiques que les garçons, elles sont aussi moins nombreuses dans les classes préparatoires aux grandes écoles. L’analyse des filières d’enseignement professionnel court par les deux auteurs vient corroborer ces faits. Alors que les filles investissent très massivement des filières à caractère « féminin » telles que l’habillement, le sanitaire et social, les filières dites plus masculines telles que la mécanique, le bâtiment n’accueillent quasiment que des garçons[24]. Se met en place une sorte d’« apartheid sexuel[25] » qui prend forme dans l’école et se perpétue inévitablement dans le monde professionnel dans lequel filles et garçons auront à s’inscrire.


        Ce phénomène d’inégale répartition des filles et des garçons entre les filières et les sections a ainsi été finement travaillé par Nicole Mosconi qui montre comment les succès scolaires des filles ne relèvent que d’un privilège apparent qui s’annule effectivement lorsque celles-ci opèrent leur choix d’orientation scolaire. Les filles, exclues des filières offrant les débouchés les plus intéressants financièrement et socialement subissent les effets d’une école reproductrice, selon Mosconi, d’un rapport hiérarchique entre les sexes et du principe de la domination masculine. C’est tout à la fois l’apparente mixité de l’enseignement[26], l’exclusion manifeste des filles de certaines filières d’enseignement[27] mais aussi les différences de traitement par les enseignants des filles et des garçons, les différentes positions attribuées à l’un et à l’autre sexe dans l’ordre du rapport au savoir, leurs effets sur les modes d’implication des filles et des garçons dans l’ordre des disciplines scolaires[28] qui participent de l’exclusion des filles d’une scolarité offrant les débouchés désignés comme étant les plus intéressants économiquement et socialement.


        L’école est donc fortement empreinte des stéréotypes de sexes, stéréotypes qui, en matière d’orientation professionnelle, jouent surtout en défaveur des filles si l’on en croit les orientations fortement sexuées de l’un et de l’autre sexe. C’est autour de ces constats et réflexions que s’organise la très grande majorité des études sur le genre à l’école. Le travail de Marie Duru-Bellat publié en 1990 et réédité en 2004 sous le titre L’école des filles[29], qui bénéficie d’une audience importante, se situe dans cette perspective. La sociologue, chiffres à l’appui, rappelle que la majorité des différentes sections du baccalauréat et de l’enseignement professionnel court n’est pas mixte et que cette non-mixité des filières scolaires n’est évidemment pas sans incidences sur les études supérieures et sur les emplois qui seront occupés par chacun et chacune. Si l’on considère l’orientation dans les voies universitaires, force est de constater que les filles se retrouvent très massivement dans les sections les moins valorisantes, les moins prestigieuses. Elles sont en effet très majoritaires dans les UFR de Lettres, de sciences humaines et de droit. Elles plafonnent dans les filières scientifiques où elles se concentrent sur certaines spécialités telles que l’informatique, la biologie ou la chimie. Dans la deuxième édition revue et actualisée de L’école des filles[30], parue en 2004, soit quinze ans après la première édition, le constat reste le même. Les parcours scolaires des filles et des garçons sont toujours très fortement sexués et à l’image des rôles sociaux que chacun et chacune auront à occuper dans la vie professionnelle et familiale. Face à la persistance de ces différences, Duru-Bellat rappelle que dans un système éducatif qui affirme la mixité des filières, l’équilibre entre filles et garçons est rarement réalisé.


        Nous pourrions encore nous référer à de nombreux autres travaux[31] qui, dans la veine de ceux cités précédemment, ont travaillé à montrer l’ampleur du décalage entre les résultats scolaires des filles et leur inscription dans les filières scolaires et professionnelles. L’école apparaît, à l’aune de ces recherches, comme un instrument, a priori particulièrement efficace, de la reproduction d’une hiérarchie entre les sexes, hiérarchie qui s’exerce toujours en défaveur des femmes.


        On retrouve dans l’ensemble de ces recherches un des héritages de la pensée militante féministe des années 1970 qui, en souhaitant objectiver la place occupée par les femmes et les inégalités dont elles sont victimes, ont participé à orienter une grande part de la problématique de la différence des sexes dans l’école vers la question des parcours et des orientations différentiels des filles. Il ne s’agit évidemment pas pour nous de mettre en question la validité et la force démonstratrice des études et des analyses ainsi produites, mais simplement d’en souligner le caractère nécessairement sélectif. Ainsi, pourrions-nous reprendre à notre compte les propos tenus par Duru-Bellat dans les premières pages de sa deuxième édition à L’école des filles : « les faits ne parlent pas d’eux-mêmes et tout regard est nécessairement sélectif [32]». Parce que toute question de recherche est aussi une question d’optique, les analyses produites ont un caractère nécessairement sélectif. Les inégalités de scolarisation sont envisagées du point de vue des filles, est-ce à dire que la sociologie de l’éducation n’aurait pas intérêt à poser de la même manière la question des garçons ? Nous pensons en effet que les scolarités des garçons, relativement peu visibles aujourd’hui, posent bel et bien question à l’école. C’est sur ce phénomène de difficile visibilisation de la question des garçons dans l’école que nous souhaiterions nous attarder dans la sous-partie qui va suivre.

      


      
        Les années 2000 et l’apparition discrète des garçons de milieux populaires


        
          Pour rendre visibles les garçons, penser sexe et classe


          Comme nous avons tenté de le montrer, la question des sexes à l’école a longtemps été et est toujours, dans une certaine mesure, centrée sur la question des parcours et des orientations scolaires des filles. Cela ne signifie cependant pas que nous ne puissions guère trouver trace d’un intérêt porté aux parcours scolaires des garçons. Ainsi nous semble-t-il important ici de revenir sur les apports de deux types de recherches. Un premier type renvoie à un ensemble de recherches qui ont posé de manière plus systématique la question des scolarités des filles et des garçons. En se centrant sur une analyse des modes de comportement adoptés par les filles et les garçons dans les espaces de la classe et en croisant les variables sexe et classe sociale, ces travaux offrent des pistes de réflexion pour penser les scolarités non plus seulement des filles mais aussi celles des garçons. Il nous paraît ensuite essentiel de revenir sur un second type de travaux émergeant dans la première décennie des années 2000 et qui, s’ils n’ont pas précisément thématisé la question de la différence des sexes à l’école, l’ont indéniablement rencontrée. En s’intéressant aux parcours de décrochage, de déviance ou de ruptures scolaires, ces enquêtes – dont nous proposons une relecture du point de vue du sexe – nous permettent de travailler à rendre visible une frange spécifique de la population scolaire, celle des garçons des milieux populaires et notamment de leurs composantes les plus précarisées.


          Précisons qu’un certain nombre de travaux, en croisant ces deux variables que sont le sexe et la classe sociale, font donc émerger, de manière plus ou moins vive, la question de la scolarité des garçons. Baudelot et Establet comme Duru-Bellat consacrent, dans leur ouvrage respectif[33], un chapitre à la réflexion croisée sur le sexe et l’origine sociale pour comprendre les différences de scolarité des filles et des garçons. Si Baudelot et Establet proposent surtout une mise en perspective historique de la manière dont ont d’abord été pensés l’origine sociale puis, beaucoup plus timidement, les sexes, la fin du premier chapitre propose d’introduire, pour penser les scolarités des garçons, la variable « classe ». Il apparaît ainsi que ce sont d’abord les garçons de milieux favorisés qui vont trouver bénéfice, sur le plan scolaire, de la culture de l’« agôn », les garçons de milieux populaires – nous n’en saurons guère plus à ce sujet, nous y reviendrons – ne parvenant pas à tirer bénéfice de ces qualités de combativité, de compétitivité qui sont les leurs. Si le propos a le mérite de noter que la pensée de la différence des sexes ne peut faire l’économie d’une pensée sur l’appartenance sociale, le lecteur ne peut saisir ce qui se joue de différent pour les garçons de milieu favorisé et de milieu populaire, ce qui permettrait pourtant de poser une question essentielle à l’école : celle de l’échec scolaire des garçons de milieu populaire.


          De même, rappelant quelques données chiffrées dans son chapitre ii de L’école des filles, Duru-Bellat précise que pour se saisir des différences de parcours scolaires entre les filles et les garçons, il convient de considérer la variable « sexe » mais aussi celle de l’« origine sociale », ces deux variables s’articulant pour structurer les carrières scolaires des filles et des garçons. La sociologue note ainsi que les différences entre filles et garçons sont donc d’autant plus grandes que les catégories sociales considérées sont modestes. De même, l’avantage des filles en matière de scolarisation s’observe davantage dans les catégories sociales « modestes » que pour les enfants de cadres. Cet ordre des constats conduit à isoler la question, non pas de tous les garçons, mais des garçons de milieux populaires dans l’école. Cette réflexion encore relativement marginale en France est par ailleurs particulièrement investie, comme le rappelle l’auteure, au Royaume-Uni où les politiques et les programmes de lutte contre les difficultés scolaires de ceux que l’on nomme les « failing boys » se déploient depuis une vingtaine d’années de manière conséquente. Ce sont tout à la fois les moindres performances des garçons, notamment des garçons des milieux populaires, face à l’écrit, leur surreprésentation dans le groupe des jeunes à la limite de l’illettrisme, leur plus important décrochage ou leurs problèmes de violence qui soulèvent l’intérêt et les interrogations.


          En France, qu’il s’agisse des écrits de Baudelot, Establet ou de ceux de Duru-Bellat, la question de la place des garçons n’est guère qu’évoquée. Le caractère hégémonique de la problématique des inégalités scolaires dont les filles sont victimes semble avoir abouti à une forme d’invisibilisation de la question des garçons dans l’école, notamment des garçons des milieux populaires les plus précarisés. Notons cependant qu’en soulignant la force démonstratrice du croisement d’une pensée sur les rapports de sexe et les rapports de classe, ces travaux offrent des pistes de réflexion et d’analyse particulièrement prometteuses notamment pour aborder, avec précision, la question des scolarités différenciées des filles et des garçons.


          C’est à ce type de réflexion que nous invite Georges Felouzis[34] à partir des données d’une enquête de type ethnographique qu’il conduit entre 1987 et 1989 dans différents collèges d’Aix-en-Provence. Felouzis propose lui-aussi une réflexion sur les différences de réussite scolaire entre filles et garçons, réflexion qui nécessite de penser ensemble sexe et classe : « La mesure des différences de taux de chahut ne peut prendre en compte le sexe comme seule variable déterminante. C’est en effet dans son articulation à la variable de l’origine sociale que nous pourrons rendre pleinement compte de l’effet spécifique du sexe sur le chahut dans la classe[35]. » Il apparaît ainsi que si les filles réussissent davantage que les garçons, c’est d’autant plus vrai pour les élèves d’origine populaire pour qui l’écart entre filles et garçons est le plus fort. De même la mesure du chahut à laquelle le chercheur procède pour son enquête va le conduire à isoler le sens de ce dernier dont il pense qu’il est bien différent selon qu’il implique des garçons, enfants de cadres ou des garçons, enfants d’ouvriers. Alors que le chahut des fils de cadres est considéré par les enseignants comme le signe d’une forte intériorisation des valeurs de compétition et d’un rapport distancié à l’égard de l’école, de sa culture et de ses valeurs, chez les garçons de milieu ouvrier, le chahut serait le signe plus évident d’un rejet effectif de l’école.


          Nous pouvons faire ici un lien utile avec la typologie des différentes formes de chahut proposée par Jacques Testanière[36] dès 1967, les différentes formes de chahut apparaissant comme liées à l’origine sociale du public scolaire. Ainsi, si le chahut traditionnel implique les bons élèves des bonnes sections, majoritairement issus des milieux favorisés, l’apparition du chahut anomique et le dépérissement du chahut traditionnel apparaissent comme corrélatifs d’une transformation de la structure sociale du public des établissements scolaires. Le chahut anomique, qui signifie tout à la fois la non-intégration au système scolaire, le rejet des normes et des buts de l’institution scolaire, le souhait d’une insertion rapide dans la vie professionnelle, est ainsi très majoritairement mis en œuvre par les garçons d’origine ouvrière.


          Ces enquêtes nous invitent finalement à considérer avec sérieux la question des trajectoires scolaires des garçons des milieux populaires. Les analyses proposées servent indéniablement le constat déjà opéré en 1984 par de Singly et Passeron[37], il y a bel et bien « différence dans la différence ». Si des différences sont observables entre les deux sexes, de façon globale et constante, leur simple constat ne permet pas de penser ce qui se joue de spécifique pour chacun et chacune dès lors que le sexe n’est pas mis en rapport avec l’appartenance de classe.

        


        
          La question des garçons dans l’école, une question en filigrane


          Tout comme il a fallu déployer de nombreux efforts pour rendre légitime une pensée sur les scolarités des filles, il paraît aujourd’hui nécessaire de dépasser un certain nombre d’obstacles pour faire reconnaître la validité d’une réflexion sur les scolarités des garçons de milieux populaires. À un moment où la question des inégalités dont souffrent les filles dans l’école domine encore très largement le champ des recherches sur le genre à l’école, il n’est pas rare d’être soupçonné, dès lors que l’on se propose de poser la question des garçons, de se laisser aller à un effet de mode. La position affirmée par Duru-Bellat dans sa deuxième édition à L’école des filles nous apparaît comme tout à fait emblématique du caractère possiblement polémique du problème de la différence des sexes à l’école. Ainsi affirme-t-elle la chose suivante : « Se centrer sur l’analyse des filles a effectivement une connotation irritante, tout d’abord parce que cela sous-entend qu’il y a problème, perspective qui risque d’apparaître quelque peu ringarde à une époque où il est de bon ton de dénoncer plutôt les difficultés des garçons[38]. » Qui prétend s’engager dans une pensée sur les scolarités différenciées des filles et des garçons dans l’école semble sommer de faire un choix, soit il s’inscrit dans une mouvance « féministe » qui centre le regard sur les parcours des filles, soit il pose la question des garçons et répond à un effet de mode.


          De notre point de vue, l’enjeu n’est pas de prendre parti pour l’une ou l’autre de ces positions, d’établir une hiérarchie entre ce qu’il serait légitime de penser et ce qui le serait moins. La réflexion sur les parcours scolaires des filles et celle sur les parcours scolaires des garçons sont les deux faces d’une même réalité sociale et scolaire. Il ne s’agit pas de choisir entre l’une ou l’autre de ces perspectives mais bien plutôt de travailler à se saisir de la complexité des rapports sociaux de sexe qui façonnent le monde scolaire.


          Dans cette perspective, notre relecture critique d’un certain nombre de travaux du champ de la sociologie de l’école nous conduira à montrer que la question des expériences scolaires des garçons de milieux populaires dans l’école représente une préoccupation réelle pour des chercheurs qui s’affrontent aux terrains scolaires difficiles, s’interrogent sur les questions de rupture, de déviance ou de décrochage scolaire. Ces enquêtes, si elles ne thématisent pas nécessairement cette variable « sexe », n’en font pas le point central de leurs analyses, invitent néanmoins le lecteur à porter attention à cette question des scolarités des garçons et notamment des garçons des milieux populaires.


          Dès 1992, le travail de J.-P. Payet[39] permet de mettre en évidence l’existence de processus de ségrégation scolaire qui jouent en défaveur des garçons. La « fabrication des classes » permet la constitution de classes de niveaux dans les établissements scolaires moyens, mixtes ethniquement et socialement et devient un instrument particulièrement efficace de différenciation non seulement scolaire mais aussi sociale, ethnique et sexuelle. L’enquête conduite par J.-P. Payet montre que deux catégories d’élèves font l’objet d’une plus forte différenciation : les filles françaises qui sont surreprésentées dans les bonnes classes et les garçons d’origine populaire et maghrébine qui sont, eux, majoritaires dans les « mauvaises » classes. C’est ce même type de constat qu’opère, quelques années plus tard, Agnès Van Zanten dans L’école de la périphérie[40]. Sans en faire l’objet principal de son étude, Van Zanten rend visible une population scolaire peu interrogée pour elle-même ou, en tout cas à l’époque, plus étudiée dans l’espace urbain que dans l’espace scolaire : celle des garçons de milieux populaires des quartiers urbains ségrégués, part de la population scolaire la plus en proie à des processus de mise au banc scolaire. Si elle ne consacre pas de chapitre ou de partie à la question de la différence entre filles et garçons dans l’école, la variable « sexe » est prise en compte de façon diffuse dans la cinquième partie de l’ouvrage intitulée Les perspectives des élèves. Les garçons y apparaissent comme particulièrement stigmatisés dans l’espace scolaire. Une fois encore, l’analyse des modes de constitution des classes montre que, dans les « mauvaises » classes, se retrouvent massivement des garçons d’origine maghrébine auxquels les agents scolaires semblent inlassablement reprocher moins leurs difficultés scolaires – ce qui n’est pas sans participer à une forme de délégitimation de la question des scolarités des garçons dans l’école – que leurs comportements perturbateurs et leurs attitudes de confrontation et de mise en cause constante des normes scolaires.


          Ces enquêtes relativement récentes montrent que les garçons de milieux populaires, et plus précisément ceux issus des quartiers urbains ségrégués, semblent faire partie d’une population scolairement stigmatisée à propos de laquelle il paraît important que la recherche sociologique puisse s’interroger. Pour appuyer davantage encore notre argumentaire, nous nous référerons à certaines enquêtes de terrain qui, apparues dans la première décennie des années 2000, se sont intéressées aux phénomènes de rupture, de décrochage ou de déviances scolaires et qui ont, de fait, très largement rencontré une population scolaire masculine. Ces écrits, le plus souvent d’inspiration bourdieusienne, en interrogeant les processus de construction des inégalités sociales dans l’école, offrent un certain nombre de pistes de réflexion qui invitent à s’interroger sur ce qui participe aux difficultés scolaires – dans l’ordre des comportements et des apprentissages – des garçons de milieux populaires. Ainsi en est-il de la recherche menée par M. Millet et D. Thin[41] portant sur les parcours de rupture scolaire des collégiens de milieux populaires inscrits dans des dispositifs relais qui a conduit ses auteurs à rencontrer 15 garçons et 4 filles. On retrouve une proportion équivalente, 8 filles pour 47 garçons, dans le travail de S. Bonnéry[42] qui étudie les parcours de décrochage scolaire d’élèves inscrits dans les classes relais. Plus récemment encore, dans un rapport d’enquête portant sur l’analyse sociologique des pratiques pédagogiques dans deux ateliers relais[43], les dix élèves auprès desquels les chercheurs enquêtent ne sont que des garçons. Bien que cette variable « sexe » ne soit pas travaillée par les sociologues, elle ne peut manquer d’attirer notre attention. Il en est de même concernant l’enquête menée par Beaud[44] qui, en interrogeant les parcours scolaires des enfants issus de la démocratisation scolaire, rencontre quasi-exclusivement des garçons, c’est en effet de l’itinéraire de 4 garçons issus de l’immigration maghrébine dont le sociologue va rendre compte.


          Si ces chercheurs n’ignorent évidemment pas la dimension essentiellement masculine des processus sociaux qu’ils observent[45], ils ne la thématisent guère. Or, nous faisons ici l’hypothèse qu’une réflexion sur les rapports sociaux de sexe combinée à celle sur l’origine sociale n’informe pas seulement sur les différences entre les sexes à l’école mais aussi et surtout sur ce qui participe aux processus de rupture, de décrochage, de déviance scolaire qui, rappelons-le, concerne très majoritairement les garçons des milieux populaires.


          En nous référant à l’ensemble de ces recherches et en comptabilisant précisément le sexe des enquêtés, il ne s’est pas agi pour nous de seulement poser la preuve par le nombre mais de souligner deux choses à nos yeux fondamentales. D’abord, ces différentes recherches attestent bel et bien la légitimité à poser la question des parcours scolaires des garçons, à condition qu’elle soit précisément contextualisée, et en l’occurrence socialement contextualisée. Ensuite, cette revue de travaux nous permet de souligner la valeur particulièrement heuristique d’une pensée conjointe sur le sexe et la classe pour rendre compte de la complexité des réalités scolaires et pour en affiner notre perception et notre compréhension, une analyse en termes de sexes pouvant selon nous avantageusement éclairer une analyse en termes de classes sociales.

        

      

    


    
      Les modes d’explication de la différence filles/garçons : pour une pensée relationnelle de la différence des sexes


      
        Caractères, comportements, attitudes : une voie d’explication privilégiée


        Le constat de la différence des sexes à l’école, celui d’une meilleure réussite des filles en quelque sorte jamais tout à fait accomplie ou aboutie ont conduit sociologues et psycho-sociologues[46] à proposer des explications à la persistance des clivages de sexes. Nous reviendrons, dans les paragraphes qui vont suivre, sur les modes d’explication les plus souvent convoqués qui, s’ils dominent très largement le champ des recherches en éducation, n’en comportent pas moins un certain nombre de limites. Faisant le choix de prendre quelques distances à l’égard de ce type de travaux, nous ferons la démonstration de la pertinence d’une pensée qui s’éloigne des catégories pour penser les processus et les relations.


        Dès 1988, Establet tente d’expliquer cette « transformation de première importance qui bouleverse l’univers de l’école : la progression spectaculaire de la réussite scolaire des filles dans tous les milieux sociaux[47] ». Selon l’auteur, ce changement ne s’appuie pas sur le rejet par les filles des stéréotypes sexués, mais au contraire sur la réalisation, dans le cadre scolaire, d’un habitus sexué de soumission et de docilité inculqué dès la prime enfance. Cet habitus leur permettrait mieux que celui inculqué aux garçons de répondre aux réquisits de l’école mais ces derniers, plus sûrs d’eux, plus compétiteurs reprendraient l’avantage dès lors que se préciseraient les choix professionnels. C’est cette même analyse qui est reprise avec C. Baudelot dans Allez les filles ![48] puis en 2006 dans Quoi de neuf chez les filles ?[49].


        Dès lors qu’il va donc s’agir d’expliquer les raisons de la persistance des réussites paradoxales des filles, domine très largement le paradigme des comportements, des attitudes sexuées, très fortement stéréotypées, inculquées dès la prime enfance à l’un et à l’autre sexe. Si l’on reprend les travaux de Baudelot et Establet, inscrits dans la perspective théorique de la sociologie de la domination, les modes de comportement, les attitudes de chacune et chacun suffisent à expliquer les parcours scolaires sexués. Les filles tirent avantage de leurs qualités d’adaptation, de soumission, de docilité dans les premiers temps de la scolarité, elles seraient davantage en mesure de répondre aux réquisits de l’institution scolaire. Mais, ces qualités semblent devoir irrémédiablement se transformer en désavantages dans le second temps des scolarités où elles se voient reprendre l’avantage par les garçons qui, plus stratèges, plus compétiteurs, feraient de « meilleurs » choix d’orientation, en tout cas des choix plus prestigieux. Les garçons tirent ainsi subitement bénéfice de la culture virile de l’« agôn », c’est en tout cas ce qu’affirment Baudelot et Establet :


        « Cette socialisation en marge du système scolaire se révèle payante sur le long terme. À former leur moi dans le conflit, les garçons apprennent à ne pas prendre au sérieux les verdicts scolaires, à acquérir une confiance en soi indépendante de ce verdict. Et, dans les circonstances scolaires nombreuses et décisives où il faut se mettre en avant et s’imposer, les garçons tirent les bénéfices d’une culture d’abord marginale de l’“agôn[50]”. »
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