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    NOTICE


    Ce qui se passait entre 1830 et 1840. 


    EN POLITIQUE : Révolution de Juillet 1830 et avènement de Louis-Philippe (1830-1848). – Novembre 1831 : Troubles de Lyon. – Juin 1832 : Tentatives de la duchesse de Berry en Vendée. Insurrection républicaine à Paris (cloître Saint-Merry). – Avril 1834 : Insurrections de Lyon et de Paris (affaire de la rue Transnonain). – Juillet 1835 : Attentat de Fieschi. – Septembre : Lois sur la presse. – 1836 : Fondation du journal la Presse par E. de Girardin (juillet). Démission de Thiers (août) et ministère Molé (septembre 1836 – mars 1839). Tentative de gouvernement personnel de Louis-Philippe ; la coalition. – 1840 : second ministère Thiers. Louis Blanc publie : l’Organisation du travail.


    À L'ÉTRANGER : Août 1830 : Soulèvement de la Belgique. – Novembre 1830 Insurrection de la Pologne. – En Angleterre : réforme électorale de 1832 ; – agitation irlandaise et chartiste ; –, avènement de la reine Victoria (1837). – En Italie : Le Risorgimento. – En Orient : Crise égyptienne ; alliance d’Unkiar Selessi (1833). – Traité de Londres (1840).


    EN LITTÉRATURE : Épanouissement du romantisme. Hugo : Hernani (1830). G. Sand : Indiana (1831). Vigny : Stello (1832). Balzac : Eugénie Grandet (1833). Lamennais : Paroles d’un croyant (1834). Hugo : Chants du Crépuscule (1835). Lamartine : Joselyn (1836), Recueillements (1839). Hugo : Voix intérieures (1837), Ruy Blas (1838). Mérimée : Colomba (1840).


    DANS LES ARTS : Corot : la Cathédrale de Chartres (peinture, 1830). Rude : Départ des volontaires (sculpture, 1836). David d’Angers : Fronton du Panthéon (1837). Delacroix : Entrée des Croisés à Constantinople (1840). En musique : Auber, Halévy, Berlioz, Chopin.


    DANS LES SCIENCES : Travaux d’Ampère (mort en 1836) et d’Arago, Faraday (induction électrique, 1831), Gauss (télégraphie électrique), Gay-Lussac, Dalton, Berzelius (traité de chimie), Chevreul (études sur les corps gras). – La daguerréotypie : 1839. – Les naturalistes : Cuvier (mort en 1832), de Blainville, Geoffroy Saint-Hilaire.


    



    Les origines de la philosophie d’Auguste Comte. – La philosophie d’Auguste Comte a germé et s’est développée dans la période de crise sociale et morale qui a suivi la Révolution française. Un régime a été complètement abattu – c’est, du moins, le sentiment général – et aucun régime stable n’a encore pu être instauré pour le remplacer. Ni les assemblées révolutionnaires, ni le Directoire, ni l’Empire n’y sont parvenus. Par ailleurs, la croissance de la grande industrie soulève des difficultés nouvelles qui compliquent encore le problème et en retardent la solution. Il importe cependant que cette période critique prenne fin et qu’une période « organique » lui succède au plus tôt. Ces préoccupations dominent toutes les spéculations philosophiques en ce début du XIXe siècle et, tout jeune encore, Auguste Comte éprouve comme bien d’autres l’ambition de réorganiser la société. Au milieu du désordre général, pourtant, et malgré le trouble des esprits, les sciences poursuivent depuis la seconde moitié du siècle précédent une marche toujours plus assurée et conduisent l’esprit humain vers de nouvelles conquêtes. Élément de fixité dans la débâcle universelle, peut-être fourniront-elles à l’humanité le moyen de se sauver. Si elles parvenaient à lui donner un système d’idées et de croyances sur lequel l’accord puisse se réaliser aisément, l’anarchie intellectuelle disparaîtrait et la crise serait virtuellement terminée. La philosophie de Comte est née de ce besoin de « réorganiser », si vivement ressenti par les hommes de son temps, et du spectacle rassurant des progrès scientifiques. Mais avant de se constituer en système cohérent, elle avait subi diverses influences qu’il convient de préciser.


    Les influences. – S’il n’a pas connu directement certains écrits de Turgot où apparaissent des idées qui lui seront chères, Comte, de son propre aveu, a lu Condorcet et en particulier l’Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain. Il a médité Montesquieu (l’Esprit des Lois). Il n’ignore pas non plus la Théorie du pouvoir de de Bonald et il confesse avoir goûté le livre Du Pape de Joseph de Maistre. Bien des éléments de sa doctrine, qui peuvent lui avoir été inspirés par ces lectures, se retrouvent, il est vrai, dans les écrits de Saint-Simon dont il devient le secrétaire à partir de 1817. Il le restera jusqu’en 1824, bien que, déjà, l’accord complet ne règne plus entre eux dès 1822. Mais le disciple momentané restera profondément marqué de l’influence du maître. En ce qui concerne la philosophie des sciences, Saint-Simon, dans l’Introduction aux travaux scientifiques (1808), dans l’Esquisse d’une nouvelle, Encyclopédie (1810), dans son Travail sur la gravitation universelle (1813), cherche une théorie générale qui reconstituera l’unité des connaissances humaines. Mais il manque de compétence scientifique et il s’en tient bientôt à la science sociale (Mémoire sur la physiologie appliquée à l’amélioration des institutions sociales).


    La société est un être collectif. « L’histoire de la civilisation devient dès lors l’histoire d’un organisme qui se créé des organes : elle rentre dans la physiologie bien comprise. » La philosophie de l’histoire sera la partie capitale de la science sociale. Celle qu’il adopte est une philosophie intellectualiste. Elle dégage une loi d’évolution qui se retrouve chez Comte : c’est la loi des trois états qui, complétée par la classification des sciences, constitue la base de la philosophie comtiste. Les travaux de MM. Bouglé et Halévy sur la Doctrine de Saint-Simon ont montré que « dans le saint-simonisme de cette époque (jusqu’en 1814) qui veut appliquer la science à la société et montre la société conduite par la science, tout le positivisme est en germe ». Cette constatation ne diminue en rien le mérite de Comte qui est d’avoir systématisé la loi des trois états et d’en avoir tenté une démonstration précise.


    Le système d’Auguste Comte. – De ce qui précède, on a pu déduire déjà que le but de Comte, c’est la réorganisation de la société et le moyen d’y parvenir, la réorganisation spirituelle. Il considère comme une « niaiserie » la prétention de réformer directement les institutions. Or, dans le domaine de l’intelligence règne l’anarchie ; « relativement à toutes les maximes fondamentales, dont la fixité est la première condition d’un véritable ordre social », des divergences profondes séparent les esprits. Ces divergences tiennent à la coexistence de trois modes de penser radicalement incompatibles : la philosophie théologique, qui explique l’apparition des phénomènes par la volonté des dieux ; la philosophie métaphysique, qui substitue aux divinités des entités, des abstractions ; la philosophie positive qui, renonçant à la recherche des causes transcendantes s’en tient à celle des lois des phénomènes. Ces différentes philosophies correspondent d’ailleurs à trois états successifs de l’intelligence humaine dans son développement ; de même les diverses sciences ont passé par ces trois états pour arriver plus ou moins vite, plus ou moins complètement à la positivité. Le développement intellectuel de l’individu reproduit celui de l’espèce : certains ont atteint l’état positif alors que d’autres en sont encore à l’état théologico-métaphysique. De là, l’anarchie spirituelle. Pour la faire disparaître il faut achever d’abord le triomphe de l’esprit positif dans toutes les sciences, puis étendre la méthode scientifique à l’étude des phénomènes sociaux, constituer la « physique sociale » ; mais la fondation de cette science, qui porte sur les faits les moins généraux et les plus complexes, suppose la disposition des sciences en une hiérarchie nécessaire ; il faudra en parcourir toute l’échelle pour arriver à la science sociale, les autres sciences apparaissant ainsi comme « d’indispensables préliminaires » à l’étude de cette dernière : « car on ne peut étudier ces phénomènes complexes sans faire reposer leur étude sur celle des plus simples ». On verra dans la deuxième leçon du Cours quelles sciences Comte fait entrer dans sa « hiérarchie encyclopédique » et sur quel principe celle-ci repose. Il ne cherche nullement la réduction à une loi unique de l’ensemble des phénomènes ; mais il tend à ériger la sociologie en science universelle ; elle absorbe toutes les autres et les suppose toutes ; c’est un centre autour duquel s’ordonnent les autres (Lévy-Bruhl). « Si les lois de la sociologie pouvaient nous être assez connues, écrit Comte (Politique Positive, II, 442), elles seules suffiraient pour remplacer toutes les autres, sauf les difficultés de déduction. »


    Le savoir humain étant ainsi devenu homogène, il est possible de prévoir une réforme de l’éducation qui fera passer dans les esprits cette doctrine unique, condition nécessaire de l’unité sociale.


    Auguste Comte et la science. – Cette esquisse générale du système doit être complétée par un aperçu des conceptions d’Auguste Comte sur la science.


    Celle-ci est fondée sur l’observation des faits ; mais une simple accumulation de faits ne constitue pas la science, qui consiste essentiellement en un système de lois marquant les rapports nécessaires et invariables entre les phénomènes. Ainsi, le raisonnement doit contrôler constamment l’observation dont la domination exclusive aboutirait à l’empirisme, comme la prépondérance de l’imagination conduit au mysticisme. Pourtant, pour observer, l’esprit a besoin de se créer des « théories », des hypothèses, faute de quoi les phénomènes lui apparaîtraient comme isolés, quand ils ne passeraient pas inaperçus de lui ; mais ces hypothèses « doivent présenter le caractère de simples anticipations sur ce que l’expérience et le raisonnement auraient pu dévoiler immédiatement, si les circonstances du problème eussent été plus favorables ». Les lois permettent de lier et d’assimiler les faits et, de son côté, la croyance à l’invariabilité des lois naturelles autorise la prévision, c’est-à-dire qu’elle rend possible la substitution de la déduction à l’expérience, favorisant ainsi l’extension et la liaison de nos connaissances. Cette croyance – ce « dogme fondamental », a dit Comte – résulte d’une induction graduelle, à la fois individuelle et collective, et sa nécessité est une nécessité d’expérience, et d’expérience sociale. L’idée d’un monde régi par des lois naturelles et invariables exclut la croyance à la théorie des causes finales ; du moins Comte rejette-t-il la finalité théologico-métaphysique pour lui substituer le principe des conditions d’existence. L’existence des êtres est subordonnée à la fois à leur constitution et au « milieu », c’est-à-dire non seulement au « fluide où l’organisme est plongé », mais en général à « l’ensemble total des circonstances d’un genre quelconque nécessaires à l’existence de chaque organisme déterminé ». Ce principe n’exprime pas autre chose que « la conception directe et générale de l’harmonie nécessaire » entre les deux analyses de tout être actif : l’analyse statique qui considère les éléments dans leurs rapports de connexité et de liaison simultanée, et l’analyse dynamique qui découvre les lois de leur évolution nécessaire. L’idée de ce principe est déjà dans Diderot, Hume et d’Holbach ; quant à la théorie des milieux, popularisée par Taine, Comte l’a formulée en généralisant les applications que Montesquieu, Lamarck et Bichat en avaient faites, le premier aux faits sociaux, les deux autres aux phénomènes de la vie.


    Formuler de tels principes est le rôle de la philosophie des sciences, de cette « philosophie première » que Bacon avait entrevue. Les lois qui gouvernent l’ordre du monde sont en effet de deux sortes : celles de chaque science particulière et qui constituent son domaine propre ; celles que l’esprit découvre lorsque, abandonnant le point de vue spécial de la science, il s’élève jusqu’au point de vue universel de la philosophie. Ces lois, Comte les appelle lois encyclopédiques ; elles révèlent les rapports qui unissent les divers ordres de phénomènes ; de sorte que ces différents systèmes de lois, irréductibles l’un à l’autre, que sont les sciences spéciales, apparaissent ainsi comme « convergents » ; ils sont en harmonie entre eux, et cela suffit à réaliser cette unité que recherche obstinément l’entendement humain. Celui-ci dégage ainsi un ordre universel « qui résulte d’un concours nécessaire entre le dehors et le dedans », car « si l’harmonie n’existait nullement hors de nous, notre esprit serait incapable de le concevoir ». Sans doute cet ordre est-il relatif, comme notre esprit lui-même ; mais il est harmonieux puisque chaque classe de phénomènes y apparaît comme régie semblablement par des lois. Ainsi « la science réelle, envisagée du point de vue le plus élevé, n’a d’autre but général que d’établir ou de fortifier sans cesse l’ordre intellectuel qui est la base de tout autre ordre ».


    La sociologie. – Ainsi la conception comtiste de la science nous apparaît dominée par les préoccupations sociales de notre auteur et nous ramène à la sociologie, « but spécial » de son Cours de philosophie positive. Notre dessein n’est pas, dans le cadre d’une étude aussi restreinte, d’en donner un exposé complet, non plus d’ailleurs que de parler de sa politique et de sa religion. Comte a conçu la physique sociale comme une science abstraite et théorique ; elle n’a en vue que la recherche des lois des phénomènes sociaux ; il est inutile de définir le fait social, car tous les phénomènes proprement humains sont sociologiques ; l’homme est une abstraction, et la seule réalité, objet de science, c’est l’humanité. La totalité de l’espèce humaine est un seul être qui évolue. Cette idée de Condorcet, qui fut aussi celle de Saint-Simon, Comte la considère comme l’une des plus fécondes de la science sociale ; elle commande l’indépendance de la sociologie, car ramener la physique sociale à la biologie, serait annuler l’observation du passé social. Celui-ci ne peut se connaître que par une méthode propre à la sociologie : la méthode historique d’observation qui repose sur le postulat suivant que la nature de l’homme évolue sans se transformer. L’idée de progrès chez les révolutionnaires s’appuie sur la notion de perfectibilité illimitée ; or, la nature humaine ne change pas, elle se développe ; le progrès ne lui incorpore aucun élément nouveau, il ne fait que dégager des virtualités latentes. Ainsi se concilient les deux notions, en apparence incompatibles, d’ordre et de progrès. Les traditionalistes de l’école de de Bonald ont eu raison de marquer la domination du spirituel sur le temporel et de préconiser la restauration de l’ordre au moyen d’un système cohérent de croyances ; mais l’ordre ne peut subsister sans tenir compte du progrès de l’esprit humain. La philosophie positive a voulu tenter la synthèse de ces deux courants contradictoires. Comte introduit dans sa sociologie une division en deux parties qui a l’avantage de correspondre à la distinction de l’ordre et du progrès : la statique sociale, où il étudie les actions et réactions, les uns sur les autres, des divers éléments sociaux, c’est-à-dire le consensus social ; la dynamique sociale, qu’il considère comme la partie la plus importante et qu’il définit : « La science du mouvement nécessaire et continu de l’humanité, » en d’autres termes, la science des lois du progrès. « Auguste Comte, écrit M. Déat (Sociologie, p. 10), a inventé le terme de sociologie… mais sa gloire est d’avoir réellement créé cette science. Il a eu le juste sentiment que la réalité sociale devait désormais être traitée comme les réalités naturelles et si finalement il faut revenir à la pratique et proposer un système de croyances, un idéal, c’est toujours par la science qu’il faudra passer. »

  


  
    Analyse de la 1ère et de la 2e leçon


    Analyse de la première leçon.


    I. L’objet de la première leçon est d’exposer le but du cours, c’est-à-dire de définir l’esprit de la philosophie positive. Les considérations générales qui vont être exposées permettront de limiter exactement le champ des recherches. (Voir leçon 1-I)


    II. L’intelligence humaine s’est développée au cours des siècles en passant par trois états successifs : l’état théologique, ou fictif, l’état métaphysique, ou abstrait, l’état positif, ou scientifique. Trois états caractérisés par trois méthodes de philosopher de caractère différent et même radicalement opposé. De là trois sortes de philosophies : la première est le point de départ nécessaire de l’esprit humain, la troisième son état fixe ; la seconde marque la transition. Caractéristiques de chacun de ces états. (Voir leçon 1-II)


    III. Une démonstration provisoire de la loi des trois états peut s’établir sur : 1˚ des preuves historiques : a) par la considération générale de l’histoire des sciences ; b) par l’histoire individuelle de chacun de nous ; 2˚ des preuves théoriques : il faut à chaque époque une théorie quelconque pour lier les faits observés faute de quoi ceux-ci seraient inintelligibles ou passeraient inaperçus. Aussi la philosophie primitive ne pouvait-elle être que théologique d’autant plus que l’esprit humain dans son enfance se propose par-dessus tout des solutions à des questions inaccessibles sur la nature intime des êtres, sur l’origine et la fin des phénomènes. Aujourd’hui la raison humaine est assez mûre pour se livrer aux recherches positives, mais elle a dû, en raison de la faiblesse congénitale de l’esprit, passer par un état intermédiaire, l’état métaphysique destiné à opérer la transition. (Voir leçon 1-III)


    IV. Le caractère fondamental de la philosophie positive est de regarder tous les phénomènes comme assujettis à des lois naturelles invariables et de considérer comme vide de sens toute recherche des causes premières ou finales. Il lui suffit d’analyser avec exactitude les circonstances de production des phénomènes et de les rattacher les unes aux autres par des relations normales de succession et de similitude. Exemples de la gravitation universelle et de la théorie analytique de la chaleur de Fourier. (Voir leçon 1-IV)


    V. Toutes les sciences n’ont pas passé aussi rapidement par les trois phases de leur développement. Certaines sont devenues positives avant d’autres et cela dans un ordre invariable et nécessaire, conforme à la nature diverse des phénomènes et déterminé par leur degré de généralité, de simplicité et d’indépendance réciproque. C’est depuis Bacon, Descartes et Galilée que la marche des sciences vers la positivité s’est accentuée. La philosophie positive embrasse-t-elle aujourd’hui tous les ordres de phénomènes ? Non, il lui faut d’abord s’étendre aux phénomènes sociaux pour acquérir le caractère d’universalité qui lui manque encore ; la constitution de la physique sociale est le but spécial de ce cours. Mais celui-ci en a un autre, plus général : considérer chaque science fondamentale dans ses relations avec les autres sciences sous le double rapport de ses méthodes essentielles et de ses résultats principaux, c’est-à-dire la réorganisation de l’ensemble des connaissances. (Voir leçon 1-V)


    VI. Cette réorganisation aura de multiples avantages, dont les principaux sont les suivants : 1˚ ce travail mettra en évidence les lois de l’esprit humain et permettra l’étude des phénomènes intellectuels de la seule manière qui soit légitime ;


    2˚ Il aura aussi comme conséquence de présider à une refonte générale de notre système d’éducation, car il est nécessaire de substituer à notre éducation essentiellement théologique, métaphysique et littéraire, une éducation positive mieux adaptée aux besoins de la civilisation moderne ;


    3˚ Il contribuera aux progrès particuliers des diverses sciences positives, certains problèmes exigeant, pour leur solution, la combinaison des points de vue de plusieurs sciences ;


    4˚ Enfin, la réorganisation de notre système de connaissances est la seule base solide de la réorganisation sociale, car tout le mécanisme social repose finalement sur les opinions. (Voir leçon 1-VI)


    VII. Il ne faudrait pas confondre ce cours avec une tentative d’explication universelle des phénomènes. On n’a pas voulu considérer tous les phénomènes comme les effets divers d’un principe unique, entreprise chimérique car la complexité des phénomènes en empêchera sans doute toujours la réalisation. Pour que la philosophie positive puisse produire des effets bienfaisants l’unité de méthode seule est nécessaire ; quant à la doctrine il suffit qu’elle soit homogène. (Voir leçon 1-VII)


    Analyse de la 2e leçon.


    I. La deuxième leçon a pour objet de présenter le plan du cours, c’est-à-dire l’ordre dans lequel seront étudiées les différentes sciences, finalement la hiérarchie des sciences. De nombreuses tentatives de classifications ont déjà été faites, mais elles ont échoué, soit qu’elles aient été prématurées, soit que leurs auteurs aient manqué de compétence. Le moment, par contre, est favorable à une classification positiviste car les conceptions fondamentales sont devenues positives et, d’autre part, les botanistes et les zoologistes nous ont dotés d’une théorie générale des classifications. (Voir leçon 2-I)


    II. Mais il faut d’abord circonscrire avec précision le sujet de la classification. Celle-ci ne portera que sur les sciences théoriques et écartera les sciences pratiques, celles-ci ayant pour base celles-là ; la science est, en effet, purement spéculative et doit être cultivée pour elle-même sans égard aux résultats pratiques qu’elle peut produire. Mais parmi les sciences théoriques il faut distinguer les sciences abstraites et les sciences concrètes ; les premières ont pour objet la découverte des lois qui régissent les phénomènes, les secondes consistent dans l’application de ces lois à l’histoire effective des différents êtres existants. C’est sur les sciences théoriques abstraites que porteront les études dans ce cours. (Voir leçon 2-II)


    III. Toute classification renferme toujours quelque chose d’artificiel, car il est impossible de disposer les sciences dans l’ordre de leur enchaînement naturel sans être entraîné dans aucun cercle vicieux. C’est que le philosophe est obligé de combiner deux méthodes d’exposition : l’exposé historique, qui convient surtout aux sciences à leurs débuts, et l’exposé dogmatique, qui n’est applicable qu’aux sciences parvenues déjà à un assez haut degré de développement. L’esprit a tendance à substituer l’exposé dogmatique à l’exposé historique ; mais l’inconvénient du premier est qu’il ne rend pas compte de la manière dont se sont formées les connaissances ; aussi, quoi qu’on fasse, on ne peut éviter de présenter comme antérieure une science qui aura cependant besoin d’emprunter des notions à une autre science classée dans un rang postérieur. Il n’y aura à cela aucun inconvénient, pourvu que cet emprunt ne porte pas sur des conceptions caractéristiques de chaque science. (Voir leçon 2-III)


    IV. Cela posé, dans quel ordre vraiment rationnel disposer les sciences fondamentales ? Ce qu’il faut déterminer, c’est la dépendance réelle des diverses études scientifiques ; or, cette dépendance ne peut résulter que de celle des phénomènes correspondants. L’ordre à adopter dans la classification doit être déterminé par le degré de simplicité, ou, ce qui revient au même, par le degré de généralité des phénomènes, d’où résulte leur dépendance successive et, en conséquence, la facilité plus ou moins grande de leur étude. Par application du principe de la hiérarchie des sciences on aboutit à la classification suivante : astronomie (physique céleste) – physique, chimie (physique terrestre), formant ensemble la physique inorganique – physiologie, physique sociale ou sociologie formant ensemble la physique organique. (Voir leçon 2-IV)


    V. Cette classification possède des propriétés importantes : 1°d’abord elle est conforme aux divisions qui se sont introduites spontanément dans le travail scientifique ; 2°elle est conforme, en outre, à l’ordre effectif du développement de la philosophie naturelle : l’histoire des sciences le vérifie ; 3°elle marque exactement le degré de perfection relative des différentes sciences, c’est-à-dire le degré de précision des connaissances et leur coordination plus ou moins intime. Ne pas confondre degré de précision et degré de certitude ; 4°enfin elle permet de concevoir le plan d’une éducation rationnelle aussi bien pour les savants que pour l’ensemble des intelligences. (Voir leçon 2-V)


    VI. Il reste à déterminer la place d’une science fondamentale volontairement omise jusqu’alors : la science mathématique. Dans sa partie abstraite ou calcul, elle n’est qu’une admirable extension de la logique naturelle à un certain ordre de déductions. Elle est la vraie base fondamentale de toute la philosophie positive ; aussi doit-elle être placée en tête par application du principe déjà cité. Les phénomènes géométriques et mécaniques sont, de tous, les plus simples, les plus abstraits, les plus irréductibles, les plus indépendants de tous les autres. C’est donc la science mathématique qui doit constituer le véritable point de départ de toute éducation scientifique rationnelle. (Voir leçon 2-VI)


    Les deux premières leçons du Cours de Philosophie positive ont été données à partir du 2 avril 1826 ; elles n’ont été éditées qu’en 1830 dans le premier volume du Cours ; mais l’essentiel s’en trouve déjà en germe dans les opuscules antérieurs.


    Les chiffres en caractères gras, placés au début des paragraphes renvoient aux Questions à la fin du volume.


    À mes illustres amis


    M. Le baron Fourier


    Secrétaire perpétuel de l’Académie royale des sciences


    M. le professeur


    H. M. D. De Blainville


    Membre de l’académie royale des sciences


    En témoignage de ma respectueuse affection.


    Auguste Comte

  


  
    Avertissement de l’auteur


    Paris, le 18 décembre 1829.


    Ce cours, résultat général de tous mes travaux depuis ma sortie de l’École polytechnique en 1816, fut ouvert pour la première fois en avril 1826. Après un petit nombre de séances, une maladie grave m’empêcha, à cette époque, de poursuivre une entreprise encouragée, dès sa naissance, par les suffrages de plusieurs savants du premier ordre, parmi lesquels je pouvais citer dès lors MM. Alexandre de Humboldt, de Blainville, et Poinsot, membres de l’Académie des sciences, qui voulurent bien suivre avec un intérêt soutenu l’exposition de mes idées. J’ai refait ce cours en entier l’hiver dernier, à partir du 4 janvier 1829, devant un auditoire dont avaient bien voulu faire partie M. Fourier, secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences, MM. de Blainville, Poinsot, Navier, membres de la même Académie, MM. les professeurs Broussais, Esquirol, Binet, etc., auxquels je dois ici témoigner publiquement ma reconnaissance pour la manière dont ils ont accueilli cette nouvelle tentative philosophique.


    Après m’être assuré par de tels suffrages que ce cours pouvait utilement recevoir une plus grande publicité, j’ai cru devoir, à cette intention, l’exposer cet hiver à l’Athénée royal de Paris, où il vient d’être ouvert le 9 décembre.


    Le plan est demeuré complètement le même ; seulement les convenances de cet établissement m’obligent à restreindre un peu les développements de mon cours. Ils se trouvent tout entiers dans la publication que je fais aujourd’hui de mes leçons, telles qu’elles ont eu lieu l’année dernière.


    Pour compléter cette notice historique, il est convenable de faire observer, relativement à quelques-unes des idées fondamentales exposées dans ce cours, que je les avais présentées antérieurement dans la première partie d’un ouvrage intitulé : Système de politique positive imprimée à cent exemplaires en mai 1822, et réimprimée ensuite en avril 1824, à un nombre d’exemplaires plus considérable. Cette première partie n’a point encore été formellement publiée, mais seulement communiquée par la voie de l’impression, à un grand nombre de savants et de philosophes européens. Elle ne sera mise définitivement en circulation qu’avec la seconde partie, que j’espère pouvoir faire paraître à la fin de l’année 1830.


    J’ai cru nécessaire de constater ici la publicité effective de ce premier travail, parce que quelques idées, offrant une certaine analogie avec une partie des miennes, se trouvent exposées, sans aucune mention de mes recherches, dans divers ouvrages publiés postérieurement, surtout en ce qui concerne la rénovation des théories sociales. Quoique des esprits différents aient pu, sans aucune communication, comme le montre souvent l’histoire de l’esprit humain, arriver séparément à des conceptions analogues en s’occupant d’une même classe de travaux, je devais néanmoins insister sur l’antériorité réelle d’un ouvrage peu connu du public, afin qu’on ne suppose pas que j’ai puisé le germe de certaines idées dans des écrits qui sont, au contraire, plus récents.


    Plusieurs personnes m’ayant déjà demandé quelques éclaircissements relativement au titre de ce cours, je crois utile d’indiquer ici, à ce sujet, une explication sommaire.


    L’expression philosophie positive étant constamment employée, dans toute l’étendue de ce cours, suivant une acception rigoureusement invariable, il m’a paru superflu de la définir autrement que par l’usage uniforme que j’en ai toujours fait. La première leçon, en particulier, peut être regardée tout entière comme le développement de la définition exacte de ce que j’appelle la philosophie positive.


    Je regrette néanmoins d’avoir été obligé d’adopter, à défaut de tout autre, un terme comme celui de philosophie, qui a été si abusivement employé dans une multitude d’acceptions diverses. Mais l’adjectif positive par lequel j’en modifie le sens me paraît suffire pour faire disparaître, même au premier abord, toute équivoque essentielle, chez ceux, du moins, qui en connaissent bien la valeur. Je me bornerai donc, dans cet avertissement, à déclarer que j’emploie le mot philosophie dans l’acception que lui donnaient les anciens, et particulièrement Aristote, comme désignant le système général des conceptions humaines[1] ; et, en ajoutant le mot positive[2], j’annonce que je considère cette manière spéciale de philosopher qui consiste à envisager les théories, dans quelque ordre d’idées que ce soit, comme ayant pour objet la coordination des faits observés, ce qui constitue le troisième et dernier état de la philosophie générale, primitivement théologique et ensuite métaphysique, ainsi que je l’explique dès la première leçon.


    Il y a, sans doute, beaucoup d’analogie entre ma philosophie positive et ce que les savants anglais entendent, depuis Newton surtout, par philosophie naturelle. Mais je n’ai pas dû choisir cette dernière dénomination, non plus que celle de philosophie des sciences, qui serait peut-être encore plus précise, parce que l’une et l’autre ne s’entendent pas encore de tous les ordres de phénomènes, tandis que la philosophie positive, dans laquelle je comprends l’étude des phénomènes sociaux aussi bien que de tous les autres, désigne une manière uniforme de raisonner applicable à tous les sujets sur lesquels l’esprit humain peut s’exercer[3]
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