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Biographies des participants


			■	Élève normalienne à l’École normale supérieure de Lyon depuis 2015, Alice Alcaras (née en 1994) a obtenu l’agrégation de Lettres classiques en 2017 et poursuit, depuis, ses études à l’université d’Oxford, où elle a entrepris un master d’archéologie classique. Avec une approche interdisciplinaire, elle tente tout particulièrement de lier littérature grecque, archéologie et histoire de l’art : ses derniers travaux portent sur la représentation et l’utilisation des sanctuaires dans les Aitia de Callimaque.


			■	Après un master d’histoire, spécialité « Ville, patrimoine et architecture », à l’Université Paris VII-Denis Diderot, Clément Barnavon (né en 1984) s’est tourné vers le domaine de l’artisanat d’art. Il participe également à la publication d’ouvrages pédagogiques pour le latin.


			■	Originaire de la région toulousaine et khâgneuse au lycée Pierre de Fermat, Marie-Gabrielle Belmont (née en 1995) a intégré l’École normale supérieure de la rue d’Ulm en 2014. Elle a passé l’agrégation de Lettres classiques en 2017 et a commencé une thèse en Sorbonne sur Eusèbe de Césarée.


			■	Étudiant à l’École normale supérieure de Lyon, Adrien Bresson (né en 1996) est enseignant de Lettres classiques au Lycée international de Londres Winston Churchill. Spécialiste de littérature tardive et notamment de l’œuvre de Claudien, il mène des recherches qui confrontent mythographie et politique.


			■	Normalienne et agrégée de Lettres classiques, Anaelle Broseta (née en 1996) poursuit actuellement des recherches sur les banquets et les animaux dans l’Antiquité.


			■	Ancienne étudiante de la classe préparatoire du lycée Louis-le-Grand à Paris, Louise Brouard (née en 1994) est normalienne à l’École normale supérieure d’Ulm et agrégée de Lettres classiques. Elle a consacré son travail de master aux Histoires d’Hérodote, en s’intéressant notamment à sa vision de la géographie.


			■	Benoît Brousse (né en 1995), entré à l’École normale supérieure en option Lettres classiques, est agrégé de philosophie et s’intéresse à la philosophie antique. Il prépare une thèse sur l’éthique d’Aristote.


			■	Ancienne élève de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm, agrégée de Lettres classiques, Bénédicte Chachuat (née en 1993) s’est spécialisée en philologie et littérature latines et prépare actuellement une thèse sur Lucain à l’Université Toulouse-Jean-Jaurès (PLH-CRATA).


			■	Ancienne élève de classes préparatoires littéraires au lycée du Parc, Marie Deschamps (née en 1993) poursuit actuellement ses études de philosophie et de Lettres classiques à l’École normale supérieure de la rue d’Ulm.


			■	Agrégé de Lettres classiques, Alexis Dhenain (né en 1993) est actuellement doctorant à Sorbonne Université et chargé de recherches documentaires à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.


			■	Chloé Drappier (née en 1992) est normalienne et agrégée de Lettres classiques. Elle prépare actuellement, au sein du centre Léon Robin (Sorbonne Université), une thèse sur la maternité dans les comédies d’Aristophane, sous la codirection de Rossella Saetta Cottone et Christine Mauduit.


			■	Julie Dubonnet (née en 1995) a intégré l’École normale supérieure de Lyon en 2015. Elle y a validé un master de Lettres classiques, puis a été admise à l’agrégation dans cette même matière en 2018. Passionnée par l’enseignement et par les travaux scientifiques de l’Antiquité grecque, elle a réalisé dans le cadre de son mémoire de master une traduction française du premier livre du Traité sur la fabrication des automates d’Héron d’Alexandrie.


			■	Ancien élève des classes préparatoires littéraires du lycée Chateaubriand (Rennes), Barthélémy Enfrein (né en 1993) est élève de l’École normale supérieure (Paris) et agrégé de Lettres classiques. Après une année en tant que lecteur de français à Jesus College (Cambridge), il prépare un projet de thèse sur l’édition, la traduction et le commentaire des homélies de Cyrille d’Alexandrie sur l’Évangile de Luc transmises en grec et en syriaque.


			■	Après trois années de classe préparatoire en spécialité Lettres classiques, Laurette Langleur (née en 1995) s’est redirigée vers un domaine qu’elle affectionne tout particulièrement : les arts de la scène. Elle a d’abord validé un master de recherche interrogeant notamment la notion d’œuvre en danse contemporaine à travers l’étude d’un projet mené par la chorégraphe belge Anne Teresa de Keersmaeker. Pour ce travail de recherche, elle a reçu un prix de la part des Amis de l’Université de Lyon et de l’Association des Membres de l’Ordre des Palmes Académiques. Elle a ensuite obtenu son Diplôme d’État de professeure de danse et enseigne aujourd’hui en Savoie. Elle conserve un intérêt tout particulier pour le domaine des lettres et pour les langues anciennes.


			■	Après un passage en CPGE littéraire au lycée Édouard Herriot à Lyon, Clémence Pelletier (née en 1994) a intégré l’École normale supérieure de Paris, puis a suivi un master de Lettres classiques à la Sorbonne avant d’obtenir l’agrégation en 2018. Elle travaille sur l’histoire des textes grecs et latins et s’est intéressée plus particulièrement, à l’occasion de ses mémoires de master, aux différentes versions de certains épisodes de la vie d’Alexandre. Elle réalise une thèse d’édition des fragments de Suétone à Sorbonne Université.


			■	Thomas Perroud (né en 1997) est élève à l’École normale supérieure (Paris) et membre actif de l’association Guillaume Budé (Lyon). Il travaille sur l’histoire des traductions poétiques (St-John Perse, Yourcenar, Ronsard) de Pindare (Pythiques) et prépare une biographie du poète Jean de la Ville de Mirmont (1886-1914).


			■	Ancien étudiant de classe préparatoire littéraire au lycée Édouard Herriot et au lycée du Parc (Lyon), Jérémie Pinguet (né en 1993) est normalien (ENS de la rue d’Ulm à Paris), agrégé de Lettres classiques et membre du bureau de l’Association régionale des enseignants de langues anciennes de l’académie de Lyon (ARELAL). Après un lectorat de français à Boston College (Massachusetts, États-Unis), il prépare une thèse de néolatin sur les Nénies (1550) de Jean Salmon Macrin, sous la direction de Sylvie Laigneau-Fontaine à l’Université de Bourgogne, et publie des ouvrages pédagogiques pour le français (Clefs pour le français dans le Supérieur, aux éditions Ellipses), pour le latin (Méthod’Latin, aux éditions Ellipses) et pour le grec ancien (Καλλιγραφία. Comment écrire comme Platon ?, aux éditions Rue d’Ulm), ainsi que des anthologies de poésie (Aimer, rimer, aux éditions L’Harmattan).


			■	Lucia Rossi (née en 1982), agrégée de Lettres classiques, docteur en histoire ancienne des Universités d’Aix-Marseille et La Sapienza (Rome-I) et membre associé du laboratoire ANHIMA (UMR 8210), est spécialiste de l’histoire institutionnelle et économique de la fin de la République romaine et du Haut Empire. Ses recherches post-doctorales portent, entre autres, sur les formes d’encadrement public des échanges économiques dans l’Égypte hellénistique et romaine, plus précisément sur le vocabulaire fiscal, les statuts professionnels des acteurs des échanges et les modalités de contrôle policier des territoires. Elle s’intéresse actuellement aux dispositifs institutionnels et militaires de sécurisation des circulations maritimes et fluviales dans différentes régions de la Méditerranée.


			■	Diane Ruiz-Moiret (née en 1993) est agrégée de Lettres classiques et ancienne étudiante de l’École normale supérieure de Paris. Elle prépare actuellement une thèse de doctorat à l’Université Lyon 2 sur la question des épidémies dans l’Antiquité romaine et assure une charge d’enseignement à l’École normale supérieure de Paris.


			■	Ancienne élève de l’ENS-Ulm, Mathilde Simon (née en 1969) est agrégée de Lettres classiques et docteur en littérature ancienne. Elle est maître de conférences de latin à l’ENS-Ulm. Auteur d’une monographie (Le Rivage grec de l’Italie romaine, CEFR, n° 442, Paris-Rome, 2011), elle prépare l’édition du livre X de Tite-Live dans la CUF et celle du commentaire de Servius au livre VII de l’Énéide de Virgile, avec Sylvia Estienne. Ses travaux portent sur l’historiographie et l’érudition antiques, en particulier le commentaire. Elle est membre du comité de rédaction de la Revue de philologie.


			■	Christine Vulliard (née en 1959), ancienne élève de l’ENS Sèvres-Ulm, agrégée de Lettres classiques et membre active du Bureau de l’Association régionale des enseignants de langues anciennes de l’académie de Lyon (ARELAL), est professeur de Français en Hypokhâgne et de Latin en Khâgne au lycée Édouard Herriot à Lyon depuis plus de vingt ans. Elle a publié plusieurs ouvrages sur la littérature française aux éditions Ellipses, notamment Clefs pour le français dans le Supérieur (2018).


			■	Ancienne élève de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm, professeur agrégée de Lettres classiques, Anne Weddigen (née en 1988) enseigne aujourd’hui au lycée François Arago de Villeneuve-Saint-Georges. Elle prépare également, dans le cadre d’une thèse de doctorat à Sorbonne Université, une nouvelle édition traduite et commentée des Harmonica de Manuel Bryenne.


		




		

			
Préface à la présente édition


			« C’est, il faut l’avouer, une étrange entreprise aujourd’hui que de livrer à l’impression du latin de son cru » : les mots par lesquels H. Petitmangin adresse, en janvier 1928, une forme d’excusatio aux maîtres destinés à utiliser son manuel de thème latin prennent une résonance plus vive encore aujourd’hui, mais pour des raisons différentes. En 2020, ce ne sont pas les éventuelles fautes de langue, les solécismes et les barbarismes que l’auteur redoute d’avoir laissés traîner dans son ouvrage qui rendent cette entreprise téméraire, mais le fait même de vouloir écrire en latin et de soumettre un texte tiré du patrimoine littéraire français à l’épreuve de la traduction dans une langue que personne, pour ainsi dire, ne parle plus. Publier un recueil de thèmes traduits, ce n’est plus prendre le risque de passer pour un piètre latiniste, mais pour un vestige de la glorieuse époque des compositions de vers et de discours latins, dans le meilleur des cas un Julien Sorel à la redingote élimée, au monocle usé, figure que l’on regarde avec une inquiétude mêlée de pitié pour l’obsolescence de sa mission.


			Pourtant, H. Petitmangin énonce lui-même, à l’intention de ses jeunes lecteurs, les raisons qui font que le thème est un exercice précieux – ce qui montre bien qu’il était déjà, dans les années 1920, dans une situation fragile : familiarité accrue avec la langue, apprentissage de la précision dans la traduction, et, surtout, élargissement de « l’horizon intellectuel » qu’il procure ; loin de rétrécir l’esprit en l’assujettissant seulement à des normes de langue rigides, le thème apprend à adopter la manière dont les Romains du Ier siècle avant J.-C. ont pensé et ont nommé les choses, les faits, les sentiments. Le thème « développe », enfin, « le goût littéraire » en passant à l’épreuve de la traduction la plus exacte qui soit les expressions choisies par l’auteur, les arguments qu’il utilise. Mon expérience de professeur de thème confirme pleinement l’assertion de M. Petitmangin : ayant voulu un jour m’amuser en proposant de rendre en latin un texte administratif aux prétentions pédagogiques, mais d’une lourdeur évidente, j’ai abandonné au bout d’une heure l’exercice, en accord avec les élèves ; la vacuité et même l’absurdité dudit texte étaient mises en pleine lumière par l’impossibilité que nous éprouvions à lui donner un double latin. Ainsi, le caractère normatif du thème, qui lui est si souvent reproché, loin (tantum abest ut…) d’appauvrir le texte, au contraire (ut…), permet d’en apprécier la subtilité, les nuances, la profondeur. La rigueur de l’argumentation d’un passage des Provinciales de Pascal est mise à nu quand on essaie de le transporter dans le latin de Cicéron. Mais, comme le remarque H. Petitmangin, c’est là qu’est la matrice de ces grands textes français : c’est donc à la source de la pensée des maîtres que nous avons accès en tentant de rendre en latin les étapes de leur argumentation, les nuances de leur exposé.


			C’est aussi un formidable voyage dans la littérature française que nous permet de faire la pratique du thème latin ; il est bien sûr utile de s’atteler à la traduction de Montaigne, de Racine, de Proust (le professeur de thème varie les siècles pour rendre ses disciples familiers de la langue française dans l’ensemble de son histoire) ; mais un grand nombre d’auteurs ne sont ressuscités que par la grâce du thème latin. Qui lit encore Laharpe ? Froissart, cher à M. Petitmangin ? Paul Arène, victime durable du purgatoire de la mode littéraire ? Et que dire de Larivey, dramaturge de la Renaissance, ou de Barthélémy, ecclésiastique du XVIIIe siècle féru d’histoire grecque ? Au mieux, ces noms évoquent des rues de Paris…


			Il est des vedettes du thème, que nous ne croisons par ailleurs que furtivement dans les dissertations françaises : Fustel de Coulanges, Cousin, Lacordaire. Il en est d’autres que la pratique de l’exercice invite plus clairement à (re ?)lire : Bossuet, dont les prédications acérées résonnent pour nous aussi vivement, lorsque nous tâchons d’en rendre la pénétrante rigueur, qu’elles le faisaient devant la Cour assemblée ; Fénelon, le conteur inépuisable, dont il y a fort à parier que ses récits pourraient encore passionner, pourvu qu’on y mette le ton, les élèves de sixième d’aujourd’hui ; Vauvenargues, moraliste inspiré dont M. Petitmangin nous rappelle qu’il avait fort peu appris de grec et de latin…


			Tous, en tout cas, dessinent le paysage d’une France littéraire profondément marquée par l’Antiquité. L’auteur choisit à dessein des textes qui, pour beaucoup d’entre eux, traitent d’épisodes de l’histoire grecque ou romaine, de héros, de dieux. Mais il fait précéder chaque extrait d’un chapeau très instructif – et qu’on pourrait aussi soumettre à l’exercice du thème… – qui précise en quelques lignes la biographie de l’auteur, s’il est méconnu, ou la pertinence du propos. C’est à l’intelligence totale du texte que M. Petitmangin souhaite faire parvenir ses élèves et ses lecteurs et, plus largement, à une formation intellectuelle et morale complète, dans laquelle le thème latin joue un rôle de premier plan. Aussi, si une Antiquité quelque peu idéalisée, écho aux charmantes vignettes de l’ancien Gaffiot sur lequel il faisait bon rêver quand on séchait sur une traduction, émerge de la table des matières, le paysan auvergnat y a droit de cité, aux côtés de Diderot faisant son autoportrait. Dans le recueil de l’abbé, Sainte-Beuve voisine avec Raymond Poincaré… attelage permis sans doute seulement par la magie de l’enseignement du thème. Il est remarquable d’ailleurs que le texte de Sainte-Beuve qui fournit le dernier des quatre-vingts thèmes s’intitule « Confiance en l’avenir ». C’était donc là, pour le pédagogue, le couronnement des longues heures de labeur, ingrates sans doute, pénibles peut-être parfois, que l’apprenti traducteur devait connaître : l’élan vers l’avenir, la foi en l’humanité nouvelle ; au tournant des années 1930, cet appel prend pour nous une saveur à la fois touchante et amère. Mais je me plais à penser que l’élévation morale des textes soumis à la sagacité des jeunes latinistes a pu nourrir l’attachement à la liberté et à la patrie de ceux qui, devenus de jeunes gens en 1940, ont choisi de résister.


			C’est aussi à ce titre que l’entreprise de mon élève Jérémie Pinguet, « un brillant fort en thème » en même temps (idemque) doté d’un enthousiasme contagieux auprès de ceux qui n’osent parfois pas avouer leur amour pour cet exercice excentrique, est digne de tous les éloges : lancer la mode du thème, c’est aussi former des esprits solides et libres. Je le remercie très chaleureusement d’avoir suscité cet élan et mené à bien ce beau projet.


			On a souvent reproché au thème son caractère artificiel, qui serait un bon motif de l’abandonner, sous prétexte de pragmatisme, voire de sérieux scientifique et pédagogique. Il est plutôt, malgré les souffrances de l’enfantement d’un texte latin – dont on est souvent aveuglément aussi fier que d’un nouveau-né au teint frais –, un paradis artificiel, que ne renierait pas Baudelaire, brillant polisseur de vers latins. Un paradis où se répondent, pour reprendre les chapitres du vade-mecum de l’abbé, correction grammaticale, clarté, exactitude, élégance. Henri Petitmangin a compris que ces qualités qu’il fallait rechercher dans le thème étaient, pour ainsi dire, celles qu’il fallait viser pour la formation des jeunes esprits. À ce titre, le charme, tout désuet qu’il soit, de ce manuel, ne doit pas faire oublier l’actualité de l’enjeu auquel il répond.


			Mathilde SIMON
École normale supérieure


		




		

			
Préface à l’édition du livre des élèves


			La pratique du thème est aujourd’hui assez négligée en Première1. Un utilitarisme imprudent tendrait à concentrer tous les efforts sur la version. Pourtant on lit dans les instructions officielles cet avis formel : Pendant toute la durée des études le thème sera tenu pour nécessaire en latin comme en grec autant que la version.


			Il n’est pas douteux, en effet, que l’abaissement du niveau des études classiques tient en partie à cette négligence, qui va s’accentuant depuis la Sixième jusqu’à la Première. C’est parce qu’ils ne comprennent plus l’importance du thème que nos élèves perdent la notion de l’utilité de la grammaire. Le dictionnaire leur paraît suffire à tout. De là provient, par une conséquence inévitable, la décadence de la version elle-même. Il est temps de réagir, à moins que ceux qui se chargent d’enseigner le latin ne consentent à le supprimer de leurs propres mains.


			On trouvera ici quatre-vingts textes de thèmes latins pour la Première. Chacun est accompagné d’une introduction de quelques lignes qui doit attirer l’attention de l’élève sur l’ouvrage d’où le passage est tiré et sur son auteur. Nous pensons qu’un texte de ce genre, destiné à être regardé de très près, doit profiter à la culture générale.


			Jusqu’ici les textes proposés pour la traduction étaient empruntés presque exclusivement à nos siècles classiques. Cette préférence semblait dictée par la tradition et surtout par l’idée que de tels passages se prêtaient mieux, pour le fond comme pour la forme, à la transposition en latin. Nous avons essayé d’élargir ces limites en introduisant, avec une grande variété dans les sujets comme dans le style, un choix de textes du XIXe et même du XXe siècle. On verra qu’un très grand nombre de ces fragments visent à montrer, de différentes façons, quelle place ont tenue chez nous, aux diverses époques de notre histoire littéraire, les souvenirs classiques de l’Antiquité. L’élève y pourra constater par lui-même à quel point les études gréco-latines sont inséparables de la culture française.


			Ces morceaux pourront paraître de difficulté assez variée. Nous avons d’ailleurs essayé de les graduer : ils sont plus concrets au début, plus abstraits à la fin et plus éloignés de la possibilité d’une traduction littérale. On voudra bien remarquer d’ailleurs que la difficulté d’un thème ne se mesure pas nécessairement au degré d’abstraction. Une description pittoresque est certainement plus difficile à faire passer en latin que certaines idées morales. Nous demandons qu’on veuille bien se garder d’apprécier cette difficulté indépendamment des notes. L’indication opportune de quelques équivalences peut modifier du tout au tout la difficulté de la traduction. Nous ne pensons pas que ceux-là mêmes pour qui le thème latin n’est plus qu’un moyen de maintenir chez l’élève quelques notions essentielles de morphologie et de syntaxe puissent considérer la majorité de ces textes comme dépassant outre mesure ces modestes visées.


			Quelques conseils méthodiques pour la pratique du thème latin sont offerts aux élèves dans les premières pages de ce volume. Il ne s’agit pas d’une véritable stylistique, qui demanderait bien d’autres développements ; mais nous avons pensé que ces observations pourraient être lues avec fruit par quelques bons élèves et ne seraient pas dénuées d’intérêt pour les professeurs qui se serviraient de cet ouvrage comme pour les étudiants qui voudraient le consulter.


			Henri PETITMANGIN


			

				

					1. L’ouvrage d’Henri Petitmangin ici réédité était ce qu’on appelait à l’époque « le livre du maître », contenant les corrigés d’un recueil d’exercices à destination des classes de Première.


				


			


		




		

			
Préface à l’édition du livre du maître


			Nous ne nous sommes pas contenté de découper des textes français pour les proposer tels quels aux élèves. Nous avons songé à la façon dont chaque phrase pourrait être traduite ; pour cela, le moyen le plus simple était de traduire nous-même d’abord. Cette traduction, nous la publions.


			C’est, il faut l’avouer, une étrange entreprise aujourd’hui que de livrer à l’impression du latin de son cru. Les scrupules de purisme imposés depuis une trentaine d’années par l’enseignement de l’Université et dus surtout à l’influence de Riemann, le sentiment d’une difficulté presque insurmontable dans l’état actuel de nos instruments de travail, la crainte d’une critique toujours possible et même facile, pourraient décourager les plus audacieux. Aussi nos latinistes modernes ne courent pas souvent cette aventure. On nous fera la grâce de croire que nous avons entrepris ce travail avec la pleine conscience de sa difficulté. Nous avons fait de notre mieux pour contenter les plus exigeants sans nous flatter d’y avoir réussi. Nous nous sommes efforcé du moins d’écrire en une langue aussi classique que possible en tâchant d’avoir toujours en vue le latin de Cicéron et de César. Les principes que nous avons suivis ressortent d’ailleurs des conseils méthodiques qu’on trouvera plus loin. Malgré nos efforts, nous n’espérons guère avoir évité dès la première édition toute inadvertance et toute erreur ; nous comptons sur l’indulgence de nos collègues pour les excuser et sur leur obligeance pour nous les signaler.


			Des notes assez nombreuses accompagnent la traduction de chaque texte : nous disposions d’une place que nous avons trouvé convenable d’utiliser. Qu’on ne nous attribue donc pas le dessein ridicule de nous commenter nous-même. C’est à peine si de temps en temps nous avons cru devoir justifier notre traduction. Ces observations sont destinées aux étudiants qui se serviront du livre du maître ; les professeurs y puiseront peut-être quelques renseignements utiles à communiquer à leurs élèves au moment de la correction en classe. Un bon nombre de ces notes renvoient à notre grammaire (J. de Gigord1) ; d’autres à la Syntaxe latine de Riemann, revue par P. Lejay et A. Ernout (Klincksieck, 7e édition, 1927). Cet excellent ouvrage doit se trouver entre les mains de tous les professeurs et de tous les étudiants (cf. Conseils, § 8). On trouvera mentionnés parfois le Manuel d’orthographe latine de F. Antoine et la Stylistique latine de F. Berger, traduite par M. Bonnet et F. Gâche. Bien que nous soyons redevable de quelques renseignements à d’autres ouvrages, tels que la Grammaire comparée du grec et du latin d’O. Riemann et H. Goelzer, la Lateinische Sprachlehre de G. W. Gosseran et l’Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache de R. Kühner, nous n’avons pas cru nécessaire de les signaler dans les notes.


			Henri PETITMANGIN
Janvier 1928


			

				

					1. Cette grammaire est aujourd’hui publiée chez De Gigord-Nathan et la dernière édition date de 1991. Vous en trouverez également une édition numérique en libre accès sur Internet (cf. sitographie en fin d’ouvrage).


				


			


		




		

			
Introduction à la présente édition


			Henri Petitmangin naquit le 6 décembre 1872 à Dieue-sur-Meuse et mourut le 30 juillet 1937. Prêtre catholique du diocèse de Verdun puis abbé, il devint professeur agrégé de Lettres en 1901. Il passa ensuite la majeure partie de sa carrière au collège Stanislas, dans le sixième arrondissement de Paris, où il enseigna jusqu’à sa mort1. Auteur prolifique et fervent promoteur des langues anciennes, il publia de nombreux ouvrages principalement à destination des classes, accompagnés, le cas échéant, du « livre du maître » : Exercices latins, Exercices grecs, Versions latines commentées, Versions grecques commentées, Les Textes latins du programme, Les Textes grecs du programme, Histoire romaine, Histoire sommaire illustrée de la littérature latine, Histoire sommaire illustrée de la littérature grecque, Les Mots latins, Vocabulaire latin, traduction du De imitatione Christi, éditions de textes de Lhomond, de Tacite, de Plutarque ou encore de Xénophon… Et, bien sûr, les Quatre-vingts thèmes latins commentés, dont le présent volume est la réédition, et la Grammaire latine complète, qui connut plus de trente rééditions au fil des décennies, fut même traduite en anglais par les soins de Petitmangin et de deux anglicistes2 et se trouve être toujours publiée aujourd’hui par les éditions De Gigord, avec le soutien des éditions Nathan.


			Preuve d’un dévouement exemplaire envers les littératures classiques, la liste est donc longue et impressionnante. Elle l’est d’autant plus si l’on considère le temps que prenait alors l’édition d’un livre, sans les ressources numériques, et je ne résiste pas à partager ici le portrait que Louis Chaigne, écrivain qui travailla vingt années durant pour les éditions De Gigord, rue Cassette, fit de l’infatigable abbé3 :


			« Camman4 avait enseigné au collège Stanislas. Au même collège appartenait encore Henri Petitmangin, ecclésiastique, auteur d’une Grammaire latine longtemps et même toujours en usage. Ce rude travailleur, venu de la Meuse, était de la race qui s’épanouit dans les deux frères Poincaré5. Ses articles représentaient la perfection même : leur calligraphie était soignée, la ponctuation figurait selon les plus strictes règles, enfin il était toujours très exact et s’impatientait parfois de la négligence de certains de ses collaborateurs. Peu parlant, il s’était lié avec moi, dans une certaine mesure. »


			* * *


			Pour avoir pratiqué assidûment les Quatre-vingts thèmes latins lors de ma préparation au concours de l’École normale de la rue d’Ulm puis à celui de l’agrégation de Lettres classiques, j’en connais l’utilité et l’efficacité. L’ouvrage constitue le livre du maître et propose les corrigés en regard des textes, accompagnés de notes éclairantes. Si Petitmangin en son temps destinait ces textes à ses élèves de Première, ils sont aujourd’hui utilisables pour toutes les études supérieures. Signalons que Petitmangin a parfois coupé ou légèrement modifié les textes français d’origine. La longueur moyenne des thèmes de ce volume est de 220 mots.


			En proposant cette nouvelle édition – la seconde donc, plus de quatre-vingt-dix ans après la première parution en 1928 –, nous espérons donc offrir aux latinistes d’aujourd’hui à la fois un moyen efficace de s’entraîner, avec plusieurs dizaines de textes de styles et d’auteurs variés, pour la préparation des examens et des concours, à l’Université comme en classes préparatoires, de la licence à l’agrégation, et une ressource commode regroupant non seulement de précieux conseils méthodologiques mais aussi une biblio-sitographie proposant de nombreuses ressources pour la pratique du bel exercice qu’est le thème latin.


			Comme Petitmangin lui-même, nous sommes pleins d’humilité et bien conscients des difficultés propres à l’exercice : nous espérons donc avoir laissé le moins d’erreurs et de maladresses possible. La responsabilité des choix et des modifications que nous avons pu faire nous incombe tout entière. Le propre de la traduction d’une langue à une autre étant de ne jamais être parfaite, nous invitons les lecteurs et les lectrices de cet ouvrage à confronter au corrigé de tel ou tel texte leurs propres heureuses trouvailles pour améliorer ce qui n’est qu’une proposition de traduction.


			Notre travail a principalement consisté à :


			■	mettre à jour les conseils méthodologiques, que nous avons revus, étoffés et conformés aux exigences actuelles ;


			■	reprendre l’ensemble des quatre-vingts thèmes, afin de les rapprocher de l’idéal que l’on se fait, de nos jours, d’un thème latin, en termes de classicisme de vocabulaire ou de pureté de la syntaxe ;


			■	revoir les titres, en variant les possibilités ;


			■	vérifier toutes les références de l’ouvrage, qu’elles renvoient à Cicéron, à César, à la Grammaire latine de Petitmangin, à la Syntaxe latine de Riemann ou à d’autres ouvrages ;


			■	harmoniser au mieux la présentation des textes et de leur paratexte ;


			■	et constituer une biblio-sitographie qui, sans être complète, mentionne les ressources les plus utiles.


			* * *


			28 septembre 2015, au 46, rue d’Ulm. Mon premier cours de thème latin à l’École normale supérieure de Paris, dispensé par Jean Trinquier. Ce premier contact avec le thème latin pré-agrégatif fut à la hauteur de la prestance et de la science de celui qui devint mon tuteur à l’École. Il nous instilla, avec l’humour que je lui découvris, toute la rigueur nécessaire à un thème d’excellence. D’abord, les principes, dictés d’une voie posée : « Tout thème est d’abord un thème grammatical. C’est un exercice de compréhension et d’écriture idiomatique. Votre latin doit être cicéronien, à l’exclusion de sa correspondance et de tous les poétismes. » Puis le premier trait d’humour : « Il faut que votre latin soit désespérément prosaïque. Voilà ce que je vous apprends. C’est du joli ! » Et, après l’exposé des problèmes de définition des normes, le deuxième : « Il manque cruellement une fédération internationale de thème latin pour régler ces questions. » Enfin, les arcanes : « Le secret, en thème latin, c’est de faire simple. » Finalement, en bon spécialiste des animaux, ce cher professeur nous donna à traduire « Le Lièvre et les Grenouilles » de Jean de la Fontaine (Fables, II, 14), avec un dernier conseil : « En somme, la priorité, c’est la correction grammaticale, qui vient avec l’expérience, en traduisant, et en lisant aussi. » Fabricando fit faber, donc. Le thème latin est en effet l’un de ces exercices dont la maîtrise ne s’acquiert que si l’on s’y entraîne régulièrement et si l’on met en œuvre une véritable innutrition.


			* * *


			De même, Gérard Freyburger rappelle, dans ses « Quelques conseils pour le thème latin »6, les trois piliers d’un thème réussi : « la compréhension du texte français », « la correction du texte latin » et « l’allure idiomatique du texte latin ». Dans une traduction, les inexactitudes trahissent en effet souvent, outre une ignorance de la grammaire de la langue-cible, un manque de réflexion sur le sens du texte de la langue-source. Les suggestions sous forme de gloses, proposées par Petitmangin et placées en notes au bas des textes français, servent, d’une part, à mieux comprendre le sens du texte et, d’autre part, à en proposer une première reformulation plus à même d’être transposée en latin. Vous remarquerez d’ailleurs que la traduction latine ne suit pas toujours précisément ce qui est indiqué, soit que Petitmangin prenne la liberté du maître face au livre de l’élève, soit que nous ayons choisi une autre solution, jugée plus idiomatique. La malléabilité du latin ne doit pas faire oublier la rigueur des règles de syntaxe, particulièrement en thème, qui est une matière éminemment technique, où la grammaire est normative. Elle l’est tant que Cicéron lui-même aurait droit à son lot de solécismes ! En effet, en l’absence d’une règle du jeu fixe, tout le monde ne s’accorde pas sur le niveau d’intransigeance quant au classicisme ou à la « cicéronianité ». Plus le niveau du concours est élevé, plus il est conseillé de se montrer strict au sujet des limitations à observer. Les renvois constants aux paragraphes de la Grammaire latine de Petitmangin7 donnent l’occasion de reprendre les points délicats. La question de la couleur latine qu’on donne au texte est, quant à elle, avant tout liée à l’expérience et à la lecture assidue des auteurs classiques, Cicéron au premier chef. Qu’on se convainque que ce sont là deux éléments qui portent leurs fruits et assurent une maîtrise véritable de la langue latine !


			* * *


			Je tiens enfin à dire ici le plaisir qu’a été cette aventure éditoriale, qui a rassemblé une vaillante équipe d’une vingtaine de personnes : camarades de classe, professeures passionnantes ou tout simplement amis prêts à mettre la main à la pâte, ils ont tous répondu à l’appel. Qu’ils reçoivent ici mes plus chaleureux remerciements ! Je remercie en particulier Mathilde Simon, qui a enseigné le thème latin à certains d’entre nous à l’École normale supérieure, d’avoir placé l’ouvrage sous son égide en rédigeant sa préface pleine de gaîté, d’érudition et de foi en la valeur des langues anciennes.


			Même si nous avons finalement préféré rester sobres et faire hommage au titre que Petitmangin a donné à son livre, il serait bien trop dommage de ne pas citer quelques-uns des plus savoureux titres proposés par les participants et participantes, qui ont fait preuve d’une plaisante imagination : Je thème passionnément, Latin Lover, La Plume latine, Fort en thème, À l’école de Cicéron, À l’encre du Tibre ou encore De bene scribendo.


			Jérémie PINGUET
Corenc, juillet 2019


			

				

					1. Louis-Alphonse Maugendre, La Renaissance catholique au début du xxe siècle, Beauchesne, 1971, p. 156.


				


				

					2. Latin grammar made clear, with exercices and vocabulary, De Gigord, 1922.


				


				

					3. Itinéraires d’une espérance. Pages de journal, Beauchesne, 1970, « Service du livre », p. 176-177.


				


				

					4. Pierre Camman, mathématicien.


				


				

					5. La famille Poincaré fit bien les choses : Lucien fut normalien, physicien et (vice-)recteur d’académie ; son frère Raymond, avocat, devint le Président de la République française de 1913 à 1920 ; enfin, leur cousin Henri, reçu cacique au concours d’entrée à l’École polytechnique, se distingua en tant que scientifique dans le domaine des mathématiques et de la physique.
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					7. La numérotation des paragraphes peut être très légèrement décalée selon les éditions, vu leur nombre : nous nous sommes donc appuyés sur la quatorzième édition de 1930, publiée deux ans après les Quatre-vingts thèmes latins commentés.


				


			


		




		

			Conseils méthodologiques pour la pratique du thème latin


			Ces conseils, présents dans l’édition d’origine du livre de Petitmangin, ont été remaniés pour correspondre à ce que nous considérons être les exigences et les normes actuelles. Malheureusement, la « règle du jeu » du thème latin a évolué et, même aujourd’hui, n’est pas entièrement fixée. Afin de ne pas dénaturer le travail de notre bon abbé, la structure générale de cet ensemble a été conservée. Ont été supprimées ou amendées les remarques qui n’ont plus lieu d’être dans la pratique du thème telle qu’on l’envisage aujourd’hui. Plusieurs paragraphes ont été modifiés, étoffés ou ajoutés. Nous espérons ainsi fournir bon nombre de remarques pour que les étudiantes et les étudiants abordent l’exercice sereinement et nous les invitons à les compléter au fil de leur formation.


			
I • Principes généraux


			
1. Le thème et la version


			Lorsqu’il est autre chose qu’un exercice purement mécanique, le thème exige plus de connaissances et non moins de réflexion et de finesse que la version. Il réclame en outre des qualités particulières de méthode et de prudente attention, ainsi que de solides connaissances grammaticales. C’est un exercice technique dont il faut connaître les rouages et pour lequel il faut se créer des réflexes, des automatismes.


			
2. Les avantages du thème


			a.	Pour les langues anciennes comme pour les modernes, le thème est un des meilleurs exercices qui puissent conduire à la connaissance pratique de la grammaire et à la possession réelle de la langue.


			b.	En raison de ses difficultés propres, il met en œuvre des qualités précieuses : il donne des habitudes de circonspection, de précision et de netteté de la pensée.


			c.	Il élargit l’horizon intellectuel en montrant comment, à des époques différentes, l’esprit humain a procédé dans l’expression des mêmes faits et des mêmes idées.


			d.	Enfin, il développe le goût littéraire : le texte français que l’on s’efforce de traduire intelligemment en latin livre vraiment tous ses secrets. Une expression vague ou creuse, une phrase où les mots ne correspondent pas à une idée parfaitement nette, est immédiatement dénoncée par la difficulté même qu’on éprouve à la restituer : on se trouve obligé d’en extraire le contenu réel.


			
3. Les difficultés particulières du thème latin


			Le thème latin offre des difficultés spécifiques qui tiennent à diverses raisons :


			a.	Il s’agit d’une langue ancienne dont la manière de s’exprimer s’éloigne beaucoup de la nôtre, de sorte que la traduction littérale est bien souvent impossible.


			b.	Les règles syntaxiques sont en latin particulièrement nombreuses et rigoureuses.


			c.	La plasticité de cette langue, en lui donnant des allures différentes suivant les auteurs, empêche, avec d’autres motifs que nous verrons (voir § 5), de les prendre tous indifféremment comme modèles.


			d.	Enfin les instruments de travail sont eux-mêmes défectueux, comme nous le dirons plus loin (voir § 8).


			
4. La langue du thème latin


			Jusqu’au dernier quart du XIXe siècle, on admettait que le latiniste pouvait puiser presque indifféremment dans les textes de la plupart des auteurs latins. On ne distinguait guère, à ce point de vue, entre Cicéron, Sénèque, Tite-Live et Tacite. On pense communément aujourd’hui qu’il convient, du moins dans les exercices scolaires ou universitaires et dans les concours, de bannir la langue artificielle qui résultait d’un tel mélange. Que dirait-on d’une composition française où se heurteraient les expressions de la Chanson de Roland, de Joinville1, de Montaigne, de Bossuet, de Voltaire, d’Hugo et de Proust ? Il convient donc de s’attacher à la langue d’une époque déterminée, celle de l’époque classique.


			
5. Les auteurs à imiter


			À défaut d’écrire comme Cicéron lui-même, la langue visée est celle de l’élite cultivée de la fin de la République romaine. Les grands prosateurs classiques de cette époque sont malheureusement peu nombreux : il faut mettre en première ligne Cicéron et César, en seconde ligne Tite-Live2. Tite-Live s’écarte déjà sur quelques points de la syntaxe classique ; César lui-même n’est pas constamment d’accord avec Cicéron. Les premiers discours de Cicéron et ses lettres admettent des tours qu’il a bannis de ses œuvres les plus soignées : il faut donc donner la préférence aux écrits de sa maturité et de sa vieillesse, à l’exclusion de sa correspondance (Lettres à Atticus, aux amis, à Quintus, à Brutus, etc.). Cela dit, ces nombreuses restrictions se heurtent dans les faits à des problèmes, notamment de vocabulaire (voir § 7).


			
6. Les expressions à exclure


			Par conséquent, il faut s’interdire l’emploi :


			a.	du vocabulaire particulier des poètes, des poétismes et des tours archaïques ou archaïsants (Plaute et même Térence, d’un côté, Salluste, de l’autre) ;


			b.	des expressions familières qui se rencontrent chez les comiques ;


			c.	des tours néologiques créés après l’époque classique ;


			d.	du bas latin, dit aussi latin tardif (du Ve au VIIe siècle apr. J.-C.), du latin médiéval (du VIIIe au XIVe siècle), du néolatin (du XVe au XVIIIe), et du latin moderne (du XVIIIe au XXIe siècle).


			
7. Les tolérances


			De tels scrupules de purisme risquent de mettre souvent le latiniste dans l’embarras. Sous peine de rendre impossible la traduction en latin de maints textes modernes, il faut donc apporter ici quelque nuance.


			a.	Pour les questions de grammaire, il n’y a aucune raison valable de s’écarter des règles suivies par les classiques. On doit donc toujours suivre la morphologie et la syntaxe de Cicéron et de César, en préférant Cicéron quand il y a divergence entre les deux. La grammaire de thème latin est des plus normatives et il faut tenter d’utiliser les constructions les plus courantes en éliminant tous les tours rares : par exemple, uelle (au sens de « vouloir que ») est employé avec la proposition infinitive, avec ut suivi du subjonctif et même avec un subjonctif paratactique (sans ut). Toutes ces constructions sont attestées chez Cicéron, mais la première construction est la plus courante et d’ailleurs la première citée par le dictionnaire. Qu’on prenne ainsi soin d’employer les tournures les plus attestées, que le Gaffiot présente souvent en premier et qu’il assortit de plusieurs exemples ou références.


			b.	En ce qui concerne le vocabulaire, on doit en principe se borner à celui des auteurs nommés plus haut. Point important, ces mots doivent être pris dans le sens qu’eux-mêmes leur ont donné. Toutefois, on ne doit pas se faire scrupule d’emprunter des mots à la langue des (deux ou trois) siècles suivants lorsqu’il n’existe aucun terme classique correspondant à l’idée que l’on veut exprimer. C’est le cas, par exemple, de certaines institutions de la Rome impériale, et, en général des choses qui regardent la suite de l’histoire et les réalités qui nous sont contemporaines. Cela permet d’éviter d’inutiles et dangereuses circonlocutions : qu’on ne se croie donc pas obligé de traduire le mot « moine » par une périphrase où l’on serait censé expliquer à Cicéron ce que c’est qu’un moine, « un homme qui par souci de perfection morale et religieuse s’est retiré de la société ordinaire des hommes et de la vie commune » ! On dira monachus tout simplement. Pour le vocabulaire technique (institutions, sciences, objets techniques ou naturels, realia…), le recours aux vocables des auteurs postérieurs à l’époque classique reste le plus sensé : on traduira donc « satrape » par satrapes, ae, m., qu’on trouve chez Quinte-Curce, ou encore « seigle » par secale, is, n., qu’emploie Pline l’Ancien. Ce genre d’incartades est appelé par le bon sens.


			c.	On peut très exceptionnellement recourir aux ressources du latin plus tardif, mais il serait souhaitable que ce fût seulement pour une réalité qui n’existait pas du temps de Cicéron ou qu’on ne rencontre tout simplement pas dans le vocabulaire des auteurs classiques, ainsi typographus, « l’imprimeur ».


			d.	Autant que faire se pourra, les expressions comprenant plusieurs mots seront également classiques. Cependant, on pourra les emprunter parfois aux auteurs du Ier siècle apr. J.-C. lorsqu’elles seront composées de mots pris dans leur sens classique et groupés conformément à la syntaxe de Cicéron et de César ; mais, ici encore, c’est à condition qu’on ne dispose pas d’un tour classique équivalent. La Phraséologie latine de Meissner (voir bibliographie) est à cet égard particulièrement utile3 : par exemple, « prendre feu » se dit ignem comprehendere (César, De bello Gallico, V, 53, 2) et non capere ou prehendere.


			
8. Les instruments de travail


			On doit avoir à sa disposition une grammaire très complète où les constructions classiques sont nettement distinguées des autres. Nous renvoyons pour cela à la bibliographie qui se trouve en fin d’ouvrage. Pour composer en latin, les lexiques sont insuffisants : un dictionnaire français-latin est indispensable et le dictionnaire latin-français ne l’est pas moins. Malheureusement, les dictionnaires de thème publiés en France n’ont pas été composés selon les principes actuellement admis : en effet, ils n’accordent pas une importance suffisante aux auteurs proprement classiques, les références sont omises, les inexactitudes ne sont pas rares. C’est donc avant tout le Gaffiot qui doit être le dictionnaire de thème, et l’Édon ne doit être là que pour donner des pistes ou des termes spécifiques.


			II • La correction


			
9. L’importance de la correction


			Seul un thème correct prouve que l’on possède, de façon théorique et pratique, les connaissances indispensables. C’est par excellence l’exercice qui permet de vérifier les connaissances en morphologie et en syntaxe, mais aussi la capacité à choisir les bons termes. Le jour d’une épreuve, il faut impérativement que les règles de grammaire viennent rapidement à l’esprit et que les vocables soient choisis pour leur justesse en contexte. Nous signalons dans les paragraphes suivants quelques points sur lesquels les pratiquants du thème sont exposés à commettre des erreurs.


			
10. Le vocabulaire


			Même si, de fait, on compose son thème avec les dictionnaires à portée de main, l’apprentissage du vocabulaire latin est essentiel : le profit en sera très grand car on aura à sa disposition, mentalement, un arsenal de termes classiques prêts à l’emploi. Lucien Sausy propose même de faire, au fil des lectures des textes de Cicéron, un joli répertoire !


			— MOTS. On doit s’assurer que le mot latin a réellement le sens qu’on veut lui attribuer. On ne confondra pas, en traduisant « ordre », ordo (« organisation », « agencement ») avec imperium (« commandement »). On vérifiera si un verbe est transitif (ou « actif » dans certains dictionnaires, comme dans l’Édon) ou intransitif (ou « neutre », même remarque), s’il est déponent ou non. On donnera toujours la préférence aux mots employés par les classiques (voir § 7, b). Dans le texte français, il faut faire attention à la polysémie des mots et sélectionner le bon sens en contexte.


			— EXPRESSIONS. L’idéal serait de n’employer que les expressions que l’on connaît pour les avoir déjà rencontrées dans un texte. Du moins, on s’assurera de leur sens exact : on ne croira pas à la légère que rationem habere signifie « avoir raison », que dare poenas signifie « infliger un châtiment ». On se préoccupera de les mettre en harmonie avec le contexte : le dictionnaire donne certiorem facere pour « informer » ; mais on dira certior factus est (et non certiorem) pour « il fut informé ». Aussi commodes que puissent être les termes employés par certains auteurs, on préférera le tour classique : ainsi, en traduisant « imaginer », on laissera de côté imaginari (Pline le Jeune, Quintilien, Tacite) pour choisir cogitatione ou animo fingere (Cicéron).


			
11. La morphologie


			Dans les paragraphes suivants, nous ne cherchons pas à refaire un cours complet de grammaire en vue du thème mais nous nous contentons d’attirer l’attention sur des points importants. Dans la Grammaire latine, la présentation et, parfois, le vocabulaire sont tributaires de la vision de la grammaire à l’époque de Petitmangin : elle a évidemment évolué et d’autres excellentes grammaires, plus modernes à cet égard, sont citées en bibliographie.


			Une copie de thème sans barbarisme doit être le premier objectif. Voici une liste de quelques points de morphologie (Gr. § 8-100) auxquels il faut prendre garde (nous excluons ici les mots invariables) :


			■	le vocatif singulier de la deuxième déclinaison : domine mais Vergili (Gr. § 15) ;


			■	à la troisième déclinaison, l’ablatif singulier en -e ou en -i et les génitifs pluriels en -um ou -ium (Gr. § 17-21) ;


			■	l’ablatif singulier en -e ou en -i dans les adjectifs (Gr. § 22-23), avec les exceptions à la règle générale ;


			■	les mots de la cinquième déclinaison, dont la déclinaison est très souvent incomplète, en particulier au pluriel (sauf pour dies et res) (Gr. § 25) ;


			■	la déclinaison de domus, mot très courant dont la déclinaison emprunte à la deuxième et à la quatrième déclinaison (Gr. § 27) ;


			■	la formation (synthétique ou analytique) des comparatifs et des superlatifs, irréguliers inclus (Gr. § 28-31) ;


			■	le neutre en -ius du comparatif de l’adjectif (Gr. § 29), à ne pas confondre avec la forme de l’adverbe au comparatif (Gr. § 88) ;


			■	au singulier, le génitif en -ius et le datif en -i, aux trois genres, pour is, hic, iste, ille4, idem et ipse (Gr. § 41), ainsi que pour nullus (et nonnullus), solus, totus, ullus et unus (Gr. § 32 et 44) ; ajoutons les autres pronoms-déterminants et les relatifs (cuius et cui) (Gr. § 43) ;


			■	aux trois premiers cas, le singulier au neutre de certains des mots précédents : on écrit id, hoc, istud, illud, idem, auxquels on peut rajouter aliud ; mais on écrit ipsum ;


			■	la morphologie (et les emplois) d’alter et d’alius est à maîtriser ;


			■	la série quis, quae, quid (pronoms), qui se distingue de la série qui, quae, quod (déterminants) (Gr. § 42) ;


			■	les indéfinis tels aliquis, qui devient quis après si, nisi, ne, num et cum répétitif (Gr. § 151)5 ;


			■	le participe futur en -urus, a, um, qui a un sens actif et de nombreux sens et emplois (Gr. § 53, 58, 68 et 233) ;


			■	les participes présents et leurs particularités dans l’ablatif absolu (Gr. § 58) ;


			■	les temps primitifs des verbes, qu’il faut chercher consciencieusement sans se fier imprudemment à sa mémoire ou à l’analogie ;


			■	la distinction, au passif, entre amatur (présent) et amatus est (parfait) ;


			■	les déponents, qui ont une forme passive mais un sens actif (il faut toujours vérifier si leur participe parfait a un sens actif ou passif) ;


			■	aux trois dernières conjugaisons, les infinitifs présents passifs, les impératifs, les formes du futur et celles du perfectum ;


			■	toutes les formes des verbes irréguliers ;


			■	les formes surcomposées fautives, comme amatus fuit et amatus fuerat6.


			Parmi bien d’autres, les quelques éléments suivants sont à l’origine d’assez nombreuses erreurs :


			■	Il faut procéder prudemment avec les substantifs en -us car ils peuvent être de déclinaisons et de genres différents : par exemple, dominus, i, m. ; uirus, i, n. ; uirtus, tutis, f. ; corpus, oris, n. ; casus, us, m. 


			■	Le participe présent passif et le participe parfait actif n’existent pas en latin. Il faut donc trouver d’autres tournures pour les remplacer, par exemple des subordonnées : « étant aimé », cum ametur ; « ayant voulu », cum uoluisset (concordance dans le passé).


			■	Devant les mots commençant par une voyelle, on écrit ab, atque, ex et neque, et non a, ac, e et nec.


			■	Les chiffres et les nombres (§ Gr. 32-36), à écrire en toutes lettres, sont trop souvent négligés, ce qui provoque des erreurs dommageables mais facilement évitables.


			
12. La syntaxe de l’accord et du complément


			Il faut être particulièrement attentif aux accords divers, que ce soit en genre, en nombre ou en cas. Quant aux compléments, ils obéissent à diverses règles. On portera donc son attention sur les points suivants :


			■	le genre et le nombre de certains mots : Ægyptus, arbor et ficus sont féminins ; furor, nauta et Sequana sont masculins ; certains mots s’emploient uniquement au pluriel (castra, diuitiae, insidiae) (Gr. § 27) ;


			■	l’accord de l’adjectif lorsqu’il se rapporte à plusieurs noms (Gr. § 101) ;


			■	l’attraction avec un pronom neutre (Gr. § 103) ;


			■	le cas des compléments des adjectifs, qui doivent être vérifiés dans le dictionnaire (Gr. § 118-126) ;


			■	la coordination des adjectifs, qui est nécessaire en latin (multi et pulchri) ;


			■	les différentes possibilités pour les compléments du comparatif et du superlatif (Gr. § 126-137) ;


			■	l’emploi du réfléchi suus (Gr. § 140-142) ;


			■	les compléments des verbes, qui s’éloignent assez souvent des constructions françaises (Gr. § 155-190) ;


			■	le complément de l’adjectif verbal d’obligation, qui est au datif (Gr. § 185) ;


			■	l’emploi absolu des verbes, qui n’est pas toujours possible et qui doit être vérifié dans le dictionnaire ;


			■	le complément d’agent d’un verbe au passif, avec a(b) suivi de l’ablatif pour un animé (humain ou animal) ou avec l’ablatif seul pour un inanimé (Gr. § 182-184) ;


			■	les compléments de lieu, dont le locatif, et de temps, qui doivent faire l’objet d’un apprentissage particulier pour tous les différents cas (Gr. § 191-200).


			Ces quelques points, comme les suivants, n’épuisent évidemment pas toutes les difficultés de la syntaxe mais, maîtrisés, ils permettent de supprimer bon nombre de solécismes.


			
13. La syntaxe de la proposition simple


			La syntaxe de la phrase comprend un vaste éventail de règles et les cas particuliers ne sont pas rares. La connaissance de ces points de syntaxe est essentielle et des révisions systématiques doivent être faites. Nous ne proposons ici que quelques éléments importants.


			■	Le verbe facere peut avoir un sens factitif qui rend l’expression plus concise : Caesar pontem fecit, « César fit construire un pont » (Gr. § 201).


			■	Le passif impersonnel est chose courante en latin (Gr. § 203). Par ailleurs, les différentes traductions de l’indéfini « on » doivent être connues (Gr. § 147-149).


			■	Distinguer ianua clauditur de ianua clausa est (Gr. § 207) ; de même, « il était couronné de roses » se traduit par coronatus erat (avec un sens résultatif) et non pas coronabatur (« on était en train de le couronner »).


			■	L’expression de la défense est différente selon les personnes (Gr. § 213).


			■	Une parfaite maîtrise du gérondif et de l’adjectif verbal de substitution est nécessaire (Gr. § 234-243).


			■	Les différentes négations, leurs combinaisons et leurs conséquences sur la syntaxe doivent être apprises précisément.


			
14. La syntaxe des complétives


			C’est une question de la plus haute importance et une pierre d’achoppement pour la plupart des étudiants. Ils devront savoir exactement ce qu’on entend par proposition complétive (Gr. § 247). Les complétives latines doivent souvent être employées là où le français emploie le simple infinitif. On choisit d’abord le verbe de la proposition principale, puis on consulte la grammaire ou le dictionnaire sur sa construction : quod suivi de l’indicatif, ut (mais aussi ne, quin et quominus) et le subjonctif, la proposition infinitive ou la proposition interrogative indirecte.


			■	La concordance des temps doit être observée avec soin (Gr. § 248-250) : c’est une des erreurs les plus courantes… et les plus faciles à corriger.


			■	Pour donner une couleur vraiment latine, on peut parfois faire usage des pronoms qui annoncent la complétive (Gr. § 281, II). Après un pronom de ce genre, on emploie la complétive qui convient au verbe dont ce pronom dépend (cf. les exemples donnés dans la grammaire).


			■	Le verbe de l’interrogative indirecte est toujours au subjonctif (Gr. § 254). L’expression du futur, de l’éventuel, du potentiel et de l’irréel dans une interrogative indirecte requiert une attention particulière.


			■	Dans une infinitive (Gr. § 254-267), le sujet est à l’accusatif et il est toujours exprimé, même s’il est le même que celui du verbe qui déclenche la proposition (dico me beatissimum esse). Le temps de l’infinitif indique non le temps absolu (passé, présent, futur) mais le temps relatif (antériorité, simultanéité, postériorité). L’expression du futur, de l’éventuel, du potentiel et de l’irréel dans une infinitive requiert une attention particulière.


			■	Il faut bien distinguer les verbes de parole, de pensée et d’opinion et ceux de volonté ou d’activité, qui se construisent différemment (Gr. § 268-272).


			■	Cela vaut aussi pour les verbes d’intention ou d’effort (Gr. § 273-275) et les verbes de crainte ou d’empêchement (Gr. § 277-279).


			
15. La syntaxe des propositions non complétives


			■	Dans les causales (Gr. § 283-287), on emploie le subjonctif pour indiquer une opinion plutôt qu’un fait, c’est-à-dire que la cause est présentée comme subjective et non comme factuelle.


			■	Dans les finales (Gr. § 288-290), le verbe est toujours au subjonctif et la négation est ne. Si l’on emploie le subordonnant quo (pour ut eo, « afin que par là »), il faut qu’il soit suivi (directement) d’un comparatif. On peut également penser, pour exprimer le but, au supin – s’il est attesté – avec les verbes de mouvement (eo lusum) (Gr. § 245).


			■	Dans les consécutives (Gr. § 291-295), la négation est ut non. C’est un des rares cas où une entorse à la concordance des temps peut être faite à certaines conditions.


			■	Dans les concessives (Gr. § 296-299), l’indicatif est employé avec quamquam, là où on aurait un subjonctif en français. On aura soin de distinguer quamuis de quamquam et de faire rapporter quamuis à un adjectif ou à un adverbe, lesquels ne devront pas être au superlatif.


			■	Dans les hypothétiques (aussi appelées conditionnelles), la maîtrise de tous les cas de figure (éventuel, potentiel, irréel) dans tous les contextes (proposition principale, indépendante ou subordonnée, proposition infinitive ou proposition interrogative indirecte) est nécessaire car c’est là l’un des points les plus délicats de la syntaxe latine (Gr. § 216-218, 300-312 et 342). Pour le cas de l’éventuel, là où le français emploie le présent dans la subordonnée, le latin emploie soit le futur simple soit le futur antérieur (« si tu lis ce livre, nous serons très heureux », si illum librum leges ou legeris, laetissimi erimus).


			■	On emploie nunc autem ou nunc uero après une proposition à l’irréel pour un retour à la réalité (Gr. § 309, note).


			■	Dans les temporelles (Gr. § 314-325), c’est la question du mode qui est la plus importante et il faut toujours se demander si c’est le subjonctif ou l’indicatif qu’il faut employer.


			■	Dans les relatives (Gr. § 326-330), on songera aux nuances de cause, de but, de conséquence, de concession et de condition, qui s’expriment alors par le subjonctif (Gr. § 329). Les possibilités pour coordonner des relatives entre elles sont également à connaître. On n’oubliera pas que les relatives indéfinies (comme quisquis ou ubicumque) sont au subjonctif en français, mais à l’indicatif en latin (Gr. § 327).


			■	On distinguera les comparatives (Gr. § 331-334) des consécutives en essayant de tourner par « que la conséquence est que » : « Dieu est si bon que (la conséquence est que) l’on doit l’aimer » ; au contraire, dans « Dieu est tel que les livres saints le décrivent », cette substitution ne peut se faire, c’est donc une comparative.


			■	Les multiples sens de cum et d’ut doivent être maîtrisés sur le bout des doigts (Gr. § 99 bis). La grammaire de Lucien Sausy citée en bibliographie propose également deux tableaux complets.


			■	Les subordonnées qui se construisent régulièrement avec l’indicatif doivent être mises au subjonctif lorsque l’ensemble de la construction le réclame (Gr. § 341), soit à cause du discours indirect soit du fait de l’attraction modale7.


			
16. Le style direct et le style indirect


			Le latin emploie moins le style direct que le français (Gr. § 335, note) et le style indirect s’y introduit commodément après des verbes ou expressions qui suggèrent l’idée de dire ou de penser.


			Si l’on maintient le style direct dans un récit, on se rappellera :


			a.	que le latin enclave inquit ou ait dans les premiers mots du style direct ; les deux peuvent être accompagnés d’un nom ou d’un pronom, plutôt placés après (inquit Brutus, inquit ille, inquiebat Gallus, ait Aristoteles, ait quispiam) ;


			b.	que ces mots suffisent souvent là où le français emploie des mots plus spéciaux (« répondre », « demander », « s’écrier ») : « Or, dès qu’ils me virent, ils me demandèrent : “Où sont les coupes, Pamphile ?” » devient Qui me ubi uiderunt : « Vbi sunt, Pamphile, » inquiunt, « scyphi ? » (cf. Cicéron, De signis, 32).


			c.	que, si, à la manière du français, on annonce le style direct, on fera bien d’ajouter l’adverbe ita : ita respondit, ita exclamauit, ita disseruit, ita coepit, etc. ;


			d.	que le latin peut être très concis et ne pas employer de verbe introducteur : par exemple, en écrivant Tum ille suivi immédiatement du discours direct (avec éventuellement inquit placé dans le discours) ;


			e.	que pour dire « en soi-même », on utilise secum.


			Pour l’emploi du discours indirect (Gr. § 335-340), voici un tableau qui résume les principaux cas :
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17. Autres points de grammaire importants


			Les remarques de ce genre pourraient évidemment être multipliées. En complément, nous nous bornerons à attirer votre attention sur certains points délicats ou trop souvent oubliés :


			■	la déclinaison grecque (Gr. § 26) ;


			■	la déclinaison de quelques mots courants mais délicats (Deus, Iuppiter, uis) ;


			■	la différence de sens, pour certains mots, entre le singulier et le pluriel (aedes, copia, finis, locus, uas, uis) (Gr. § 27) ;


			■	la traduction de l’article indéfini français ;


			■	l’accord de proximité8 ;


			■	la substitution des pronoms neutres par res aux cas obliques (his rebus auditis et non his auditis, qui, en thème latin, renvoie à un masculin) ;


			■	la différence entre aliquis et quidam (Gr. § 44) ;


			■	la valeur des corrélatifs (Gr. § 45) ;


			■	la différence entre tam et tantum et entre tantum et tanto (et autres cas similaires pour les adverbes de quantité) (Gr. § 91) ;


			■	la différence entre les particules interrogatives -ne, num et nonne (Gr. § 92) ;


			■	la différence entre aut et uel (Gr. § 97, 2°) ;


			■	la traduction de « celui de » (Gr. § 138) ;


			■	l’expression de la possession (Gr. § 139-143) ;


			■	l’expression de la réciprocité et de la différence avec alius (Gr. § 143 et 152) ;


			■	les sens et les emplois de quisque (au lieu d’unusquisque) (Gr. § 151*) ;


			■	les sens et les emplois de dum (Gr. § 323-325) ;


			■	la différence entre l’expression eo… quo… (Gr. § 333) et l’expression quo… eo… ;


			■	la coordination de deux verbes qui ont un même complément mais une construction différente (il faut alors utiliser le pronom de rappel is, ea, id) ;


			■	le choix du potentiel plutôt que de l’irréel du présent, si rien ne s’oppose à la réalisation du fait ;


			■	la valeur modale des verbes de devoir, de possibilité et de convenance (et des tournures assimilées, comme l’adjectif verbal d’obligation) (Gr. § 219) ;


			■	les emplois multiples du subjonctif9 ;


			■	le discours indirect libre, qui est difficile à repérer mais qu’il ne faut pas voir partout.


			Soyez convaincus que ce n’est que par la pratique d’une bonne grammaire et par son application dans les exercices de thème qu’on maîtrisera véritablement tous les points de syntaxe.


			
III • La clarté


			
18. Sa nécessité


			Si la correction grammaticale est essentielle dans un thème, la clarté est à peine moins nécessaire. Elle indique que l’on a acquis déjà quelque sens et quelque pratique de la langue latine et elle évite au correcteur de se perdre dans les constructions, ce qui ne le rend pas indulgent.


			
19. Les causes d’obscurité


			L’obscurité provient habituellement d’une traduction trop littérale ou trop complexe. Parfois, les mots considérés séparément peuvent avoir le sens qu’on leur attribue et néanmoins leur réunion ne suggère pas la pensée attendue. Mais, souvent, l’obscurité s’aggrave du fait que les mots ne sont pas pris dans leur sens véritable : deux ou trois impropriétés peuvent rendre une phrase inintelligible. Qui plus est, de maladroits efforts pour atteindre l’élégance contribuent à obscurcir la traduction. On évitera donc les expressions rares et les tournures exceptionnelles ou trop compliquées.


			
20. Les moyens de remédier à l’obscurité


			On étudiera soigneusement le sens du texte que l’on se propose de mettre en latin et on ne traduira jamais sans bien comprendre, ni trop servilement. On se défiera des gallicismes10. On emploiera les structures les plus courantes et les latinismes les mieux connus qui donnent un tour vraiment idiomatique au thème. Enfin, on placera les mots dans l’ordre latin véritable (voir § 34).


			
21. Les excès à craindre


			Le souci de la clarté ne devra pas conduire à la platitude. À force de simplifier la pensée, on abrégerait le texte avec excès ou on le réduirait à une langue neutre et banale. Il faut éviter d’affadir un texte : les images doivent être gardées, quitte à les transposer ou à les nuancer par un sobre quasi ou par l’expression ut ita dicam. On s’efforcera aussi de garder un tant soit peu le style de l’auteur traduit.


			
IV • L’exactitude


			
22. L’exactitude littérale


			La traduction littérale est loin d’être toujours possible d’une langue moderne à une langue ancienne. Les modifications que l’on est obligé de faire subir au mot à mot d’une version pour arriver à un français correct font comprendre la nécessité de changements analogues dans le thème et en donnent la mesure. Il ne faut pas s’imaginer pourtant que le latin ne coïncide jamais avec le français. Mais il faut évidemment se garder d’en faire un principe général et de décalquer le français, ce qui ne mène à rien de bon ni de correct.


			
23. Les équivalences et les transpositions


			D’une façon générale, on doit s’efforcer de repenser, à la manière d’un auteur latin, l’idée exprimée en français, sans pour autant affadir le texte. Quelques-unes de ces transpositions sont assez courantes et se trouvent consignées dans les dictionnaires ou les stylistiques. Ainsi, au lieu de « péril de mort », le latin dit volontiers « péril de vie », periculum uitae ; « autant que » est souvent remplacé par « non moins que » ; de la même manière, certaines expressions seront souvent traduites par leur contraire accompagné d’une négation (ce qui forme une litote) : « certain », haud dubius ; « parfois », non-numquam ; « quelques-uns », non nemo. Le latin n’emploie pas toujours le singulier et le pluriel comme le français : « exercez votre corps et votre esprit » se rendra par exercete corpora et mentes11.


			
24. La substitution des natures de mots


			Ces équivalences viendront plus aisément à l’esprit si l’on se convainc que l’on traduit des idées et non pas des mots. Par suite, on ne se fera aucun scrupule de substituer les natures de mots les unes aux autres. Par exemple, le français est une langue qui aime les substantifs ; le latin (comme le grec) est plus friand de formes verbales. Les transpositions possibles sont multiples :


			■	en utilisant des noms : « un enseignement méthodique », ratio et doctrina (hendiadyn) ; « la douleur physique », dolor corporis ;


			■	en utilisant des adjectifs : « un candidat à la préture », praetorius candidatus ; « la bataille de Cannes », proelium Cannense ; « un vase en or », uas aureum ; « il viendra avec joie », laetus ueniet ;


			■	en utilisant des verbes : « d’ordinaire, il s’adonne aux études le matin », mane studiis se dare solet ;


			■	en utilisant des pronoms (neutres) : « ces actions causèrent sa perte », ea isti exitio fuerunt ;


			■	en utilisant des adverbes : « elle vient d’arriver », modo uenit ; « il faillit être tué », paene occisus est ; « nous avons peine à parler de cela », de ea re uix loqui possumus ;


			■	en utilisant des relatives : « les marchands », qui uendunt ; « les vaincus », qui uicti sunt ; « le butin », ea quae bello capiuntur (César, De bello Gallico, VI, 17, 3) ;


			■	en utilisant des participes : « la prise de la ville », urbs capta ; « le meurtre de César », occisus Caesar ; « elle est sur le point de partir », profectura est ;


			■	en utilisant des gérondifs : « le moment de la lutte », tempus pugnandi ;


			■	ou en utilisant des propositions complètes, ce qui est très fréquent : « je connais la raison de son retour », scio cur redierit ; « je me souviens de ma jeunesse passée », memini me quondam iuuenem fuisse.


			Changer les mots de catégorie grammaticale est donc un réflexe qui, sans devenir systématique, doit être acquis.


			
25. Abstrait et concret


			On remplacera volontiers l’abstrait par le concret. « Sous le consulat de Cicéron » deviendra Cicerone consule. On notera toutefois que le latin de Cicéron ne répugne pas à l’abstrait autant qu’on le croit communément. Quoi qu’il en soit, tous les substantifs abstraits français doivent faire l’objet d’une attention particulière au moment de la traduction en latin. On emploiera fréquemment le passif, que le latin affectionne, surtout si un nom de chose est sujet d’un verbe ayant un complément direct : « l’oubli ensevelit tout », omnia obliuione obruuntur ; la tournure active donnerait l’impression que l’oubli est personnifié et il faut éviter de laisser un inanimé en position de sujet. Concrètement, si une personne est mentionnée dans la phrase française, on aura tout intérêt à la faire passer en position de sujet en latin.


			Des réflexes faciles à acquérir permettent de tourner certaines expressions de manière moins abstraite : « montrer sa bienveillance » peut se traduire par « se montrer bienveillant » (se benignum praebere) ; « l’immense agrément d’une lettre » par « une lettre très agréable » (suauissima epistula) ; « la nécessité » par « ce qui est nécessaire » (id quod necesse est) ; ou encore « la prospérité » par prosperae res (même si prosperitas existe chez Cicéron).


			
26. La simplification et l’abréviation


			Il convient parfois d’omettre certains mots, soit parce que l’expression latine est en effet plus concise, soit parce que ces mots n’expriment qu’une nuance habituellement négligée en latin : par exemple, « le zèle que j’apporte dans cette défense », studium meae defensionis (Pro Murena, 2) ; pour traduire « c’est… que », il suffira le plus souvent de donner la première place au mot ainsi encadré : « c’est à toi que je m’adresse », tecum loquor ; « ne… que » est parfois inutile : « il ne restait qu’un chemin », relinquebatur una… uia (César, De bello Gallico, I, 9, 1) ; on sait que le mot res ou le neutre d’un pronom peuvent exprimer un grand nombre de noms français ; pour dire « il y a des cas, des endroits où », on dit simplement est ubi ; pour dire « l’affaire était de nature à éveiller les soupçons », Cicéron se contente de trois mots : res erat suspiciosa (cf. Pro Cluentio). Le latin ne répète pas les conjonctions de subordination qui régissent plusieurs verbes (d’où de nombreuses erreurs en version dans les phrases complexes !) et n’emploie pas les possessifs quand le possesseur est évident.


			Évidemment, le nombre de mots français ne sera pas le même que le nombre de mots latins : mais attention, les véritables omissions, laissant de côté des idées ou des mots importants, sont lourdement pénalisées car elles sont comptées comme la plus grave erreur commise par un autre étudiant ou candidat sur ce même segment.


			
27. Les périphrases


			En revanche, une périphrase composée de plusieurs mots est parfois nécessaire pour en traduire un seul : « la correspondance », litterae missae et allatae (cf. Cicéron, Pro Fonteio, 18). Une courte périphrase avec des mots classiques peut parfois faire l’affaire pour traduire des mots que le vocabulaire classique ne permet pas de restituer ; mais, en cas de doute, mieux vaut être pénalisé pour un mot non classique que pour une lourde erreur de syntaxe dans une périphrase. On se gardera donc soigneusement ici de tout excès : en essayant de faire passer toutes les nuances d’une langue dans une autre, on serait aisément entraîné à des longueurs insupportables et à une perpétuelle paraphrase. Il y a des sacrifices inévitables dans toute traduction.


			
28. Les métaphores


			Certaines métaphores, usuelles dans une langue, paraissent bizarres dans une autre et doivent être remplacées. Nous disons qu’un bruit « se répand », le latin dit plutôt qu’il « serpente » (serpit) ou « coule » (manat). Parfois, il faut supprimer entièrement la métaphore, le latin se contentant de l’expression propre : « mettre un frein à », reprimere. Le dictionnaire renseigne sur les métaphores les plus ordinaires, mais il ne saurait les prévoir toutes. Si l’on craint qu’une métaphore, que l’on traduit littéralement, ne paraisse insolite en latin, on peut la faire admettre à l’aide d’expressions correspondant à « pour ainsi dire » (uelut, tamquam, quasi, quidam, ut ita dicam, etc.). Cela permet de respecter la poésie du texte français sans faire trop de tort aux habitudes de la prose latine. Par ailleurs, il faut toujours bien vérifier qu’un mot latin a le sens figuré qu’on veut lui donner : par exemple, flos pour désigner « l’élite » ou faex pour désigner « la lie », « le rebut ».


			
29. L’ordre des idées


			On respectera l’ordre des idées, mais dans la limite permise par les habitudes particulières de chaque langue. Le latin aime aussi à suivre précisément l’ordre chronologique des faits, notamment dans les passages narratifs qui enchaînent plusieurs actions (qu’on pourra exprimer par différents types de subordination).


			
30. Le contresens


			On est exposé au contresens dans le thème comme dans la version. Il se produit souvent automatiquement quand la traduction est trop littérale. Mais il peut aussi avoir pour cause une compréhension inexacte du texte français : il ne faut pas s’imaginer à la légère qu’on en a pénétré le sens. Une réflexion sérieuse est parfois nécessaire si l’on veut aller au-delà de l’écorce des mots et il faut prêter attention à l’évolution du sens des mots, en particulier pour les textes du XVIe et du XVIIe siècle, voire du XVIIIe.


			
V • L’élégance


			
31. En quoi elle consiste


			L’élégance ne s’obtient pas par un choix d’expressions rares ; elle consiste plutôt à éviter les façons de parler insolites pour n’employer que des tournures vraiment usuelles en latin. Parmi ces latinismes courants, les uns s’imposent sous peine d’incorrection ou d’obscurité, d’autres, comme le relatif de liaison, contribuent à donner une couleur latine à la traduction et relèvent proprement de l’élégance. Rappelons que la perspective du thème latin est de donner l’impression que l’on sait écrire un latin digne, sinon de Cicéron, du moins d’un lettré de la Rome du Ier siècle avant l’ère commune. Souvent, il suffit d’appliquer régulièrement certaines règles de syntaxe qui ne font qu’enregistrer les façons de parler propres au latin en les opposant à l’expression française.


			
32. Les latinismes utiles à l’élégance du thème


			Voici une liste de tours spécifiques au latin qui contribuent à l’élégance de la traduction (voir également Gr. § 351 bis).


			■	On peut traduire certains noms français par le neutre des pronoms latins (« cet événement », « cette affaire », etc., Gr. § 46) ; parfois, ce neutre est remplacé par res, même au nominatif et à l’accusatif, le latin employant ce mot beaucoup plus que nous n’employons le mot « chose ».


			■	« Passablement », « assez », « suffisamment » mais aussi « trop », « excessivement », sont parfois exprimés par le seul comparatif (Gr. § 130).


			■	Pour traduire le superlatif, on peut avoir recours à la tournure… quo alter non maior (est) (Gr. § 134), littéralement « en comparaison duquel aucun autre n’est plus grand ».


			■	Les relatifs de liaison (Gr. § 144) sont un latinisme fort utile en thème, en particulier lorsque l’on hésite sur la particule de liaison à employer. Il faut cependant éviter de les multiplier. Dans la mesure où il doit se trouver en tout début de phrase, on écrit Quae cum ita sint ou encore Qua de causa (dans cet ordre).


			■	L’antécédent attiré dans la relative (Gr. § 146) : quo die… ; Quas scripsisti litteras, eae mihi fuerunt iucundissimae.


			■	La passif impersonnel (Gr. § 164 et § 203) peut s’employer non seulement au sens du pronom « on », mais aussi quand la forme active aurait un sujet : au lieu de nocent mihi, on peut dire mihi ab illis nocetur (cela ne concerne pas tous les verbes).


			■	Quid praemii au lieu de quod praemium (Gr. § 154).


			■	L’accusatif adverbial (Gr. § 164) : « en quelque chose », aliquid ; « en rien », « nullement », nihil.


			■	Le double datif (Gr. § 174, et fiche à la fin du présent ouvrage). Les puristes du thème latin prescrivent seulement l’emploi de ceux qui sont attestés.


			■	Pour l’emploi des temps (Gr. § 206-209), on observe que le latin préfère parfois le parfait à l’imparfait, notamment pour la description : « Cicéron était très éloquent », Eloquentissimus fuit Cicero.


			■	Le participe employé au lieu du nom : occisus Caesar pour traduire « le meurtre de César », capta urbs pour traduire « la prise de la ville » (Gr. § 225).


			■	L’ablatif absolu (Gr. § 229-230), mais on se rappellera la réserve contenue dans la règle : il faut que le nom à l’ablatif ne soit ni sujet ni complément d’un verbe dans le reste de la phrase.


			■	Le subjonctif dans les relatives là où le sens le demande ou le permet (Gr. § 329) ; notamment, l’expression sunt qui, ou, avec un sens causal, l’expression quippe qui.


			■	Les pronoms neutres (ou parfois res) annonçant des subordonnées complétives (en quod, en ut, proposition infinitive ou interrogative indirecte) donnent une allure très latine, mais il faut savoir les employer : Homines hac re bestiis praestant, quod loqui possunt ; Illud negare non potes, te de re iudicata iudicasse ; Illud te oro, ut diligentissimus sis ; Illud scire possumus, quam sit bellum cauere malum. Le choix du type de complétive n’est pas indifférent : il faut regarder dans le dictionnaire la construction habituelle du verbe employé.
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