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			[1]Grandir en Christ: pourquoi?

			Le sujet de la croissance chrétienne a déjà été passablement traité, mais rarement par un neurologue croyant, d’où l’originalité de ce livre. Eric Berger aborde les freins qu’impose notre pensée spontanée à la compréhension des enseignements bibliques. Puis, il rappelle quelle est notre situation par rapport à Dieu, avec les conséquences qui en découlent. Enfin, il examine comment et dans quels domaines nous vivons la croissance en Christ. Un point de vue éclairant, dont la pertinence est incontestable.
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			[7]Préface

			Pourquoi grandir en Christ? Simplement parce que cela fait partie du plan de Dieu pour tous les chrétiens et donc de l’enseignement de l’Eglise. Vous avez sûrement déjà entendu cette expression, peut-être sous le terme synonyme de sanctification, lors d’une étude biblique ou d’une prédication.

			Comme toute question, il est difficile d’en saisir la nécessité dès le premier abord et on entend souvent: «Puisque je suis sauvé, que me faut-il encore?» Ce qui amène une autre question: «A quoi ça sert?» Interrogation qui reste souvent irrésolue chez des chrétiens déjà engagés dans la croissance.

			Sans compréhension des raisons, du but et des moyens mis à notre disposition, le risque est grand d’appliquer une recette chrétienne en tentant de réaliser un schéma de vie réputé normal… ou de nous décourager.

			Cet ouvrage a pour but d’aider à la compréhension globale de ce thème puis de ses conséquences pratiques. Il intègre pour cela deux détours avant d’examiner le sujet lui-même:

			– Psychopathologie chrétienne évoque les freins, sinon la transformation, qu’impose notre pensée spontanée à la compréhension du texte biblique, ce qui s’applique à la croissance en Christ.

			[8]– L’exposition de la place centrale de la gloire de Dieu a pour objet de préciser notre situation par rapport à Dieu et, parmi ses conséquences, la modification de la direction de notre regard sur lui.

			– Pourquoi croître en Christ? Comment et dans quels domaines vit-on la croissance de façon pratique? Cela fait l’objet de la troisième partie.

		

	
		
			[9]Psychopathologie chrétienne

			Pourquoi ne comprends-tu pas ce que tu lis?

			Peut-on aboutir à la distorsion de notre compréhension d’un texte, de l’utilisation d’une idée ou d’un concept biblique par notre propre pensée, même bien intentionnée? 

			Ainsi, la lecture de la Bible vous est-elle toujours parue facile, simple et enrichissante? Ou parfois longue, compliquée et peut-être même ingrate?

			Une même idée est souvent abordée de façon complémentaire en plusieurs endroits, dispersée dans un ensemble très vaste. La difficulté est aussi liée à l’important volume de connaissances dont l’acquisition ne peut être que progressive. Toute une facette de la vie chrétienne consiste ainsi à apprendre, petit à petit, des mots et des concepts concernant Dieu et son œuvre.

			Autre écueil: tout ce qui est lisible n’est pas forcément directement compréhensible, ou peut-être acceptable? Jésus a ainsi pu dire: 

			Je te suis reconnaissant, Père, Seigneur du ciel et de la terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intelligents [10]et les as révélées aux enfants. Oui, Père, je te suis reconnaissant car c’est ce que tu as voulu (Matthieu 11.25-26).

			Sans chercher à distinguer qui est un enfant et qui est intelligent, ce verset nous apprend que c’est Dieu qui se révèle et qu’il se révèle aux hommes… qui cherchent. Peu après, Jésus complète son propos par cette invitation: 

			Laissez-vous instruire par moi, car je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez le repos pour votre âme» (Matthieu 11.29). 

			Même s’il nous paraît difficile de nous laisser instruire, c’est une invitation intemporelle de Jésus.

			Cela amène une autre question: si nous sommes invités à nous laisser instruire, cela veut-il dire qu’il n’est pas possible de nous instruire tout seuls? 2 Pierre 1.5, par exemple, montre qu’il y a une nécessaire implication de l’homme: 

			Pour cette raison même, faites tous vos efforts afin d’ajouter à votre foi la qualité morale, à la qualité morale la connaissance…

			Il y a toutefois une difficulté:

			La voie qui paraît droite à un homme peut finalement conduire à la mort (Proverbes 14.12). 

			Ainsi, ce qui nous paraît bien n’est pas forcément la vérité, comme si l’on appliquait spontanément un filtre entre elle et nous, mais sans toujours savoir quand. Nous en sommes d’ailleurs conscients, mais il est toujours difficile de l’entendre! Il va donc falloir nous méfier de nous-mêmes… car notre façon spontanée [11]de recevoir le texte biblique pourrait nous amener dans une direction différente de celle voulue par l’auteur…

			Ce n’est bien évidemment pas sans conséquence, car le message biblique n’a pas seulement pour but de nous apporter des connaissances ou de nous divertir comme un roman, mais il comporte des interrogations personnelles auxquelles on peut répondre… ou non, voire contre lesquelles il est possible de se révolter ou aller dans l’autre sens. «Venez à moi» est une invitation à laquelle on peut ne pas répondre, et même tourner les talons.

			Un des moyens subtils de nous donner une bonne conscience est d’en faire une lecture sélective, en prenant ce qui nous arrange et oubliant ce qui est ressenti comme gênant, du moins ce qui ne nous intéresse pas. Voilà une autre façon de ne pas arriver à la compréhension de ce que l’auteur avait prévu de transmettre…

			Nous examinerons à la suite quelques pistes explicatives des difficultés humaines à percevoir le message de Dieu.

			Lecture sélective

			Qui ne s’est pas fait accuser d’avoir une mémoire sélective? Lorsqu’il s’agit d’un texte le processus commence dès la lecture. A titre d’exemple, observons comment nous lisons et restituons le Psaume 23, que vous connaissez certainement déjà. En voici le texte dans la version Segond selon sa révision de 1979 (Nouvelle Edition de Genève) qui est vraisemblablement la plus familière pour le public francophone:

		

	
		
			[12]Psaume 23

			1 Psaume de David. 

			L’Eternel est mon berger: je ne manquerai de rien.

			2 Il me fait reposer dans de verts pâturages, 

			Il me dirige près des eaux paisibles.

			3 Il restaure mon âme, 

			Il me conduit dans les sentiers de la justice, 

			A cause de son nom.

			4 Quand je marche dans la vallée de l’ombre de la mort, 

			Je ne crains aucun mal, car tu es avec moi: 

			Ta houlette et ton bâton me rassurent.

			5 Tu dresses devant moi une table, en face de mes adversaires; 

			Tu oins d’huile ma tête, et ma coupe déborde.

			6 Oui, le bonheur et la grâce m’accompagneront 

			Tous les jours de ma vie, 

			Et j’habiterai dans la maison de l’Eternel

			Jusqu’à la fin de mes jours.

			Maintenant que vous avez lu, ou plus certainement relu ce texte, cachez-le et essayez de l’écrire de mémoire.

			Voici maintenant les réponses de 30 personnes, non prévenues qu’une épreuve de mémoire allait être proposée lors d’une prédication dominicale!

			La restitution a été considérée comme juste («exact», dans le tableau ci-après) sous le seul aspect du sens, phrase par phrase, chacune d’entre elle pouvant être écrite un peu différemment d’une personne à une autre.

			[13]

			
				[image: p-13.jpg]
			

			

			[14]Cela nous apporte déjà quelques enseignements:

			– Personne n’est arrivé à se remémorer l’ensemble du texte de façon entièrement exacte, ce qui est intéressant puisqu’une restitution parfaite n’aurait pas mis en valeur ce qui pourrait être plus ou moins connu (les spécialistes parlent d’un «effet plafond», où tout le monde répond juste).

			– Dans ce genre d’exercice, un sujet d’analyse des plus intéressant est celui des réponses ne contenant qu’une idée et celles qui n’omettent qu’une phrase. Cela ne peut pas apparaître dans le tableau ci-dessus, mais une personne n’a retenu qu’une seule phrase: «je ne manquerai de rien» sans même de référence au bon berger. Deux autres ont mentionné par deux fois cette même partie du premier verset et c’est la seule phrase qui a été littéralement multipliée lors de cette épreuve mnésique. Sans ces doubles réponses, il s’agit cependant de l’expression la plus citée.

			– Il y a donc apparemment des souvenirs différents selon les versets…

			Avant d’aller plus loin dans l’analyse, voici une épreuve que l’on pourrait appeler «de rattrapage». Une copie du texte a été redonnée aux mêmes personnes en leur demandant d’y souligner ce qu’elles pensaient avoir oublié lors de leur première réponse, mais qui leur était quand même connu. On entend alors la fameuse expression: «Ah, oui, j’avais oublié!» Nous allons donc pouvoir isoler ce qui, n’étant pas su par cœur, est quand même quelque part en mémoire. On pourra en déduire ce qui était totalement oublié ou mal appris.

			[15]
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			[16]En réalisant le total, entre ce qui a été écrit spontanément et ce qui est déclaré connu mais oublié, on obtient ceci:
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			[17]

			Si «je ne manquerai de rien» reste le mieux retenu et sans besoin de rappel, deux courtes expressions apparaissent comme les moins citées: «à cause de son nom» et «car tu es avec moi», la première étant la plus oubliée spontanément, et c’est le rattrapage opéré par la relecture qui la met au même niveau que la seconde.

			Les spécialistes de la mémoire reconnaîtront ici des mécanismes universels: les premiers mots d’un texte sont plus facilement retenus (effet de primauté), de même que les derniers lus (effet de récence, étant les plus récemment lus). Pour un public francophone, certains chants bien connus, inspirés du Psaume 23 nous auront aidés: «Quand je marche dans la vallée de l’ombre de la mort…» et «oui le bonheur et la grâce m’accompagneront…», ce qui facilite incontestablement la mémorisation. Mais pourquoi oublier plus facilement «car tu es avec moi», au milieu d’une phrase des plus connues? Pourquoi «à cause de son nom» nous marque-t-il moins que «tu dresses devant moi une table…»?

			Voici une piste explicative: faisons ressortir tout ce qui est mon, ma, mes, je, moi…

			[18]1 Psaume de David. 

			L’Eternel est mon berger: je ne manquerai de rien.

			2 Il me fait reposer dans de verts pâturages, 

			Il me dirige près des eaux paisibles.

			3 Il restaure mon âme, 

			Il me conduit dans les sentiers de la justice, 

			A cause de son nom.

			4 Quand je marche dans la vallée de l’ombre de la mort, 

			Je ne crains aucun mal, car tu es avec moi: 

			Ta houlette et ton bâton me rassurent.

			5 Tu dresses devant moi une table, en face de mes adversaires; 

			Tu oins d’huile ma tête, et ma coupe déborde.

			6 Oui, le bonheur et la grâce m’accompagneront 

			Tous les jours de ma vie, 

			Et j’habiterai dans la maison de l’Eternel 

			Jusqu’à la fin de mes jours.

			On dénombre au total 2 «mon», 4 «me» et 3 «ma», 2 «moi», 2 «mes» et un «m’», 4 «je» ou «j’», soit 18 mots tournés vers «moi»… Mais surtout, on remarque qu’une seule phrase n’en contient pas, et qui, est-ce un hasard, est celle que l’on oublie le plus!

			Cet exercice avait pour but d’illustrer le phénomène suivant: lorsque nous lisons la Bible, comme n’importe quel texte, nous ne retenons pas tout de manière égale. Notre cerveau nous pousse à retenir certaines parties plus que d’autres et même choisir une expression plutôt qu’une autre. Sans aller plus loin dans l’analyse, ne serait-ce pas un écueil pour comprendre ce que nous lisons?

			[19]Notre cerveau a ici choisi de retenir ce qui nous concerne, nous apporte un gain, et de moins bien retenir ce qui concerne Dieu seul… Alors que pourtant, comme nous le verrons plus loin, l’expression «à cause de son nom» est l’une des clés de compréhension du message de Dieu.

			Nous utiliserons le terme de psychopathologie pour nommer cette capacité à induire une erreur (pathologie), du moins une différence, dans l’appréciation de différents textes en raison de notre psychologie et presque toujours sans que nous ayons conscience d’en faire une. Ce filtrage se fait assez systématiquement dans un sens qui semble nous apporter quelque chose, au détriment du reste. Sans une démarche systématique nous aurions pu penser à un simple manque de connaissance, un trou de mémoire sans conséquence. Comme nous venons de le voir, ce «trou» est sélectif, presque prévisible, nous donnant une explication complémentaire quant à nos difficultés de compréhension du message biblique.

			Le terme de psychopathologie a un emploi beaucoup plus large que le seul champ théologique. Nous ne l’utiliserons ici qu’appliqué aux distorsions ou altérations que notre psychologie peut induire sur la compréhension du message de Dieu. Notre but n’est pas d’atteindre l’exhaustivité dans un domaine spécialisé, mais d’amener une réflexion qui nous servira dans la suite de cet ouvrage, notamment la troisième partie.

			Vous avez dit idolâtre?

			D’autres que les chrétiens ont pensé à Dieu ou à des dieux, aboutissant à une grande variété de croyances, certaines ayant disparu, d’autres non. Correspondent-elles à un schéma commun?

			[20]De façon générale, l’Homme moderne regarde avec indulgence l’idolâtrie de l’époque antique. Elle concernait des gens que nous considérons facilement comme peu instruits, pour ne pas dire ignorants. Cela rend donc acceptable l’erreur. Cette idée est reprise quant aux croyances de peuples actuels, réputés aussi éloignés de notre civilisation que nos ancêtres il y a plusieurs milliers d’années. L’interprétation qui prévaut aujourd’hui veut que ces cultes correspondent à un besoin d’explication du monde, de la vie, un goût pour le surnaturel, la tendance à rechercher le contrôle des autres… Autant de mécanismes psychologiques qui nous sont bien connus, toujours actuels, la forme d’expression étant la seule différence.

			Environ 700 ans avant Jésus-Christ, le prophète Esaïe allait déjà dans ce sens et faisait œuvre de psychologue en donnant une description du processus de fabrication d’une idole (Esaïe 44.9-20). Partant du quotidien, au milieu des besoins vitaux comme se nourrir et se chauffer, un homme crée un objet de culte avec une justification: «Sauve-moi, car c’est toi qui es mon dieu» (Esaïe 44.17), le verset 9 nous ayant parlé de sculptures «qui font leur plus grand plaisir».

			Force est de constater que lorsque l’Homme «pense dieu», il pense d’abord à lui, pour lui-même. «Ils leur ressemblent, ceux qui les fabriquent (les idoles), tous ceux qui se confient en elles» (Psaume 135.18). Il part de ce qu’il connaît, de ce qui lui manque, et il en fait une projection mentale matérialisée par une statue ou autre objet de culte, les lieux de cultes permettant la mise en valeur et souvent la mise en scène de ceux-ci par le biais de cérémonies et d’exposition de l’objet.

			[21]Un bel exemple de projection et de mise en scène nous est donné par Nebucadnetsar, sur un mode mégalomaniaque (Daniel 3), illustrant qu’une idole, une immense statue ici, est quelque chose que l’on se fabrique d’abord pour soi.

			L’histoire du monde nous donne d’ailleurs bien d’autres exemples de projections mentales exprimées par un culte: dieux guerriers (presque toujours chez des peuples belliqueux), dieux expliquant l’existence de la terre et de l’Homme, les phénomènes atmosphériques ou les maladies, les sentiments, la mort et même après…

			L’existence de ce processus universel est d’ailleurs utilisée comme argument contre toute croyance par les sceptiques, ce en quoi nous pouvons leur donner raison, au moins partiellement.

			Nous sommes bien évidemment en droit de penser que l’idolâtrie n’a plus lieu à notre époque moderne! Quoique… N’a-t-on jamais entendu «moi, je ne veux pas croire en un dieu qui permette la guerre, la souffrance d’un enfant…»? Toutes choses que nous trouvons intolérables. Il s’agit du même processus mental, mais dans l’autre sens: ce que nous pensons que dieu n’est pas est défini aussi en référence à nous-mêmes.

			Tout cela paraît bien puéril et n’a jamais fait exister ou disparaître Dieu. Mais si Dieu existe, ou non d’ailleurs, avons-nous le choix de l’adapter à notre souhait? Si «dieu» ne rendait possible un «paradis» qu’après avoir tué l’un de nos enfants, ce qui a pu être proposé du moins à une époque, ou versé un million d’euros, aurions-nous le choix? Même si cela nous paraissait intolérable!? Bien des gens croient ou non en «dieu» en se basant sur leurs envies ou leurs peurs. Ce mode de pensée n’a rien d’antique, il est spontané et universel chez l’homme. Nous sommes à nouveau [22]devant un problème psychopathologique, ici appliqué à la fabrication d’un objet de culte et non la réception d’un message.

			De fait, un chrétien peut-il être idolâtre? Il devrait normalement «penser juste» en ayant à sa disposition la vérité révélée. Mais ce n’est pas si simple. Explicitons cette question en partant d’une anecdote. Les plus anciens d’entre nous ont pour certains témoigné que dans leur enfance Dieu leur avait été présenté uniquement sous la forme d’un père fouettard. Aujourd’hui, on insiste plutôt sur l’amour et le pardon du même Dieu. S’agit-il du même? Dieu a-t-il changé? La connaissance de Dieu s’est-elle améliorée entre-temps? Ou a-t-on préféré, selon l’époque par exemple, souligner un aspect de Dieu plutôt qu’un autre?

			Le Psaume 50.21, écrit il y a environ 3000 ans, nous donne cette parole de Dieu: «Voilà ce que tu as fait (il s’agit de péchés) et, parce que je n’ai rien dit, tu t’es imaginé que je te ressemblais»; la traduction proposée par la Nouvelle Bible Segond (NBS) du même texte hébreu donne: «Tu t’es imaginé que j’étais comme toi?» Vivant à une l’époque où lorsque l’on parlait d’idole on pensait «statue», le psalmiste avait parfaitement perçu la possibilité d’une origine mentale, psychologique à l’idolâtrie. Ainsi, n’avons-nous pas tendance à penser que «si c’est bon pour moi, c’est bon pour Dieu», à nous façonner une image de Dieu à notre convenance? Nous avons ainsi le travers de choisir, ou du moins préférer, certains aspects de Dieu plutôt que d’autres tout en nous convainquant que la base est biblique. Elle l’est d’ailleurs, mais pas entièrement; là est la subtilité.

			Cette question est bien sûr difficile. Tout deviendrait-il incertain, adaptable, à partir du moment où le cerveau humain s’en [23]mêle? Comment alors connaître totalement Dieu? Lui-même faisait cette remarque à Job: 

			Prétends-tu pénétrer les profondeurs de la pensée de Dieu? Prétends-tu découvrir ce qui touche à la perfection du Tout-Puissant? Elle est aussi haute que le ciel: comment t’y prendras-tu? Elle est plus profonde que le séjour des morts: que pourras-tu en savoir? (Job 11.7-8). 

			L’apôtre Paul enfonce le même clou en écrivant: 

			Aujourd’hui nous voyons au moyen d’un miroir, de manière peu claire, mais alors (dans l’éternité) nous verrons face à face; aujourd’hui je connais partiellement, mais alors je connaîtrai complètement, tout comme j’ai été connu (1 Corinthiens 13.12). 

			Sommes-nous d’ici là condamnés à l’erreur? Dans un sens oui s’agissant de notre connaissance partielle et imparfaite, mais est-ce pourtant une raison pour ne pas chercher à s’approcher de la vérité? «Tendons à ce qui est parfait» (Hébreux 6.1 Segond NEG) plutôt que vers un défaitisme, même si nous nous méfions de notre pensée spontanée.

			Nous voici donc devant un dilemme: il semble bien exister des idées contraires entre celles de Dieu et les nôtres. La Bible le confirme: «Vous qui étiez autrefois étrangers et ennemis de Dieu par vos pensées (votre façon de penser pour NBS) et par vos œuvres mauvaises, il vous a maintenant réconciliés» (Colossiens 1.21). Avec une tendance à préférer les nôtres… «Nous tous aussi, nous étions de leur nombre: notre conduite était dictée par les désirs de notre nature propre, puisque nous accomplissions les volontés de la nature [24]humaine et de nos pensées, et nous étions, par notre condition même, destinés à la colère, tout comme les autres» (Ephésiens 2.3). Il nous arrive même de penser que nos idées sont celles de Dieu… alors que Dieu me demande de «rechercher d’abord le royaume et la justice de Dieu» (Matthieu 6.33). Quelles difficultés!

			Nous venons heureusement de lire «autrefois» et que nous étions de leur nombre, étant par notre appartenance à Christ au bénéfice de la révélation de Dieu («ta parole est la vérité», Jean 17.17) et de l’œuvre du Saint-Esprit («il vous enseignera toutes choses», Jean 14.26), pour peu que nous ayons la prudence de nous méfier de nos impressions.

			Quels principes peuvent être déduits de ce qui précède pour tenter de surmonter les écueils lorsque nous cherchons non pas une vérité mais la vérité?

			– Avoir toujours en tête que nos pensées sont pré-dirigées par notre passé, notre vécu et de toute façon notre «moi». Nous devrions nous poser plus particulièrement la question pour notre idée première, celle qui nous est venue spontanément, d’autant plus lorsque nous nous confrontons au message biblique. Le baromètre n’est pas l’homme, mais Dieu «marchez par l’Esprit et vous n’accomplirez pas les désirs de votre nature propre. En effet, la nature humaine a des désirs contraires à ceux de l’Esprit, et l’Esprit a des désirs contraires à ceux de la nature humaine. Ils sont opposés entre eux, de sorte que vous ne pouvez pas faire ce que vous voudriez» (Galates 5.16-17). Attention cependant à l’excès inverse, certains ayant déduit que l’on atteint le bien quand ça fait mal… C’est une erreur et une simplification. Tout [25]d’abord, la connaissance de Dieu produit la joie! Et notre première idée n’est pas forcément mauvaise. Se méfier de ses propres pensées ne veut pas dire les éliminer systématiquement. Ensuite, Dieu nous demande de le connaître avec nos moyens, qu’il connaît parfaitement.

			– Etre systématique dans l’étude: «Enseignez-leur à mettre en pratique tout ce que je vous ai prescrit» (Matthieu 28.20). C’est là un obstacle majeur en termes de croissance, car, au lieu de tout considérer, nous avons tendance à utiliser, sélectionner, des parties de la parole qui nous arrangent, selon nos besoins, notre volonté. Il y a là un piège subtil: notre pensée reste biblique, mais, ne l’étant pas totalement, elle peut devenir anti-biblique. Souvenons-nous que Satan cite la Bible! Mais toujours partiellement, ce qui fut le cas par exemple avec Eve ou lors de la tentation de Jésus.

			– Demander à Dieu son éclairage: «Demandez et l’on vous donnera, cherchez et vous trouverez, frappez et l’on vous ouvrira. En effet, toute personne qui demande reçoit, celui qui cherche trouve et l’on ouvre à celui qui frappe. Qui parmi vous donnera une pierre à son fils, s’il lui demande du pain? Ou s’il demande un poisson, lui donnera-t-il un serpent? Si donc, mauvais comme vous l’êtes, vous savez donner de bonnes choses à vos enfants, votre Père céleste donnera d’autant plus volontiers de bonnes choses à ceux qui les lui demandent». C’est une promesse de Jésus lui-même (Matthieu 7.7-11) et il y en a bien d’autres «Mais nous savons aussi que le Fils de Dieu est venu et nous a donné l’intelligence pour connaître le vrai Dieu; et nous sommes [26]unis au vrai Dieu si nous sommes unis à son Fils Jésus-Christ. C’est lui qui est le vrai Dieu et la vie éternelle. Petits enfants, gardez-vous des idoles!» (1 Jean 5.20-21).

			Il existe aussi des avertissements dans le sens inverse et il est juste de se demander s’il est grave de se tromper quant à la révélation de Dieu… 

			La colère de Dieu se révèle du ciel contre toute impiété et toute injustice des hommes qui par leur injustice tiennent la vérité prisonnière, car ce qu’on peut connaître de Dieu est évident pour eux, puisque Dieu le leur a fait connaître. En effet, les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se voient depuis la création du monde, elles se comprennent par ce qu’il a fait. Ils sont donc inexcusables, puisque tout en connaissant Dieu, ils ne lui ont pas donné la gloire qu’il méritait en tant que Dieu et ne lui ont pas montré de reconnaissance; au contraire, ils se sont égarés dans leurs raisonnements et leur cœur sans intelligence a été plongé dans les ténèbres. Ils se vantent d’être sages, mais ils sont devenus fous, et ils ont remplacé la gloire du Dieu incorruptible par des images qui représentent l’homme corruptible, des oiseaux, des quadrupèdes et des reptiles (Romains 1.18-23).

			Luther a pu dire que nous sommes tous des Onésime, l’esclave dont nous parle le livre de Philémon, mais les chrétiens sont également tous et avant tout des idolâtres. Cependant nous n’avons pas le choix du Dieu qui existe et il est de notre responsabilité de le connaître… Cela impliquera un choix et un effort contre notre propre nature.

			[27]Que faut-il faire?

			Telle est la demande du jeune homme riche à Jésus: «Que dois-je faire pour hériter de la vie éternelle?» (Marc 10.17). Cette question paraît sincère, ouverte à toutes les réponses, mais elle est en réalité déjà fermée puisqu’elle restreint la réponse, du moins celle attendue par ce jeune homme, à la description d’une action. S’il ne fallait justement rien faire, comment répondre? La façon dont Jésus répond semble montrer qu’il recherche une modification de la pensée chez son interlocuteur en le mettant en échec. Vendre tous ses biens signifie pour cet homme qu’il n’est plus lui-même, qu’il renonce à sa vie actuelle. Malheureusement le jeune homme s’en va, interrompant une conversation qui ne faisait que commencer, car la réponse de Jésus ne rentrait pas dans le champ de ce qu’il pensait entendre. Ce processus mental, la résolution par l’action d’un problème est universel comme celui de l’idolâtrie.

			Appliquons cela au domaine religieux au sens large, où l’exposition de l’utilité de la démarche de foi commence toujours par un constat d’échec ou d’insuffisance de l’homme. Bien des systèmes religieux expliquent cela par tout ce que recouvre le terme de péché, comme la réalisation d’actes dits répréhensibles. Pour certains, cela correspond aussi à un état naturel de l’homme. Il est alors proposé une série d’actes humains pour atteindre un état meilleur, un paradis ou une réincarnation, du moins une situation améliorée, qu’elle soit ponctuelle, transitoire ou éternelle. Tous insistent sur la nécessaire sincérité de la personne, son assiduité, sa discipline; et si certains prônent une amélioration de la personnalité, c’est sur la base d’efforts propres.

			[28]En rentrant plus en détail dans les mécanismes d’un système religieux, les mêmes principes reviennent: une déclaration de foi plus ou moins publique, des actes coûteux sur le plan corporel (jeûne, restrictions sur le plan alimentaire, vestimentaire, sexuel, voire atteinte corporelle directe) ou du moins comportemental (ne pas faire ceci ou cela), prier… Tout cela doit être réalisé dans une quantité importante, le plus possible, le plus justement possible, car plus, c’est mieux. Des actes de solidarité (dons pour telle ou telle congrégation, pour les pauvres, etc.) ou la participation à des rassemblements (réunions spirituelles, pèlerinages…) sont généralement préconisés. S’il y a un Dieu, il faut lui plaire, se rendre présentable, peut-être même se mettre en valeur. On s’améliore, on cherche à progresser, on «gagne son salut» et on en attend une récompense, par l’association d’idées travail-rétribution.

			Si l’on résume cela en un schéma, l’homme monte vers Dieu au moyen d’une production personnelle en respectant un mode opératoire défini.
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			[29]Au-delà du registre spirituel, ce même mécanisme n’existe-t-il pas de façon universelle?

			Si, par exemple, vous étiez un homme ou une femme politique, souhaitant bien évidemment être élu, vous feriez le constat d’un échec pour la société ou du bilan d’un concurrent… Vous en tireriez un programme de réformes, de lois, pour mener votre commune, votre circonscription ou votre pays vers un état déclaré meilleur, allant du bas vers le haut au travers d’actes. De façon universelle l’homme met en valeur ce qu’il est et tente de s’améliorer. Une entreprise, une famille et une personne suivent le même schéma mental devant toute modification à apporter: il faut «faire quelque chose».
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			Dans toute culture, philosophie, religion, on retrouve ce point commun: face à un problème, la résolution passe par un acte. Lorsqu’il y a une dette par rapport à «dieu», le débiteur doit la rembourser par ses efforts, ses sacrifices.

			[30]Finalement, on retrouve le schéma d’une évolution de bas en haut, toujours avec une ascension par une production humaine, comme dans le domaine «religieux».

			Résumons cela en disant qu’il n’y a qu’une religion dans le monde et qu’elle est humaine… Le message biblique s’en distingue, puisqu’il nous montre qu’en matière de relation Homme-Dieu, ce n’est pas l’Homme qui monte mais Dieu qui descend! «En effet, c’est par la grâce que vous êtes sauvés, par le moyen de la foi. Et cela ne vient pas de vous, c’est le don de Dieu. Ce n’est pas par les œuvres (actions), afin que personne ne puisse se vanter» (Ephésiens 2.8-9).

			Que cela ne vienne pas de nous prend notre pensée à contre-pied. Il ne s’agit même pas d’un mode de pensée différent, alternatif, mais du strict inverse.
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			Dieu ne nous laisse d’ailleurs aucune chance de penser autrement en déclarant que «c’est en raison de cette volonté (celle de Dieu) que nous avons été rendus saints par l’offrande du corps de Jésus-Christ une fois pour toutes» (Hébreux 10.10) et que Jésus a tout accompli (Jean 19.30). Que faut-il donc faire? [31]Rien, pourrait-on dire, mais il nous faut réaliser un acte: croire et accepter que le sacrifice de Jésus est le seul moyen d’obtenir le salut et le dire à Dieu. 

			Si tu reconnais publiquement de ta bouche que Jésus est le Seigneur et si tu crois dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité, tu seras sauvé. En effet, c’est avec le cœur que l’on croit et parvient à la justice, et c’est avec la bouche que l’on affirme une conviction et parvient au salut (Romains 10.9-10).

			Il faut donc faire une chose mais qui n’est pas ce que l’homme propose d’habitude. Plus encore, faire ou plutôt tenter d’agir au lieu de considérer ce que Dieu a déjà fait est un péché! 

			En effet, c’est un double mal que mon peuple a commis: ils m’ont abandonné, moi qui suis une source d’eau vive, pour se creuser des citernes (faire quelque chose pour se prémunir de l’avenir), des citernes fissurées qui ne retiennent pas l’eau (Jérémie 2.13). 

			Ils ont ainsi préféré leur solution à celle de Dieu; plus que cela, ils se sont détournés de la solution de Dieu en choisissant la leur.

			La première impression devant l’accomplissement d’un acte salvateur gratuit et suffisant par un autre que lui-même entraîne habituellement chez l’homme de la méfiance, voire un rejet a priori. Une impression de perte de contrôle de la situation apparaît. Cela n’a rien d’étonnant puisque contraire à notre pensée spontanée. Le message de Dieu n’est pas humainement acceptable, de manière évidente «Je vous le déclare, frères et sœurs: l’Evangile que j’ai annoncé ne vient pas de l’homme» (Galates 1.11). Vous [32]êtes-vous déjà demandé pourquoi les auditeurs de Jésus étaient «frappés par sa doctrine»? Les raisons sont nombreuses et pourraient faire l’objet de tout un ouvrage, mais le conflit psychologique induit par une pensée différente en fait partie.

			A l’inverse, lorsque quelqu’un suit ce que recommande une religion d’origine humaine, aucun conflit conceptuel n’est à vivre, il suit un schéma de pensée qui lui est naturel correspondant à ce que son cerveau attend. Il se pensera spontanément dans le vrai.

			Plus encore, si Jésus a tout accompli, cela nous dépossède du contrôle de la situation, ce qui produit un sentiment négatif.

			Il n’est bien sûr pas réellement possible de commenter la décision de Dieu d’avoir choisi ce mode opératoire, mais on peut lui reconnaître plusieurs avantages, si l’on peut employer ce mot pour un tel sujet. En voici quelques-uns:

			– On ne peut pas être chrétien par hasard! Puisqu’il nous faut penser à l’inverse de ce que nous faisons spontanément.

			– Si le salut pouvait s’acquérir au mérite, la question du seuil à partir duquel on est suffisamment chrétien se serait posée. Comment coter? Comment être sûr?

			– La relation avec Dieu est directe: il n’existe pas d’intermédiaire, ni humain (pasteur, parents…), ni divin ou semi-divin (pas de dieu intermédiaire), ni organisation (notamment l’église, son rôle n’est pas là), entre l’homme et Dieu. Par contre, simplicité et relation directe impliquent une responsabilité personnelle vis-à-vis de Dieu. En cas de mise en cause, de jugement, il ne sera pas possible de se retourner contre un tiers.

			[33]Dieu l’aurait-il fait exprès? Etant souverain et parfaitement sage, il est difficile de penser le contraire.

			Avant de clore ce chapitre, voici encore une illustration de la ténacité de cette pensée naturelle. Même lorsque l’Homme a accepté le salut comme un don de Dieu et non comme le résultat d’une production personnelle, il va avoir tendance à infléchir dans le cours de sa vie le schéma de Dieu pour revenir à son schéma de pensée naturel. Dès les premières années de l’Eglise, Paul écrit aux Galates «Je m’étonne que vous vous détourniez si vite de celui qui vous a appelés par la grâce de Christ pour passer à un autre évangile. Ce n’est pas qu’il y ait un autre évangile, mais il y a des gens qui vous troublent et qui veulent déformer l’Evangile de Christ» (Galates 1.6-7). Même s’ils avaient connaissance de la bonne nouvelle, leurs oreilles avaient été attirées par autre chose: le schéma humain. On remarque aussi qu’au fil de l’histoire de l’église, l’idée d’un salut gratuit a peu à peu été infléchie vers le gain d’un salut par les actes et autres productions humaines. Le retour vers la considération du salut par l’acceptation de l’œuvre de Jésus-Christ ne s’est ensuite jamais fait par une contre-évolution dans l’autre sens, mais par une crise brutale, une réforme, basée sur la redécouverte du texte biblique. Ce cycle d’inflexion progressive-réforme se retrouve à plusieurs reprises dans l’histoire.

			Maintenant, est-ce la faveur des hommes que je recherche ou celle de Dieu? Est-ce que je cherche à plaire aux hommes? Si je plaisais encore aux hommes, je ne serais pas serviteur de Christ. Je vous le déclare, frères et sœurs: l’Evangile que j’ai annoncé ne vient pas de l’homme (Galates 1.10-11).

			[34]La tentation du divin

			Parmi ceux qui déclarent croire en Dieu, mais aussi parmi les non croyants, certains ont compris l’avantage que l’on peut tirer de l’appropriation de la puissance de Dieu, du moins l’idée de Dieu, pour leur propre compte. Nous avons évoqué plus haut l’exemple de Nebucadnetsar qui organise un culte à sa propre personne, se faisant par là même Dieu (Daniel 3). S’il ne déclare pas directement qu’il est Dieu, du moins dans un premier temps, il en vient à dire «quel est le dieu qui pourra alors vous délivrer de mon pouvoir?» (Daniel 3.15, 28), se plaçant ainsi au moins au niveau d’un dieu. Les compagnons de Daniel ne s’y trompent pas: leur refus d’adorer la statue est basé sur leur respect du vrai Dieu qui interdit d’en adorer un autre même s’il s’agit d’un simulacre.

			Cet exemple biblique n’est pas unique; certaines nations ont pu avoir des souverains «de droit divin», assertion très utile pour asseoir son autorité et qui montre que le divin est une référence!

			Nous pourrions bien évidemment nous sentir éloignés de ce type de pensée, ces despotes n’étant pas chrétiens. Pourtant l’exemple de Simon «le magicien» (Actes 8.9-13, 18-24) est là pour nous rappeler que cette idée, cette tentation, est possible chez les enfants de Dieu. Si, en effet, le qualificatif de «magicien» est devenu indissociable de «Simon», le terme d’ex-magicien devrait être préféré puisqu’il est devenu chrétien (Actes 8.13) et c’est après sa conversion qu’il souhaite s’approprier la puissance d’attribuer le Saint-Esprit aux autres (Actes 8.19) et de montrer une puissance miraculeuse.

			Combien de fois dans l’histoire des hommes, et de l’Eglise, rencontre-t-on cette utilisation à des fins personnelles de la puissance [35]de Dieu?! L’idée en est même universelle et nous sommes tous facilement prêts à non seulement nous remplir littéralement les poches des promesses de Dieu mais aussi à les utiliser comme moyen de nous hisser au-dessus des autres. Cela implique de se percevoir a priori comme au-dessus des autres, ce qui témoigne de notre orgueil. La définition qu’en donne un dictionnaire est d’ailleurs «sentiment exagéré de sa propre valeur, estime excessive de soi-même qui porte à se mettre au-dessus des autres». Lorsque ce sentiment peut s’exprimer, il conduit à une auto-glorification avec un sens excessif «je me valorise, me survalorise». Cela aura pour conséquences le besoin de se justifier, de se mettre en valeur, de mettre en œuvre cette supériorité. L’expression dépendra des moyens à la disposition de la personne; ainsi un dictateur aura les moyens d’organiser son propre culte, sa propre valorisation ainsi que faire taire la contestation.

			De façon plus commune il faudra mentir, se battre verbalement et peut-être physiquement pour garder cette supériorité. Se croire au-dessus des autres justifiera le vol, le meurtre… Détourner à son profit l’image de Dieu est donc un atout sérieux dans l’expression de l’orgueil puisqu’elle permet d’utiliser une force infinie et des justifications imparables. C’est très facilement à portée de main des chrétiens.

			Deux choses peuvent être distinguées dans l’utilisation de la puissance de Dieu à des fins propres dans le cadre de l’église:

			– Le détournement d’un don de Dieu, l’appropriation d’un outil divin. C’est la démarche de Simon qui a vu au travers de ce don le marqueur d’une spiritualité supérieure pour lui-même et certainement par rapport aux autres. La recherche [36]de dons extériorisables est souvent issue d’un besoin de se distinguer des autres.

			– Plus subtile est l’utilisation de l’autorité de Dieu par délégation, ce qui peut être le cas de personnes en situation d’autorité au milieu d’autres chrétiens. Les responsables de l’église ont reçu délégation de Dieu pour paître le troupeau du Seigneur et reçoivent en cela une autorité que leur reconnaît l’assemblée. Il est malheureusement possible de tomber dans l’abus d’autorité.

			Jésus a ainsi pris les devants par rapport à cette attitude en montrant à ses disciples, par son enseignement et sa pratique, que le chef est d’abord serviteur des autres (Jean 13.1-17). Il n’a jamais eu besoin d’une police politique pour asseoir son autorité, il était – et il est toujours! – autorité. Pourtant, l’expression de cette autorité n’a été autoritaire que vis-à-vis de ses détracteurs et pas de son peuple. Malheureusement, certains de ses serviteurs qui «ne sont pas plus grands que leur seigneur» (Jean 13.16) ont une expression de leur autorité plus bruyante que leur Seigneur… Une autorité régalienne n’est pas attendue dans l’église quoique certains la souhaitent, autant du côté des responsables que parfois des membres. Puisque Dieu est pluriel, ne nous croyons pas «uniques»…

			Psychopathologie (pas que) chrétienne

			Le message de Dieu se reçoit par la foi, c’est une expression souvent entendue. Cela veut dire qu’en l’absence de preuve matérielle, il nous faut croire en des choses incroyables qui sont le [37]message de Dieu. Croire en des choses évidentes et connues de tous n’a rien d’extraordinaire… La difficulté est de croire exacts des faits sortant du commun ou, à tout le moins, du prévisible. Mais comme nous n’avons pas de retour, ou de correction, comme pour les devoirs scolaires, ce que nous croyons pourrait être faux!

			Utilisons à nouveau une petite anecdote, relatée en Matthieu 20.20-28, où la mère des apôtres Jacques et Jean vient demander qu’une fois en présence de Dieu, dans l’éternité, ses fils puissent siéger l’un à droite et l’autre à gauche de Jésus. N’est-ce pas un acte de foi? Il faut pour cela croire que Jésus est le Fils de Dieu et qu’il siégera dans les cieux. Il faut également croire en la résurrection des hommes et que la proximité de ses fils avec Jésus au cours de leur vie terrestre pourrait rendre possible – à vue humaine – le fait de garder une proximité dans l’éternité. On peut dire que cette mère a la foi! Mais elle croit en quelque chose de faux. Pour être plus exact, ce qu’elle croit est partiellement faux, au vu de la réponse de Jésus. Ce n’est pas à lui de décider de la place des uns et des autres, mais à son Père. La réaction des autres disciples et l’enseignement que Jésus leur donne par la suite permet d’évoquer une explication dans un autre champ. La demande de la mère de Jacques et Jean apparaît comme une reconnaissance de la prééminence de Jésus, mais elle cache – à peine – la demande d’une prééminence de ses fils sur les autres. Vouloir le meilleur pour ses fils se fait au détriment des autres. Il semble même possible d’aller plus loin en se demandant si, parce que ses fils siègent à droite et à gauche de Christ, elle ne se retrouve virtuellement pas sur les genoux de celui-ci!?

			[38]Il est cependant rassurant pour tous de voir que Jésus ne rejette pas la demande de manière sèche mais donne des explications et enchaîne sur un enseignement quant à la place des uns et des autres non seulement au ciel mais aussi sur la terre.

			Penser ou même dire: «J’ai la foi» n’est donc pas un aboutissement. Encore faut-il que l’objet de cette foi soit concordant avec ce qui existe, bien que non visible. Dans cet exemple, la mère de Jacques et Jean a apparemment intégré l’enseignement de Jésus, a priori celui que Matthieu relate au chapitre 19 verset 28, mais, étant poussée dans ses sentiments humains par l’instinct maternel, elle a créé une distorsion du message primitif.

			Nous avons encore ici la démonstration qu’en partant d’une bonne base, on peut finir dans l’erreur, notamment induite par ma vie, mes envies, mes besoins… A l’inverse, quelle est l’attitude de Jésus avant sa crucifixion, une situation qu’il aurait préféré humainement ne pas vivre? «Mon Père, si cela est possible, que cette coupe s’éloigne de moi! Toutefois, non pas ce que je veux, mais ce que tu veux» (Matthieu 26.39). Il s’agit du modèle à suivre…

			Quel est alors «l’avantage» de la foi puisqu’elle peut être source d’erreur? La liberté de pensée, garantie par l’absence de présence visible et prouvée de Dieu. L’usage de cette liberté permet de prendre une décision autrement que dans un domaine contraint.

			Nous venons d’évoquer l’exemple de la mère de Jacques et Jean dont la position de mère a participé à tordre l’enseignement de Jésus. Plusieurs situations équivalentes se rencontrent dans la Bible, où le passé, la position sociale de quelqu’un est à l’origine d’une erreur:

			[39]– Qui demande la circoncision des nouveaux chrétiens qui ne sont pas d’origine juive?… Des ex-pharisiens devenus chrétiens (Actes 15.4)

			– Qui demande la possession d’une puissance miraculeuse?… Un ex-magicien devenu chrétien (Actes 8.9-24).

			Ces quelques exemples illustrent également une autre tendance, tout aussi universelle: celle qui nous pousse à ne rien changer en nous-mêmes et pour notre situation. Il s’agit d’un processus «normal»: que serions-nous, et que serait la société, si nous changions perpétuellement d’idée, ou plutôt si nous adoptions toutes les idées qui passent, en changeant au fur et à mesure? Nous ne serions déjà plus «nous-même», mais un sac à idées, une expression de notre milieu, mais rien de plus… Heureusement, nous pouvons changer, c’est ce qui nous rend d’ailleurs capables d’apprendre, mais nous partons toujours du fait que ce que nous connaissons est a priori juste, et nous nous méfions de prime abord de ce qui est nouveau. Il s’agit donc d’un frein, salutaire dans un sens, mais un frein tout de même… qui va être mis à rude épreuve face à l’enseignement biblique qui est souvent anti-naturel!

			Ne rejetons cependant pas toute pensée humaine. Elle est issue de la volonté créatrice de Dieu. Lorsque Jésus a enseigné ses contemporains, s’adressant à leurs pensées, il n’a jamais évoqué un préalable à la compréhension de son message qui aurait été une non-pensée ou la nécessité d’un lavage de cerveau. Il n’a jamais été dans la négation de la pensée de ses interlocuteurs, de leur passé, même s’il l’a jugé le plus souvent négativement. Il a par contre ajouté sa pensée, par son enseignement et son exemple, [40]à celle des autres, en prenant du temps. Son message aurait pu être énoncé en quelques heures; il a pourtant pris trois ans puis envoyé le Saint-Esprit pour nous enseigner.

			Bien d’autres pièges et difficultés pourraient être encore ajoutés à cette partie consacrée à la psychopathologie chrétienne. Le but était d’introduire l’idée qu’il existe, ancrés dans l’homme, des freins spontanés à la compréhension, sans même considérer l’acceptation du message biblique.

			Cela conduit à un vécu de combat contre notre propre chair, mais paradoxalement la réponse divine nous apporte joie et certitude. La réponse de Dieu est toujours LA réponse et non pas seulement une réponse. Elle satisfait totalement mon besoin d’accès à la vérité, nous poussant à dire alors: «Abba, père!»

		

	
		
			[41]La gloire de Dieu

			Pour aborder – puis progresser dans – l’étude d’une idée ou d’un thème comme la croissance chrétienne, nous avons besoin d’une définition pour circonscrire le sujet, de sources d’information, de réflexion, que celles-ci soient personnelles ou viennent de ceux qui se sont déjà exprimés sur le sujet. Il faut aussi prendre du temps et avoir de la bonne volonté…

			Cette liste de tâches pourrait être poursuivie indéfiniment, mais parmi tout ce que l’on peut énumérer, la nécessité d’une base est le plus souvent oubliée. D’où vient cette idée de grandir? Qui a souhaité la croissance chrétienne? Avant donc d’étudier directement le sujet dans la troisième partie, il nous faut rechercher quel fil conducteur, quelle volonté est suivie par Dieu. Cela nous amène à considérer plus particulièrement ce qu’il nous a été révélé quant à sa gloire.

			Pour prendre la suite de «psychopathologie chrétienne», il aurait été étonnant que le fil explicatif se trouve dans l’Homme…

			La gloire de Dieu?

			Pour illustrer la place de la gloire de Dieu dans la révélation biblique, prenons un peu de recul, de hauteur, en réalisant la soustraction suivante: Apocalypse 22 (le dernier chapitre de la Bible) moins Genèse 1 (le premier). Etablissons pour cela la liste [42]de ce qui existe à chacun de ces moments. Pour être plus précis, Genèse 1 et Apocalypse 22, c’est vaste! Considérons donc ce qui existe juste avant l’un et juste après l’autre.

			Dieu? Il existe avant et il existe toujours après, sans changement. Il en est de même pour Jésus et le Saint-Esprit.

			Les anges? La question est plus délicate à prouver, mais nous avons différentes raisons qui ne seront pas détaillées ici de penser qu’ils existent avant, ou tout au début de Genèse 1, mais pas de toute éternité. Par contre, ils sont clairement décrits comme présents après la période décrite par la Bible.

			Satan et ses anges? Aussi… sauf qu’ils ont tous changé de situation dans l’intervalle et sont définitivement en enfer.

			Les Hommes? C’est le changement le plus visible: ils n’existaient pas avant la période encadrée par la description biblique et sont tous présents dans un état immortel mais dans deux situations:

			– les uns appartiennent à Christ et vivent en sa présence (paradis);

			– les autres sont en enfer, séparés de Dieu

			Puisqu’il s’agit de l’élément variable, quel est leur rôle, du moins celui que Dieu souhaite, dans la situation finale? Le texte suivant nous présente tous ceux qui sont rassemblés devant Dieu pour le louer et témoigner de sa gloire: 

			«Tu (Christ) as racheté pour Dieu par ton sang des hommes de toute tribu, de toute langue, de tout peuple et de toute nation. Tu as fait d’eux des rois et des prêtres pour notre Dieu, et ils régneront sur la terre.» Je regardai et j’entendis [43]la voix de nombreux anges rassemblés autour du trône, des êtres vivants et des anciens; ils étaient des myriades de myriades et des milliers de milliers. Ils disaient d’une voix forte: «L’Agneau qui a été offert en sacrifice est digne de recevoir la puissance, la richesse, la sagesse, la force, l’honneur, la gloire et la louange.» Toutes les créatures qui sont dans le ciel, sur la terre, sous la terre, sur la mer, tous les êtres qui s’y trouvent, je les entendis s’écrier: «A celui qui est assis sur le trône et à l’Agneau soient la louange, l’honneur, la gloire et la domination, aux siècles des siècles!» Les quatre êtres vivants répondaient: «Amen!» Et les anciens se prosternèrent et adorèrent (Apocalypse 5.9-14).

			Ce texte décrit l’adoration d’êtres qui ne sont pas tous des hommes, mais reconnaissent la gloire de Jésus parce qu’il a été immolé pour racheter pour Dieu des hommes et fait d’eux un royaume de prêtres. Quel est le rôle d’un prêtre, sinon celui de rendre un culte? Remarquons aussi que tous ces êtres, si divers, sont réunis pour reconnaître la même gloire et pour la même justification; il s’agit d’une fonction commune.

			Cela se confirme plus loin, où il s’agit uniquement d’hommes: «Après cela, je regardai et je vis une foule immense que personne ne pouvait compter. C’étaient des hommes de toute nation, de toute tribu, de tout peuple et de toute langue. Ils se tenaient debout devant le trône et devant l’Agneau, habillés de robes blanches, des feuilles de palmiers à la main, et ils criaient d’une voix forte: ‘Le salut est à notre Dieu qui est assis sur le trône et à l’Agneau’» (Apocalypse 7.9-10). Ils témoignent ici d’une action [44]qui les a concernés spécifiquement: le salut, ce qui n’est pas le cas des anges ou des autres êtres célestes.

			Apocalypse 19.1 décrit une situation semblable où une foule loue l’Eternel en l’appelant «notre Dieu».

			Il est bien sûr possible de rétorquer qu’il s’agit de passages qui précèdent Apocalypse 22 puisque nous les lisons dans les chapitres 5, 7 et 19 mais ils décrivent une situation devenue fixe, éternelle, qui perdurera donc après le dernier chapitre de la Bible.

			L’Ancien Testament n’est pas en reste dans le domaine, et pour ne prendre que l’exemple d’Habakuk décrivant aussi une situation future: «En effet, la terre sera remplie de la connaissance de la gloire de l’Eternel, tout comme le fond de la mer est recouvert par l’eau» (Habakuk 2.14). Notons bien qu’il ne s’agit pas de la connaissance de l’Eternel mais de la connaissance de la gloire de l’Eternel.

			La différence entre ces deux situations, Apocalypse et Genèse, montre un des éléments de l’œuvre de Dieu: il a créé un être autonome, très intelligent, ayant des capacités propres d’appréciation et de décision, pour en être reconnu comme Dieu et s’en faire adorer. Cela se réalise dans le cadre de la foi, c’est-à-dire sans le voir, pendant notre vie terrestre puis en vis-à-vis dans l’éternité. «Il nous a prédestinés à être ses enfants adoptifs par Jésus-Christ. C’est ce qu’il a voulu, dans sa bienveillance, pour que nous célébrions la gloire de sa grâce, dont il nous a comblés dans le bien-aimé» (Ephésiens 1.5-6).

			Nous avons été prédestinés (ce qui donne au moins une explication à notre existence)… «pour servir à célébrer sa gloire, nous qui avons par avance espéré dans le Messie» (Ephésiens 1.12). Le [45]verset 14 du même chapitre parle de «ceux que Dieu s’est acquis pour célébrer sa gloire».

			Lorsqu’il est question du retour de Jésus, quelle en est la raison? «Pour être célébré parmi ses saints et admiré parmi tous ceux qui auront cru» (2 Thessaloniciens 1.10).

			Tous ces textes convergent vers la gloire de Dieu, la reconnaissance de sa gloire.

			Les passages cités ici ne représentent que quelques exemples parmi de très nombreux autres évoquant la gloire de Dieu. Deux d’entre eux ont une place particulière car il s’agit de prières de Jésus s’adressant à Dieu:

			– Quelle demande apparaît en premier dans le «Notre Père» (Matthieu 6)? «Que la sainteté de ton nom soit respectée» autrement traduit par «que tu sois reconnu pour Dieu» (version Semeur 2000). Comme nous le verrons plus loin, glorifier quelqu’un c’est lui reconnaître une qualité particulière, supérieure aux autres.

			– Quelle est, sinon, la toute première demande de Jésus lorsqu’il prie Dieu peu avant d’être arrêté? «Révèle la gloire de ton Fils afin que ton Fils [aussi] révèle ta gloire» (Jean 17.1)

			Il est pourtant vraisemblable que si l’on demande à des chrétiens: quel est le thème central de la Bible? Une majorité répondrait l’amour de Dieu pour les Hommes. Ce n’est pas faux en soi, de nombreux thèmes sont en effet abordés dans la Bible, mais notre côté idolâtre nous pousse à donner plus de poids à ce qui semble nous apporter directement quelque chose, au détriment, du coup, des autres questions…

			[46]Si notre vie future a pour but de glorifier le Seigneur, qu’en est-il de notre vie actuelle?

			«Si quelqu’un parle, qu’il annonce les paroles révélées de Dieu; si quelqu’un accomplit un service, qu’il le fasse avec la force que Dieu communique, afin qu’en tout Dieu reçoive la gloire qui lui est due à travers Jésus-Christ» (1 Pierre 4.11).

			De même, «accueillez-vous donc les uns les autres comme Christ vous a accueillis, pour la gloire de Dieu» Romains 15.7, ou encore, «que vous mangiez, que vous buviez ou quoi que vous fassiez, faites tout pour la gloire de Dieu» (1 Corinthiens 10.31). Tous les domaines de notre quotidien sont donc concernés, à tous les moments de notre vie.

			Qu’en est-il alors de ceux qui, durant leur vie terrestre, ne croient pas en Dieu?

			Il y a là encore un lien avec la gloire de Dieu. «Ils sont donc inexcusables, puisque tout en connaissant Dieu, ils ne lui ont pas donné la gloire qu’il méritait en tant que Dieu et ne lui ont pas montré de reconnaissance» (Romains 1.20-21). Romains 3.23 les présente aussi comme «privés de la gloire de Dieu» et pas seulement mis à distance de sa présence ou hors conscience de sa gloire. La question de la gloire de Dieu n’est donc pas neutre et réservée aux seuls croyants, mais au contraire centrale pour l’Homme, cruciale pour sa vie et son éternité. L’absence de considération de la gloire de Dieu par l’Homme est à l’origine d’une condamnation.

			Maintenant que nous avons pris en compte l’importance de la gloire de Dieu, peut-on considérer qu’il y a différents degrés de gloire? Humainement cela paraît possible, mais en existe-t-il des preuves bibliques?

			[47]«Or, si le ministère de la mort, gravé avec des lettres sur des pierres, a été glorieux au point que les Israélites ne pouvaient pas fixer les regards sur le visage de Moïse à cause de la gloire dont il rayonnait et qui, pourtant, était passagère, combien le ministère de l’Esprit sera plus glorieux! En effet, si le ministère de la condamnation a été glorieux, le ministère de la justice est bien plus glorieux encore. Et même, de ce point de vue, ce qui était glorieux a perdu son éclat à cause de la gloire qui lui est supérieure. En effet, si ce qui était passager a été marqué par la gloire, ce qui est permanent sera bien plus glorieux» (2 Corinthiens 3.7-11).

			Ne serait-ce donc que par l’argument d’une gloire transitoire par rapport à une gloire éternelle il existe une différence de niveau. Il est possible également de penser que cela est d’autant plus vrai s’il s’agit d’une gloire non communicable plutôt que répartie entre plusieurs.

			Dans le domaine des sciences cognitives, certains se sont intéressés à étudier la vitesse avec laquelle une célébrité pouvait disparaître de la mémoire collective. Le temps qui passe modifie incontestablement les choses. Les présidents sont renouvelés au bout d’un ou deux mandats et on décerne de nouvelles médailles à chaque championnat ou olympiade pour les mêmes disciplines. Ce n’est pas le cas de Dieu qui n’a pas à partager sa gloire au fil du temps ou avec qui que ce soit. Ce que nous avons d’ailleurs déjà lu atteste qu’il envisage une célébration éternelle.

			Mais il n’y a pas que le temps qui fait la réputation d’une personne, la perception que l’on a de ses réalisations intervient. «En effet, il (Jésus) a été jugé digne d’une gloire supérieure à celle de Moïse, dans la mesure où celui qui a construit une maison reçoit [48]plus d’honneur que la maison elle-même» (Hébreux 3.3). Ainsi, de quel niveau parlons-nous lorsque nous évoquons la gloire de Dieu révélée aux Hommes? «En effet, le Dieu qui a ordonné que la lumière brille du sein des ténèbres a aussi fait briller sa lumière dans notre cœur pour faire resplendir la connaissance de la gloire de Dieu dans la personne de [Jésus-]Christ» (2 Corinthiens 4.6). Ce verset fait l’objet d’un débat entre spécialistes puisqu’il reprend un texte antérieur. Certains y voient une citation directe du verset 3 de Genèse 1 «Dieu dit: «Qu’il y ait de la lumière!» et il y eut de la lumière». D’autres ont des arguments pour penser qu’il s’agit d’Esaïe 9.1 «Le peuple qui marchait dans les ténèbres a vu une grande lumière, sur ceux qui habitaient le pays de l’ombre de la mort une lumière a brillé», texte prophétique de la venue de Jésus. Cependant l’apparition de la lumière est systématiquement la conséquence d’un acte souverain de Dieu, modifiant totalement l’ordre des choses, que ce soit dans la création ou par l’envoi de son Fils pour notre salut.

			La communication, aux Hommes, de la connaissance de la gloire de Dieu est due à la même voix que celle qui a dit «Qu’il y ait de la lumière»! Existe-t-il un niveau plus haut?

			Lorsque Jésus évoque la part de gloire provenant des croyants, il se réfère à un acte souverain de Dieu: «C’est pour eux que je prie. Je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que tu m’as donnés, parce qu’ils sont à toi. Tout ce qui est à moi est à toi et ce qui est à toi est à moi, et ma gloire est manifestée en eux» (Jean 17.9-10). «Je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée» (Jean 17.22). Ce verset, parmi d’autres, est là pour nous rappeler que la gloire des croyants n’est pas une gloire produite par eux-mêmes mais c’est la gloire même de Dieu qui leur est donnée. Là encore, [49]peut-il exister un niveau plus haut? Jésus fustige d’ailleurs ceux qui recherchent la gloire humaine plutôt que celle provenant de Dieu (Jean 5.44), confirmant par là qu’il considère comme un élément de valeur l’origine de la gloire de quelqu’un.

			Ainsi la même personne (Dieu) et la même intention (la gloire de Dieu) sont les déterminants communs de la création et de la connaissance, pour les Hommes, de la gloire de Dieu.

			L’un des buts de la création est la gloire de Dieu; tout d’abord en faisant exister des choses de plus en plus complexes, puis en créant un être capable de reconnaître l’intelligence et la grandeur de ce qui est créé, et, par là, de celui qui a créé. Plus que ça: cet être est libre, plus encore: il n’est pas spontanément enclin à reconnaître Dieu, il va devoir le faire volontairement et contre sa volonté première. Destiné à être à l’image de Dieu, le croyant va le devenir progressivement et partiellement en acceptant (toujours à l’inverse de sa pensée première) de se laisser modeler par Dieu. Il s’agit toujours de création, ici par une évolution, qui est différemment glorieuse (et vraisemblablement plus glorieuse) que la création monumentale fixe. «Puis Dieu dit: «Faisons l’homme à notre image, à notre ressemblance! (…)» Dieu créa l’homme à son image, il le créa à l’image de Dieu» (Genèse 1.26-27). Apparemment c’est toujours en cours…

			Terminons cet exposé en considérant le contre-exemple de Satan et de l’enfer. Que nous apprend l’attitude de Satan lors de la tentation de Jésus (Luc 4.1-13 notamment Luc 4.5-8)? Les arguments du malin ne font pas référence à l’amour universel de Dieu, alors qu’il reconnaît sa puissance. Par contre il demande à Jésus [50]de l’adorer, essayant de renverser la valeur de la gloire de Dieu à son profit.

			Cela amène une remarque directe de Jésus, plaçant la valeur de sa gloire au bon niveau, le plus haut et de toute façon supérieure à celle de Satan. Satan démontre ici qu’il cherche à se faire reconnaître comme glorieux, qu’il accorde de l’importance à la question de la valeur de sa propre gloire et par là du «niveau» de celui qui le reconnaîtrait. Lorsque Satan tente de faire tomber Jésus, le point crucial de la confrontation est une question de gloire et plus particulièrement du niveau de celle-ci.
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