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Avant-propos


			Ce quatrième opus de la collection « À voix haute. Conférences de l’IPT » rassemble des interventions faites dans des contextes variés, ecclésiaux et associatifs. Les quatre auteurs sont enseignants (honoraire pour l’un d’eux) de l’Institut protestant de théologie, Faculté de Montpellier. Chacun à sa manière, dans des disciplines et des démarches qui donnent à voir la pluralité du geste théologique, articule la présence locale, la conviction incarnée et la nécessaire distance à maintenir, l’altérité à conserver par rapport à une manifestation divine, à une relation à la vérité, à une revendication de justice ou à une prise en compte de la réalité qui se poseraient comme incontestables.

			Dany Nocquet donne à percevoir, dans l’analyse de la prière de Salomon en 1 Rois 8, l’évolution de l’image d’un Dieu local, faisant partie du panthéon proche-oriental, vers un Dieu confessé comme unique ; d’une divinité associée à un lieu, le temple de Salomon, à celle à qui l’on peut s’adresser de partout. Il souligne également le passage d’un lieu, dont la fonction centrale est d’accueillir les sacrifices qui s’y déroulent, à un lieu symbolique, qui atteste de la centralité de la loi et de la prière, dissociant la relation à Dieu de la possession d’une terre. Il observe, enfin, l’ouverture esquissée vers l’universalité d’un Dieu auquel toutes les nations pourront s’adresser, et la singularité d’une relation ouverte à chacun, quelle que soit son origine.

			André Gounelle réfléchit à la notion d’incarnation. Elle distingue le matériel du spirituel, l’éternel du temporel, mais ne les réduit pas à une opposition inconciliable : ils ont besoin l’un de l’autre. Loin de dévaloriser le charnel, ou au contraire d’absolutiser le réel, parler d’incarnation revient à affirmer à la fois que le spirituel ne peut se passer de manifestation sensible, et que la réalité ne se réduit pas au monde matériel. L’auteur met en garde contre les pièges qui accompagnent la transformation de la formule « la parole est devenue chair » en « Dieu s’est fait homme », qui opère un glissement de l’acte vers l’être. L’incarnation désigne la conviction que la parole de Dieu advient dans le monde, qu’elle est pleinement manifestée en Jésus, qui révèle ainsi que la véritable humanité est celle qui se laisse façonner par cette parole qui advient toujours à nouveau.

			Gilles Vidal présente une large évocation historique et contemporaine du rapport entre protestantisme et politique. Il commence par la figure de Daniel François Malan, pasteur puis homme politique sud-africain, idéologue et promoteur de l’apartheid, pour casser l’image idéalisée d’un protestantisme, en particulier réformé, qui serait comme par nature irréprochable dans ses engagements. S’appuyant sur la doctrine des deux règnes de Luther, qui a son lieu dans la conscience individuelle, il considère que le croyant est appelé à protester dans les deux sens du terme : contester le pouvoir au nom de la justice, mais attester de sa fidélité à ce même pouvoir civil. Position difficile, qui amène notamment à reconnaître un nécessaire pluralisme de la société. Le protestantisme contemporain, attiré par les figures de résistance, aurait développé une attitude que l’auteur décrit par les verbes « disputer » et « veiller ».

			Olivier Abel réhabilite l’utopie, genre littéraire créateur de mondes imaginaires, mais recelant aussi une puissance de transformation appelant à des expérimentations. L’utopie, dit-on, serait morte avec l’effondrement des régimes communistes, seul le monde réel demeurerait comme horizon ultime. Mais qualifier une proposition d’utopique est généralement le fait des défenseurs de l’ordre établi – que l’utopie à son tour dénonce comme idéologie. Positivement pourtant, l’utopie a fonction de sentinelle critique et d’exploratrice des possibles. L’imagination prépare à l’action. L’utopie court toutefois deux risques, celui de l’évasion et celui de la tentation totalitaire. La piste à suivre, avec Ricœur, est d’articuler « la fonction intégrative de l’idéologie et la fonction subversive de l’utopie ».

		

	
		
			La prière et la loi : ultime relation à Dieu ?

			Histoire et enjeux de la prière de Salomon au temple (1 Rois 8)

			Dany Nocquet

			Cette réflexion a été donnée le 13 février 2021 à l’Institut biblique de Versailles, dans le cadre d’une série de conférences sur « le rôle et l’importance de la prière dans les Écritures et l’histoire ».

			L’intention de ce parcours sur 1R 8, tout en sensibilisant au travail d’écriture et de réécriture des écrivains bibliques, est d’illustrer la manière dont ces auteurs n’ont cessé de penser la relation à Dieu à travers les siècles.

			Dans sa forme actuelle, 1R 8 est construit à l’aide du chiffre sept : Salomon convoque le peuple le septième mois (verset 2), les festivités durent sept jours (verset 65), on y parle sept fois des pères, Salomon appelle sept fois David « mon père », et il énumère sept occasions de prière. Il s’agit donc d’un texte très construit dans sa forme finale, autour des intentions de prière de Salomon (1R 8.22-53), avec sept moments.

			— 22-26 : pour David et pour Salomon lui-même

			— 27-32 : pour la Maison de YHWH et pour tout pécheur

			— 33-40 : pour le peuple et le pays en cas de malheur

			— 41-43 : en faveur de l’étranger qui prie vers cette Maison

			— 44-45 : quand le peuple partira en guerre

			— 46-51 : quand le peuple péchera et qu’il sera captif

			— 52-53 : pour Salomon et Israël

			Ce chapelet de prières s’effectue dans un espace temporel fort important, puisque la prière commence par la situation des débuts de la royauté avec David, et s’achève en s’adressant aux situations de déportation d’Israël et de Juda, et même celle de la diaspora. 1R 8 valorise Salomon en tant que bâtisseur du temple au xe siècle, et en même temps en tant que visionnaire de l’Exil du vie siècle et au-delà. La prière est donc le résultat de compléments d’écriture qui font apparaître des continuités, des changements et des tensions dans la compréhension du rôle des premiers monarques, de la fonction du temple et de la représentation de YHWH et d’Israël, tout en demeurant centrés sur le temple de Jérusalem. Sans aborder ce long passage dans tous ses détails, la lecture proposée procède par quelques touches sur les éléments les plus remarquables de ce discours. Un premier temps s’arrête sur les contextes de 1R 8 en le situant dans le livre des Rois et dans ce que l’on appelle l’histoire deutéronomiste. Puis, en se focalisant davantage sur la prière centrale de Salomon aux versets 14-53, un second moment suit les transformations de la place et de la fonction du temple en tant que lieu de la présence divine. Enfin, le troisième temps montre les liens théologiques entre les transformations du temple et les changements dans la représentation du divin, en particulier pour ce qui est de l’accès à YHWH et la place nouvelle de la prière. Le parcours permet de mesurer le souci des auteurs bibliques d’actualiser la manière de vivre la relation à Dieu en fonction des différentes circonstances historiques, tout en cherchant continuité et cohérence.

			1. Les contextes de 1R 8

			1.1. 1R 8 et son contexte littéraire

			1R 8 se situe dans le début des livres des Rois, dans la partie de l’œuvre consacrée à Salomon, 1R 1–11. Le portrait du roi et de son règne est contrasté, entre des passages idéalisant le roi sage et des textes mettant en avant son infidélité à YHWH. 1R 8 se situe à la fin des chapitres sur la construction du temple. Cette partie est construite ainsi :

			— 1R 1–2 : Salomon successeur de David après sa mort

			— 1R 3–5 : le règne prospère de Salomon, son installation divine, sa sagesse, ses contacts internationaux

			— 1R 6–9 : le roi bâtisseur : la construction du temple, du palais ; installation divine du temple par Salomon avec la prière de 1R 8

			— 1R 10 : Salomon le roi le plus sage

			— 1R 11 : Salomon infidèle à YHWH ; annonce de la fin du royaume uni et constitution des deux royaumes d’Israël et de Juda

			1R 8 appartient donc à cette phase essentielle du règne de Salomon qui le présente comme le bâtisseur exclusif du temple de Jérusalem, après le roi David.

			David serait-il donc un roi sans temple ? Selon 2S 7 et 1R 6–9, seul Salomon est concerné par la construction du temple. Cependant, dans l’idéologie du Proche-Orient ancien, un roi fondateur d’une dynastie est un roi qui érige également un temple. Or 2S 7 découple l’élection du roi David de la construction du temple de Jérusalem. Les livres des Chroniques témoignent de cette difficulté et la dépassent en associant David et Salomon à la construction du temple de Jérusalem. Ainsi David est l’architecte du temple ayant reçu les plans de sa construction de la part de Dieu. Ce sont ces plans qu’il transmet à Salomon en préparant tous les matériaux nécessaires (1Ch 22). De même, si l’on suit 2S 12, après la mort de son premier enfant à la suite de l’adultère commis avec Bethsabée, David va dans le temple pour célébrer un culte à YHWH. Il y aurait là une tradition selon laquelle David aurait fondé le temple de Jérusalem. Du coup, Salomon serait plutôt le restaurateur d’un ancien temple. Le découplage entre le règne de David et la construction du temple est théologique : il convenait d’éviter de faire du roi David, à l’histoire mouvementée et sanglante, le fondateur du lieu saint d’Israël. C’est pourquoi le roi Salomon est décrit le plus souvent tel un roi pieux, sage et pacifique.

			1R 8 est une première conclusion de la construction du temple, avant que Dieu n’apparaisse à nouveau à Salomon en 1R 9, apparition qui fait inclusion avec la première manifestation de YHWH à Salomon à Gabaon en 1R 3, le caractérisant tel le roi sage par excellence. Comme indiqué dans l’introduction, la période couverte par le discours de 1R 8 commence au xe siècle et se poursuit jusqu’au temps de l’Exil au vie siècle. En raison de ce contexte, 1R 8 appartient en partie à ce que la recherche appelle l’histoire deutéronomiste.

			L’histoire deutéronomiste comprend les livres de Josué, Juges, Samuel et Rois. Cette narration commence par l’histoire de l’entrée en Canaan avec Josué, à la fin du iie millénaire, et s’achève par la sortie de Canaan avec la déportation des Judéens, la destruction de Juda et de Jérusalem à la fin du deuxième livre des Rois, au début du vie siècle av. J.-C. L’histoire deutéronomiste se caractérise par une théologie qui met au centre la loi et la nécessité de la fidélité à l’alliance avec YHWH, gage de la réussite et de la continuité d’Israël. Cette histoire use d’un style littéraire particulier, aisément reconnaissable par des expressions comme « faire le mal aux yeux de YHWH », « le pays que YHWH a juré aux pères », « le lieu que YHWH a choisi ».

			Dans cette histoire, les écrivains deutéronomistes ont scandé et structuré ce long panorama par des moments de réflexion. Ce sont des pauses littéraires au fil de la narration historique, dans lesquelles l’histoire d’Israël et de Juda est interprétée et mise en perspective. Les principaux textes de réflexion deutéronomiste sont Jos 23 ; Jg 2 ; 1S 12 ; 2S 7 ; 1R 8 ; 2R 17 et 2R 23–25. 1R 8 fait donc partie de ces chapitres de réflexion qui organisent l’histoire deutéronomiste en différentes époques. 1R 8 conclut l’histoire des origines de la monarchie en Israël, époque introduite par le discours d’adieu de Samuel en 1S 12, qui marque la transition entre l’époque tribale des Juges et les débuts de la monarchie avec la constitution d’un premier État. Cette première période royale est encore ponctuée par le discours prophétique de Nathan en 2S 7, légitimant la dynastie davidique tout en la conditionnant à l’obéissance à la loi. Comme la plupart de ces pauses réflexives, 1R 8 intègre dans la prière de Salomon des situations postérieures à son règne du xe siècle, comme cela est indiqué plus haut, avec des allusions claires au temps de l’Exil, et même à celui de la diaspora du ve siècle. Une grande partie de la prière a donc été écrite par les scribes deutéronomistes ; elle a été complétée par des ajouts plus tardifs sur la toile de fond de la déportation à Babylone. Le tableau suivant résume l’histoire de l’écriture de 1R 8, qui a donc été actualisé à plusieurs moments, aux côtés du récit ancien des versets de 1R 8.1-13,63-66* (le signe * indique que ce passage a également fait l’objet de quelques ajouts).
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			Ce tableau illustre combien la grande prière de Salomon est la trace d’un travail interprétatif sur de longues années, travail qui tente de répondre aux questions de la place de la loi, du temple, et de la relation à Dieu à différents moments de l’histoire de Juda.

			1.2. Du premier au second temple ; idéalisation de Salomon : 1R 8.1-21

			Le commentaire suivant s’arrête tout d’abord sur quelques expressions importantes de 1R 8.1-13 :

			Alors Salomon rassembla à Jérusalem – auprès de lui, le roi Salomon – les anciens d’Israël, tous les chefs des tribus, les princes des familles des fils d’Israël, pour faire monter l’arche de l’alliance de YHWH de la Cité de David, elle c’est Sion. Tous les hommes d’Israël se rassemblèrent près du roi Salomon au mois d’Etanim, le septième mois, pendant la fête. Quand tous les anciens d’Israël furent arrivés, les prêtres portèrent l’arche. Ils firent monter l’arche de YHWH, la tente de la rencontre et tous les objets sacrés qui étaient dans la tente – ce sont les prêtres et les lévites qui les firent monter. Le roi Salomon et toute la communauté d’Israël réunie près de lui, présente avec lui devant l’arche, sacrifiaient tant de petit et gros bétail qu’on ne pouvait ni le compter, ni le dénombrer. Les prêtres amenèrent l’arche de l’alliance du Seigneur à sa place, dans la chambre sacrée de la Maison, dans le lieu très saint, sous les ailes des chérubins. […] Il n’y a rien dans l’arche, sinon les deux tables de pierre déposées par Moïse à l’Horeb, quand YHWH conclut l’alliance avec les fils d’Israël à leur sortie du pays d’Égypte. – Or, lorsque les prêtres furent sortis du lieu saint, la nuée remplit la Maison de YHWH, […] car la gloire de YHWH remplissait la Maison de YHWH. Alors Salomon dit : « Le Seigneur a dit vouloir séjourner dans l’obscurité ! C’est donc bien pour toi que j’ai bâti une maison princière, une demeure où tu habiteras toujours. »

			Les premiers versets mettent en avant la solennité de l’entrée de l’arche dans le temple nouvellement construit, événement pour lequel se rassemble tout Israël (anciens, chefs, princes). Cette entrée se déroule dans la Cité de David. La formule « Cité de David » se retrouve seulement en 2S 5.7 ; le narrateur indique ainsi la continuité de l’action de Salomon avec celle de David. L’entrée de l’arche dans le temple fait suite à l’entrée de l’arche à Jérusalem, en 2S 6, sous la tente de la rencontre, initiative prise par David. En plus de la continuité David-Salomon, remarquable également est l’identification entre la Cité de David et Sion. Sion est certes le nom ancien d’une forteresse primitive (2S 5.7), mais Sion est surtout en usage à une époque tardive pour devenir le nom théologique de Jérusalem, insistant sur la présence de YHWH dans le second temple, en particulier dans le troisième Ésaïe et les Psaumes. Ce minuscule ajout « elle c’est Sion » est donc un commentaire théologique affirmant la continuité entre le premier temple et le second temple. La suite du passage laisse entendre combien 1R 8 actualise les événements, en faisant passer son lecteur de la tente de la rencontre au premier temple de Jérusalem sous Salomon au xe siècle, jusqu’à la reconstruction d’une deuxième demeure à la fin du vie siècle. 1R 8 assure et authentifie la continuité du culte de YHWH depuis ses origines grâce à la montée de l’arche, point d’orgue de ce moment. Il est à remarquer combien les différents noms de l’arche rappellent l’histoire qui précède la monarchie. L’expression « arche d’alliance de YHWH » rappelle le temps du désert, au commencement, dans lequel Moïse fait une arche pour y mettre les tables de la loi (Dt 10.1-8). Quant à l’appellation « arche de YHWH portée par des prêtres », elle rappelle l’histoire de Josué et l’entrée en Canaan selon Jos 3. En renvoyant le lecteur à divers moments de l’histoire des origines d’Israël, ces différents noms soulignent tout d’abord la continuité entre l’histoire des commencements d’Israël et l’histoire royale de David et Salomon.

			Une telle intention est déjà présente en 1R 6.1, rappelant que la mise en place du temple arrive quatre cent quatre-vingts années après la sortie d’Égypte, c’est-à-dire après douze générations de quarante ans.

			La construction du temple et l’entrée de l’arche sont interprétées tel un accomplissement de l’histoire, depuis l’Exode, le don de la loi au Sinaï avec la construction de la tente de la rencontre, le désert et l’entrée en Canaan. Il y a là une récapitulation de l’histoire et une légitimation dynastique (et de Jérusalem), comme le laisse entendre encore 1R 8.14-21 :

			Le roi se retourna et bénit toute l’assemblée d’Israël – toute l’assemblée d’Israël se tenait debout. Il dit : « Béni soit YHWH, le Dieu d’Israël, qui, de sa bouche, a parlé à David mon père et, de sa main, a accompli ce qu’il a dit : “Depuis le jour où j’ai fait sortir d’Égypte Israël mon peuple, je n’ai choisi aucune ville parmi toutes les tribus d’Israël pour y bâtir une Maison afin que mon nom soit là ; mais j’ai choisi David pour être sur mon peuple, Israël.” David, mon père, avait eu à cœur de bâtir une Maison pour le nom de YHWH, le Dieu d’Israël. Mais YHWH dit à David, mon père : “Tu as eu à cœur de bâtir une Maison pour mon nom et tu as bien fait. Cependant, ce n’est pas toi qui bâtiras cette Maison, mais ton fils, issu de tes reins : c’est lui qui bâtira cette Maison pour mon nom.” Le Seigneur a accompli la parole qu’il avait dite : j’ai succédé à David, mon père, je me suis assis sur le trône d’Israël, comme l’avait dit YHWH, j’ai bâti cette Maison pour le nom de YHWH, le Dieu d’Israël. »

			Ce premier discours de Salomon poursuit la réflexion des versets introductifs en y ajoutant quelques développements. En effet, le lecteur retrouve la notion de l’accomplissement de l’histoire avec la construction du temple. Cependant, si cette construction se donne bien comme terme d’une histoire commencée en Égypte, ces premiers versets soulignent que cet achèvement commence véritablement par le choix de David, qui va initier cette réalisation. En effet, l’élection de David précède le choix de Jérusalem et de son temple, comme l’indique le verset 16 où une priorité chronologique est établie quant à l’élection de la lignée royale avant la construction du temple.

			Il est à noter que la version parallèle des Chroniques, écrite au moment où il n’y a plus de royauté en Juda au ive siècle, ne reprend pas cette succession. Au contraire, le livre des Chroniques mentionne le choix de Jérusalem comme lieu du temple avant le choix de David : « J’ai choisi Jérusalem pour que mon nom y soit et j’ai choisi David » (2Ch 6.5-6).

			En établissant un lien indissoluble entre la dynastie davidique et l’élection de Jérusalem, 1R 8.14-20 légitime la descendance royale de David, et est de ce fait attribuable à ceux qui écrivent sous le roi Josias (descendant de David) au viie siècle. En conséquence, la construction du sanctuaire réalisée par Salomon accomplit non seulement le souhait de David et la prophétie de 2S 7, mais elle est également conforme à la loi de Dt 12, où YHWH exige l’établissement d’un seul sanctuaire au lieu qu’il aura choisi. La formule sur le lieu choisi reprend en effet Dt 12.5,11,21 ; 14.23-24 ; 16.2,6,11 ; 18.5,7. En 1R 8, Salomon apparaît dès lors tel le précurseur du roi réformateur Josias, qui réalisera entièrement la loi de centralisation en recentrant le culte de YHWH seul à Jérusalem. Salomon est bien le digne successeur de David et le prédécesseur de Josias en réalisant une demeure pour le nom de YHWH : la formule « afin que mon nom soit là » se retrouve en 2R 23.27, dans le chapitre rapportant la réforme cultuelle de Josias. Le ton triomphant de 1R 8.14-20 se comprend fort bien dans le contexte de l’époque du roi Josias, au viie siècle, qui bénéficie d’un temps de prospérité au moment du déclin de l’empire assyrien. Dans la suite de la prière, quelques versets valorisent Salomon, successeur de David, 1R 8.25-26 :



