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			40 pages ?



			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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Introduction
Machiavel ou « l’autre » de la philosophie



			Machiavel possède le rare privilège d’être la source d’un adjectif et d’un substantif péjoratifs. Machiavélique et machiavélisme dans le vocabulaire courant (dis)qualifient une action tortueuse, aux desseins secrètement inavoués et inavouables. Aux noms de valeurs supérieures invoquées avec grandiloquence, elle manipule les passions et les faiblesses humaines au profit de la jouissance privée du pouvoir et du goût intéressé du succès. Elle ne craint pas voire revendique à seule fin de réussir, avec le cynisme désinvolte de l’affranchi, d’user et d’abuser des armes de la violence et du mensonge, de la ruse et de la traîtrise, de la simulation et de la dissimulation. 

			Cette noirceur diabolique requiert non pas seulement l’improvisation spontanée d’une bonne fortune mais la froide habileté d’un savoir-faire technique combinant sans scrupule le calcul savant des machinations et l’égoïsme flatteur des réputations, la cruauté efficace des effrois et les beaux discours des apparences pour mieux contrôler la logique des intérêts humains. 

			Machiavel (1469-1527), particulièrement avec son opuscule synthétique de 26 chapitres, incarne cette inversion maligne. Le Prince (écrit en 1513 mais publié seulement en 1532 et mis à l’Index en 1559) signe cette apologie du mal. Il en donne des illustrations et en expose, avec la complaisance cynique d’une bonne conscience, la fécondité d’un véritable principe créateur de l’ordre politique. Fondé sur une connaissance neutre de la nature humaine, son effectuation pratique est assurément conduite par le discernement technique d’une rationalité accessible et reproductible. Elle prend valeur de fondation de la science politique moderne. 

			Cette science abrégée des leçons dégagées d’une lecture des histoires du passé et des pratiques politiques de la modernité, secrète, en tout cas, une vérité utile et praticable : elle autorise comme condition de toute action politique performante, non pas l’exception d’immoralité mais la règle d’une nécessité fonctionnelle, inscrite dans la nature propre de l’homme, lisible dans les continuités de son histoire et adaptée en connaissance de cause aux contingences historiques de l’empiricité. 

			L’homme se promeut comme capable d’imposer durablement sa puissance de faire obéir d’autres hommes dans le cadre d’un territoire possédé, habité et partant délimité donc défendu. Il peut se définir en tout temps et en tout lieu et quelques soient les régimes ou les civilisations, comme homme politique. Mais, il a vraiment « le sens de l’État » s’il assume, en sacrifiant sa propre humanité, la nécessité tragique d’un mal fondateur des lois et des vertus. Faire face à ce sacrifice contre-nature, générateur de l’existence et de la survie d’une communauté normative, sans la protection ni la légitimité d’une transcendance tutélaire qui la justifierait, spécifie l’acte proprement politique de ce que Machiavel appelle un « arte dello stato » : un art de l’État. 

			Cette altérité allègre, revendiquée avec l’air sec et subtil d’une insolente bonne humeur comme dit Nietzsche, inaugure une nouvelle pratique de la philosophie politique adaptée à une nouvelle conception de la nature humaine et de ses déterminations passionnelles. Elle ouvre, comme l’écrit Machiavel, « une route nouvelle ». Elle est, certes, périlleuse comme l’est pour le navigateur, « la recherche des eaux et terres inconnues » mais du moins, elle est féconde puisqu’elle dessine le chemin méthodique d’un progrès tournant à « l’avantage commun à tous » dans notre maîtrise de la « marche des choses humaines » (D.I avant-propos(1)). Quelle est cette route, où mène-t-elle, à quelles conditions la tracer et l’emprunter et comment s’y conduire? 

			La philosophie entretiendra, dès lors, un dialogue douloureux et difficile avec cet « autre » de la philosophie politique que représente la provocation du machiavélisme. De Descartes à Hegel en passant par Spinoza, Rousseau, Diderot, Fichte, chacun s’efforcera de résoudre l’énigme du Sphinx. « Comment le comprendrait-on? » se demande Merleau-Ponty s’interrogeant sur son irréductible différence. « Saisissant et insaisissable » selon Althusser, Machiavel est à la fois liquidateur d’une certaine philosophie de la politique et inaugurateur d’une autre pratique de la philosophie politique. N’est-il pas enfermé dans l’inaccessible d’un secret?

			Il exige en tout cas de prendre le beau risque de penser à neuf la fondation et le fonctionnement de tout ordre politique. Il oblige à réexaminer les conditions effectives d’une moralité publique capable de nous gouverner selon des lois communes, reconnues et efficaces. Quel en est le prix à payer?

		

	
		
			
Chapitre 1
« L’entrée en mal »



			Selon le florentin, une métamorphose inhumaine qualifie proprement la virtù du centaure politique qu’inspire Chiron, le précepteur hybride « d’Achille et de beaucoup d’autres princes de l’Antiquité » (P.18)(2) : « ces moyens sont cruels, sans doute et contraires, je ne dis pas seulement à tout christianisme, mais à toute humanité; tout homme doit les abhorrer, et préférer la condition de simple citoyen à celle de roi, au prix de perdre tant d’hommes. Néanmoins quiconque a écarté les deux premières manières du bien, doit se résoudre au mal de la troisième » (D. I, 26). 

			Thésée le fondateur mythique de la Grèce, Moise le prophète politique du peuple hébreu, Romulus l’inaugurateur de la Rome antique et Cyrus l’empereur des Perses sont les modèles exemplaires de cette visée inaugurale qui transforme l’homme privé en Prince au prix d’un crime fondateur (P. 6). Originelle, cette réquisition fatale est principielle de toute édification politique. Elle est en effet principe archaïque de commencement et de commandement d’une obéissance durable. Elle se révèle génératrice d’une autorité : elle porte à l’existence et maintient dans le temps, la réalisation d’un ordre moral et politique institué par des lois appliquées et, de ce fait, elle augmente notre confiance et notre sécurité. 

			La réquisition de la violence cruelle et de la tromperie rusée pour acquérir et conserver le pouvoir de dominer, ne relève pas, selon Machiavel, du hasard malencontreux ou d’une déviation transitoire comme nous le racontent les historiens comme Thucydide ou Tacite. Elle n’est pas assignable à la seule monstruosité singulière d’un tyran ambitieux, dénaturé par ses passions et dominé par ses intérêts particuliers comme l’évoquent Platon ou Aristote pour mieux penser la conjuration possible de cette anormalité dévoyée, sous la conduite d’une raison directrice d’une cité juste gouvernée par un bon régime. 

			Au contraire, non seulement Machiavel en recommande l’usage approprié aux conjonctures. Plus encore, il pose le « savoir entrer en mal » (P.18) comme non pas résiduel ou anecdotique mais constitutif de toute entreprise politique qui vise sérieusement à prendre et conserver le pouvoir effectif de commander et de punir les hommes insatiables. C’est le seul moyen de maîtriser durablement les passions naturelles de l’humaine condition pour promouvoir la relative sécurité d’une stabilité en affrontant la permanente conflictualité des désirs. Source d’un ordre, l’exercice de la « pieuse cruauté » (P.21) en est aussi la ressource. 

			Une telle thèse invalide sans coup férir la philosophie politique classique. Celle-ci subordonne l’usage pratique des moyens de réalisation à la finalité supérieure du meilleur inscrite dans l’essence humaine d’une nature sociable. Elle assujettit la politique comme déploiement concret des prescriptions normatives intrinsèques au vivre ensemble humain, à la morale des obligations universelles du bien commun pour prétendre instituer une politique philosophique conforme à l’harmonie naturelle des fins de l’humanité. 

			La tradition philosophique s’accorde à reconnaître dans le Prince de Machiavel, un scandale puissamment accusateur. Il fait trébucher la pensée politique et la contraint d’affronter cette rupture énigmatique sans pouvoir l’évacuer ni réduire sa radicalité. Ce qui est scandaleux, ce n’est pas qu’il existe des voleurs et des criminels, c’est que le gendarme chargé de défendre le Bien public, soit lui-même voleur ou criminel. De même, ce qui fait scandale dans l’histoire de la pensée politique, ce n’est pas tant que l’histoire nous en raconte les crimes et trahisons ou que la pensée critique nous fasse mesurer l’écart irréductible entre les valeurs et les faits. C’est bien que le penseur lui-même en revendique la nécessité bienfaitrice, érige la corruption comme condition de possibilité du bien et s’en fasse le promoteur jusqu’à évacuer toute culpabilité en assimilant la faute morale à la maladresse d’un mauvais usage politique de la cruauté. 

			Comment maintenir la primauté des finalités universelles de l’homme sans se confronter au pragmatisme cynique du réalisme machiavélien? Il fonde la légitimité rationnelle d’un véritable droit de transgression, fondateur d’une criminelle raison d’État  séparée de toute raison d’Idée, de Nature ou d’Église. Il repousse dans l’idéalisme utopique de l’imagination, toute revendication de l’absolu des valeurs. Il assimile toute affirmation des devoirs moraux du prince à la naïveté d’une sagesse vaine et constamment inopérante. Il transforme la réquisition d’un conseil philosophique au Prince en compromission serpentine d’une pseudo-action. Cette fatale illusion tourne au ridicule bouffon d’un rêve sicilien à la Platon. Elle alimente un véritable complexe de Syracuse : le philosophe qui prétend obstinément conseiller le Prince finit toujours calciné dans ses illusions de réaliser l’idéal. Le remède se révèle d’ailleurs pire que le mal.

			L’œuvre de Machiavel est-elle en dehors de toute philosophie politique, inassimilable par toute réflexion normative du meilleur et par là même réductible à une cynique historiographie d’un mémorialiste en quête de reconnaissance, offrant ses services par un paradoxal plaidoyer pro domo ? Tel est l’enjeu majeur d’une lecture philosophique du Prince. 

		

	
		
			
Chapitre 2
Une nouvelle anthropologie : la conflictualité



			Machiavel assume en toute lucidité l’évidence dangereuse de la conflictualité. Il souligne l’insatisfaction insatiable du désir de domination qui résulte nécessairement de la nature humaine: « c’est une chose vraiment très naturelle et ordinaire que de désirer acquérir. Et toujours, si les hommes le font quand ils le peuvent, ils seront loués ou ne seront pas blâmés. Mais quand ils ne le peuvent pas et veulent le faire de toute façon, il y a là erreur et blâme » (P.3). 

			La conservation même des acquis passe par leur accroissement: « l’homme ne croit s’assurer ce qu’il tient déjà qu’en acquérant de nouveau » (D.I, 5). Cette augmentation polémique n’est pas causée par une dégradation coupable de la bonne volonté mais elle est inscrite dans une logique naturelle des désirs: « la nature a créé l’homme tel qu’il peut désirer tout sans pouvoir tout obtenir; ainsi le désir étant toujours supérieur à la faculté d’acquérir, il obtient le mécontentement de celui qu’il dépossède pour n’avoir lui-même que petit contentement de sa conquête. De là naît la diversité de la Fortune humaine. Partagés entre la cupidité de conquérir davantage et la peur de perdre leur conquête, les citoyens passent des inimitiés aux guerres, et des guerres il s’ensuit la ruine de leur pays et le triomphe d’un autre » (D.I, 37). L’invariant anthropologique de l’appétit induit l’instabilité des hiérarchies comme l’incertitude de tout établissement et l’équivocité de toute autorité.

			La conflictualité immanente des désirs humains (et la permanence de leurs effets lisibles dans l’histoire des États) est une loi de la nature humaine libérée des prescriptions normatives désormais inopérantes et inapplicables de l’ontologie politique: « sur les hommes, on peut dire ceci en général: ils sont ingrats, changeants, simulateurs et dissimulateurs, fuyards devant les dangers, avides au gain; et tant que tu leur fais du bien, ils sont tout à toi, ils t’offrent leur sang, leurs biens, leur vie, leurs enfants quand le besoin est éloigné: mais quand celui-ci s’approche de toi, ils font volte-face » (P.17).

			L’être humain vivant en société ne peut plus déduire ses obligations collectives de la sociabilité naturelle inscrite dans son essence: « il n’est point donné à notre nature de pouvoir tenir exactement un juste milieu » (D.II, 21). Aucune finalité éthique n’autorise une autolimitation réciproque des volontés par elle s’autogouvernant. Elle fournirait ainsi une mesure légitime de leurs espérances et permettrait de guider intérieurement leurs passions: « les hommes commettent toujours la faute de ne pas borner leurs espérances; et c’est pour ne pas fonder ni mesurer autrement leurs projets qu’ils les voient s’écrouler » (D.II, 27). 

			La nécessité (mais laquelle et selon quel processus connaissable ?) peut bien contraindre les hommes à limiter leurs ambitions envieuses en respectant des interdits communs. Son « aiguillon » peut bien les forcer à obéir à des lois suffisamment efficaces. Si la raison comme principe directeur de l’ordre des fins est impuissante à réfréner les désirs dominateurs, il faut savoir quelle passion opposer à la passion d’acquérir pour imposer le respect d’un ordre assurant au mieux la sécurité des biens et des personnes. Ou plutôt l’habilité prudentielle est de discriminer judicieusement la modalité passionnelle que la raison doit intégrer à sa puissance pour mettre les hommes méchants dans la nécessité de faire le bien. « Les hommes, avec toi, s’avéreront toujours mauvais si une nécessité ne les rend pas bons » (P 23). 

			Existe-t-il un savoir fournissant l’ordonnance prescriptive d’un « gouvernement des passions » par leurs combinaisons? Par quelle construction associant adéquatement divers moyens, l’homme peut-il atteindre non pas la perfection d’un idéal désormais perdu mais l’affirmation durable d’une liberté assurée de jouir de son pouvoir et de son développement?

			Répondre à cette question est la finalité que se peut donner l’ordre politique: assurer « ces avantages communs que procure la jouissance de la liberté, ce plaisir inexprimable de jouir de ses bienfaits sans inquiétude, de n’avoir à craindre, ni pour l’honneur de sa femme, ni pour ses enfants, ni pour soi-même » (D.I, 16). Tel est l’enjeu qui commande la question machiavélienne du conflit. La conflictualité est anthropologiquement irréductible. Le lien social qui fait les hommes coopérer pour se protéger et se défendre, n’est pas naturel et il s’impose sans la finalité éthique d’une norme. Il est toujours menacé d’une radicale annulation où la survie même de la communauté est mise en cause comme en témoigne l’histoire de tous les peuples. 

			Assurer une relative stabilité des puissances d’augmentation dans une hiérarchie à la fois respectée et mobile définit l’autorité politique. Comment l’établir et la maintenir ?
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