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			Le sujet est traité d’une manière totalement fascinante. Il s’agit d’un livre vraiment hors du commun, que je recommande sans réserve.

			Ravi Zacharias

			De formation juridique et journalistique, Lee Strobel s’est entretenu avec treize spécialistes et autres sommités faisant actuellement autorité, pour leur poser les questions épineuses soulevées par Jésus Christ et sa biographie biblique. Lee en conclut qu’il faut en réalité bien plus de foi à l’athée pour entretenir son athéisme qu’il ne lui en faudrait pour faire confiance à Jésus. Je crois qu’il a raison. Jésus : la parole est à la défense offre des arguments historiques éclatants pour soutenir que Jésus était bien celui qu’il prétendait être.

			Luis Palau

			Le brillant journalisme d’investigation de Lee Strobel, bourré de faits, rassemble habilement une montagne de preuves en faveur des affirmations du Christ. Ce livre est une référence de base indispensable à toutes les bibliothèques chrétiennes, à faire connaître autour de soi.

			Professeur Bill Bright, 
fondateur et président 
de Campus Crusade for Christ International

			Lee Strobel comprend les catégories mentales des sceptiques contemporains comme peu de gens de notre génération. Au delà de la justification, ce travail magistral répond aux questions sous-jacentes de ceux qui étudient les affirmations du Christ. Aussi fascinant que convaincant.

			Professeur Robert E. Coleman, 
directeur de l’École 
pour la Mission et l’Évangélisation dans le Monde, 
directeur de l’Institut Évangélique du Centre Billy Graham

			Lee Strobel a écrit un livre d’apologétique populaire qui comptera certainement parmi les plus lus en la matière. Lee utilise sa formation de juriste et de journaliste pour rapporter ses débats avec plus d’une douzaine d’érudits évangéliques en vue. Cet ancien athée sait poser les bonnes questions. L’argumentation présentée dans Jésus • l’enquête est vraiment convaincante.

			Pr Thom S. Rainer, 
doyen de l’École Billy Graham, pour les Missions, 
l’Évangélisation et la croissance de l’Église, 
au Séminaire de Théologie Baptiste du Sud, Louisville, Kentucky
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			AVANT-PROPOS

			Réouverture de l’enquête de toute une vie

			Dans le jargon des procureurs, la tentative de meurtre attribuée à James Dixon était une « affaire dans le sac », courue d’avance. Même un coup d’œil superficiel aux pièces suffisait à établir que Dixon avait abattu l’officier de police Richard Scanlon d’un coup de fusil à l’abdomen au cours d’une bagarre dans les quartiers sud de Chicago.

			Pièce par pièce, point par point, témoin après témoin, les preuves se resserraient comme un nœud coulant autour du cou de Dixon. Il y avait des empreintes digitales et une arme, des témoins oculaires et un mobile, un flic blessé et un accusé avec un passé de violence. La justice criminelle était prête à faire basculer la trappe où Dixon devait tomber, jambes ballantes, entraîné par le poids de sa culpabilité.

			Les faits étaient simples. Le sergent Scanlon s’était précipité au 108 West Place suite à l’appel d’un voisin signalant un homme armé. À son arrivée Scanlon avait trouvé Dixon en train de se disputer bruyamment avec sa petite amie à la porte de chez elle. Le père de celle-ci était sorti quand il avait aperçu Scanlon, pensant qu’il ne risquait plus rien.

			Dixon et le père en étaient soudain venus aux mains, et le policier était rapidement intervenu pour essayer de mettre un terme à la bagarre. Un coup de feu avait retenti. Scanlon s’était éloigné en titubant, atteint à la taille. C’est alors que deux autres voitures de police étaient arrivées dans un crissement de pneus, et les policiers s’étaient précipités pour maîtriser Dixon.

			On avait retrouvé non loin de là un fusil de calibre vingt-deux, appartenant à Dixon et apparemment jeté là après lui avoir servi, couvert de ses empreintes digitales, et dont une balle avait été tirée. Le père n’était pas armé, et le revolver de Scanlon était resté dans son étui. Des brûlures de poudre sur la peau de Scanlon démontraient qu’on lui avait tiré dessus de très près.

			Par bonheur sa blessure n’était pas mortelle, quoique suffisamment grave pour lui valoir une médaille de bravoure, fièrement épinglée sur sa poitrine par le chef de la police en personne. Quant à Dixon, la police avait découvert à la lecture de son casier judiciaire, qu’il avait déjà été condamné pour avoir tiré sur quelqu’un. Apparemment, il avait des penchants violents.

			Presque un an plus tard, je me trouvais assis dans une salle d’audience à peu près déserte, à prendre des notes pendant que Dixon reconnaissait publiquement avoir tiré sur ce policier qui avait quinze ans de service derrière lui. Cette confession venait couronner la montagne des autres preuves. Le juge de la cour de justice criminelle, Frank Machala, avait ordonné la prison et clos le procès de quelques coups de maillet. Justice était faite.

			J’avais glissé mon calepin dans la poche intérieure de mon blouson tout en descendant d’un pas tranquille vers la salle de presse. Je m’étais dit que mon rédacteur en chef m’accorderait tout au plus trois paragraphes pour rapporter cette histoire dans le Chicago Tribune du lendemain. Et ça ne valait pas davantage. Il n’y avait pas grand chose à dire. Ou du moins je le croyais.

			Un informateur 
me souffle ses renseignements 

			Dans la salle de rédaction, j’avais décroché le téléphone et instantanément reconnu la voix d’un informateur que j’avais cultivé pendant toute l’année où j’avais couvert le département des affaires criminelles. Je savais qu’il était en train de m’indiquer un coup fumant, car plus le tuyau était important plus il parlait vite et bas, et là il chuchotait à toute vitesse : « Lee, tu connais l’affaire Dixon ?

			– Bien sûr, ai-je répondu. Je l’ai couverte il y a deux jours. De la routine.

			– Méfie-toi. On raconte que quelques semaines avant qu’on lui tire dessus, le sergent Scanlon se trouvait dans une soirée et exhibait à la ronde son stylo à balles.

			– Son quoi ?

			– Son stylo à balles. C’est un pistolet de calibre vingt-deux en forme de stylo. C’est une arme illégale, même pour les flics. »

			Son ton se fit encore plus animé quand je lui dis que je ne voyais pas le rapport.

			« Le rapport, il est là : Dixon n’a pas tiré sur Scanlon. Scanlon s’est blessé tout seul avec son stylo dans la poche de sa chemise. Un accident. Il a fait porter le chapeau à Dixon pour éviter d’être poursuivi pour port d’arme prohibée. Tu piges ? Dixon est innocent !

			– Impossible !

			– Reprends les pièces du dossier, m’avait-il répondu, et regarde où elles mènent réellement. »

			J’avais raccroché et foncé à l’étage du bureau du procureur. Après une petite pause pour reprendre mon souffle j’étais entré tranquillement et j’avais demandé d’un ton détaché – ne voulant pas me découvrir prématurément – si je pouvais reprendre les détails de l’affaire une dernière fois.

			Il avait blêmi et bredouillé qu’il ne pouvait pas parler de ça : « Rien à dire ».

			Il s’avéra que mon informateur avait déjà communiqué ses soupçons au bureau du procureur. On était en train de convoquer un jury d’assises en coulisses, afin de réexaminer les faits. D’une manière étonnante et inattendue, on était en train de rouvrir le dossier d’accusation naguère bétonné de James Dixon.

			Une hypothèse renouvelée 
par des faits nouveaux

			Parallèlement, j’avais mené ma propre enquête sur les lieux du crime en interrogeant des témoins, en parlant avec Dixon et en passant en revue les preuves matérielles. Au fur et à mesure de ma vérification du dossier il s’était passé une chose très étrange : tous les faits nouveaux que je mettais à jour, et même les anciennes pièces à conviction qui, auparavant, désignaient si clairement Dixon comme coupable, s’adaptaient parfaitement à l’hypothèse du stylo à balles.

			• Selon certains témoins oculaires, Dixon avait frappé la porte de la maison de sa petite amie avec son fusil avant l’arrivée de Scanlon. Un coup était parti vers le sol. Or il y avait dans le ciment de la véranda un éclat pouvant résulter d’un impact de balle. Ce qui pouvait expliquer la balle manquante dans l’arme de Dixon.

			• Dixon disait qu’il ne voulait pas se faire prendre une arme à la main, aussi l’avait-il cachée dans l’herbe de l’autre côté de la rue avant l’arrivée de la police. J’ai trouvé un témoin qui me l’a confirmé. Cela expliquait le fusil retrouvé à quelque distance du lieu de la fusillade, même si personne n’avait vu Dixon le jeter.

			• Les brûlures de poudre étaient concentrées à l’intérieur de la poche de chemise gauche de Scanlon - mais pas par-dessus. Le passage de la balle se trouvait au fond de la poche. Conclusion : d’une façon ou d’une autre une arme s’était déclenchée de l’intérieur de la poche.

			• Contrairement aux affirmations du rapport de police, la trajectoire de la balle était orientée vers le bas. Sous le niveau de la poche, la chemise montrait une déchirure tachée de sang, à la sortie de la balle qui avait traversé un peu de chair.

			• Le casier judiciaire de Dixon ne disait pas tout. Il avait bien passé trois ans en prison pour une autre fusillade, mais la cour d’appel l’avait remis en liberté après avoir conclu à une erreur judiciaire. Il s’était avéré que la police avait dissimulé un témoignage clé pour la défense, et qu’un témoin avait menti. Et voilà pour les tendances violentes de Dixon.

			Libération d’un innocent

			Pour finir j’ai posé à Dixon la question essentielle : s’il était innocent, pourquoi diable avait-il plaidé coupable ?

			Dixon avait soupiré. « C’était un marché », disait-il, faisant allusion à la pratique selon laquelle les parties civiles recommandent une peine allégée quand l’accusé plaide coupable, afin de réduire pour tout le monde la durée et les frais d’un procès.

			« Ils m’ont dit que si je plaidais coupable on me condamnerait à un an de prison. Comme j’y avais déjà passé trois cent soixante-deux jours à attendre mon procès, je n’avais qu’à reconnaître les faits pour rentrer chez moi au bout de quelques jours. Tandis que si j’insistais pour avoir un vrai procès et que le jury me déclarait coupable... ils me chargeaient et me mettaient vingt ans pour avoir tiré sur un flic. Le jeu ne valait pas la chandelle, et puis j’avais envie de rentrer...

			– Alors, dis-je, vous avez reconnu un acte que vous n’aviez pas commis.

			– C’est ça. »

			Finalement, Dixon avait été innocenté et avait porté plainte par la suite contre les services de police. Scanlon avait perdu sa médaille, était passé en jugement devant un jury de cour criminelle en plaidant coupable pour faute professionnelle et on l’avait limogé du service. Quant à moi, mes papiers s’étalaient en pleine une. Mais le plus important, c’était que j’en avais tiré des leçons très importantes pour un jeune journaliste.

			Parmi les plus évidentes, j’avais appris qu’on peut faire parler une pièce à conviction de plusieurs manières. Ainsi, il avait été facile de rassembler suffisamment d’éléments de preuve pour convaincre Dixon d’agression armée contre le sergent, mais les véritables questions étaient les suivantes : avait-on vraiment réuni toutes les preuves ? Quelle explication collait le mieux à la totalité des faits ? Quand l’hypothèse du stylo à balles était apparue, il était devenu clair que ce scénario-là rendait compte au mieux de la totalité des éléments de preuve.

			Autre leçon : une des raisons pour lesquelles les éléments de l’enquête me paraissaient tellement convaincants était qu’ils satisfaisaient mes idées préconçues du moment. À mes yeux, Dixon avait tout d’un fauteur de troubles, d’un raté, produit désœuvré d’une famille désunie. Les flics étaient les bons. L’accusation ne se trompait jamais.

			Vus à travers ces prismes, tous les éléments de preuve du début avaient paru former un tout harmonieux. J’avais naïvement gommé les incohérences ou les vides. J’avais cru la police sur parole quand elle m’avait dit que le cas était net et sans failles, sans chercher plus loin.

			Mais une fois changé de lunettes – après avoir échangé mes préjugés pour un effort d’objectivité – l’affaire m’est apparue sous un éclairage tout neuf. Et j’ai fini par laisser les preuves me conduire à la vérité sans me préoccuper de savoir si elles correspondaient à mes a priori du début.

			Il y a plus de vingt ans de cela. Et de bien plus grandes leçons m’attendaient encore.

			De Dixon à Jésus

			Si j’ai rapporté cette affaire inhabituelle, c’est parce que d’une certaine manière mon itinéraire spirituel ressemble beaucoup à mon expérience avec James Dixon.

			Pendant la plus grande partie de ma vie, j’ai été un sceptique. En fait, je me considérais comme athée. Tout, à mes yeux, démontrait que Dieu n’était que le résultat d’un désir illusoire, d’une mythologie antique, d’une superstition primitive. Comment imaginer un Dieu d’amour qui expédie les gens en enfer uniquement parce qu’ils ne croient pas en lui ? Comment les miracles pouvaient-ils enfreindre les lois de base de la nature ? L’évolution ne suffisait-elle pas amplement à expliquer les origines de la vie ? Le raisonnement scientifique ne chassait-il pas toute croyance dans le surnaturel ?

			Quant à Jésus, ne savait-on pas qu’il n’avait jamais prétendu être Dieu ? Un révolutionnaire, un sage, un Juif iconoclaste, oui. Mais Dieu ? Non, il n’y avait jamais pensé ! Je pouvais vous indiquer une foule de professeurs d’université qui le disaient – et ils étaient bien dignes de confiance, non ? Il fallait se rendre à l’évidence, même un examen superficiel des éléments démontrait que Jésus n’avait été qu’un être humain comme vous et moi, quoique doué d’une bonté et d’une sagesse hors du commun.

			Mais justement, je ne leur avais jamais accordé plus qu’un coup d’œil superficiel. Mes lectures en philosophie et en histoire suffisaient juste à étayer mon scepticisme : un fait par-ci, une théorie scientifique par-là, une citation lapidaire, un argument astucieux. Bien sûr, j’apercevais bien quelques failles et quelques incohérences, mais j’avais un très bon motif de les ignorer : un mode de vie égocentrique et immoral que je serais obligé d’abandonner si je me trouvais amené, par miracle, à changer de point de vue et à devenir disciple de Jésus.

			Pour moi, l’affaire était entendue. Il existait suffisamment de preuves pour que je puisse me reposer sur la conclusion que la divinité de Jésus n’était qu’une chimère née de la superstition populaire.

			Tel était du moins mon avis.

			Un athée trouve des réponses

			Ce n’est pas le coup de téléphone d’un informateur qui m’a poussé à reprendre le procès du Christ. C’est ma femme.

			Leslie m’a sidéré, vers l’automne 1979, en m’annonçant qu’elle était devenue chrétienne. J’ai levé les yeux au ciel et je me suis préparé au pire, avec l’impression de m’être fait rouler dans la farine. J’avais épousé une certaine Leslie, une Leslie amusante, une Leslie insouciante, une Leslie aventureuse, et j’allais me retrouver – j’en avais bien peur – avec une espèce de puritaine à la vie sexuelle refoulée qui allait remplacer notre mode de vie axé sur la promotion sociale par des nuits de prière et du bénévolat dans des arrière-cuisines de soupe populaire.

			Au lieu de cela, j’ai été agréablement surpris, et même fasciné, par les modifications radicales de sa personnalité, son intégrité, sa confiance en elle-même. Finalement, j’ai eu envie de découvrir d’où pouvaient provenir ces changements subtils mais importants dans les comportements de ma femme, et je me suis lancé dans une enquête tous azimuts sur les faits concernant le christianisme.

			Repoussant de mon mieux mes intérêts personnels et mes préjugés, j’ai lu des livres, interrogé des spécialistes, posé des questions, analysé l’histoire, exploré l’archéologie, étudié la littérature de l’Antiquité, et, pour la première fois de ma vie, j’ai décortiqué la Bible verset par verset.

			Je me suis plongé dans cette affaire plus énergiquement que dans n’importe quel article de ma carrière, à l’aide de ma formation judiciaire reçue à Yale et de mon expérience de chroniqueur judiciaire au Chicago Tribune. Et avec le temps, les indices historiques, scientifiques, philosophiques et psychologiques ont commencé à m’orienter vers l’impensable.

			On aurait dit une seconde affaire Dixon.

			À vous de juger

			Peut-être avez-vous basé comme moi votre point de vue spirituel sur les indices observés autour de vous ou glanés il y a longtemps dans les livres, auprès de professeurs de faculté, de parents ou d’amis. Mais votre conclusion fournit-elle la meilleure explication possible de ces indices ? Que trouveriez-vous en poussant plus loin la confrontation entre vos idées préconçues et une recherche systématique des preuves ?

			C’est tout le sujet de ce livre. En effet je vais y retracer, en le développant, mon itinéraire spirituel de presque deux ans. Je vous emmènerai avec moi dans mes entretiens avec treize universitaires et experts importants aux compétences incontestables.

			J’ai parcouru le pays en tous sens, du nord au sud, de l’est à l’ouest, pour recueillir leurs avis d’experts, les mettre à l’épreuve de mes objections de sceptique, les forcer à défendre leurs points de vue par des faits solides et des arguments convaincants, et les soumettre aux questions que vous pourriez justement leur poser si vous en aviez l’occasion.

			Pour cette quête de la vérité je me suis servi de mon expérience de chroniqueur judiciaire pour envisager de nombreuses catégories de preuve : témoignages oculaires, indices documentaires, éléments de confirmation et de contradiction, indices scientifiques, psychologiques, circonstanciels, et même, oui, même les empreintes digitales (étonnant, non ?).

			Ce sont exactement les catégories qu’on rencontre dans un prétoire. Et la perspective judiciaire est peut-être la meilleure manière d’envisager le déroulement de cette enquête – avec vous dans le rôle du juré.

			Quand on vous choisit pour faire partie d’un jury dans un vrai procès, on vous demande d’affirmer publiquement que vous ne vous êtes pas fait une idée préconçue de l’affaire. On vous demande de vous engager à rester ouvert et juste, à ne tirer de conclusions qu’à partir du poids des faits et non de vos humeurs ou de vos préjugés. On vous exhorte à peser soigneusement la crédibilité des témoins, à passer les témoignages au crible et à soumettre rigoureusement les éléments de preuve à votre bon sens et à votre logique. Je vous demande la même attitude pour lire ce livre.

			En fin de compte, il revient aux jurés de donner un verdict. Ce qui ne veut pas dire qu’ils auront une certitude absolue, car rien n’est jamais prouvé à cent pour cent dans la vie. Dans un procès, les jurés sont priés de peser les éléments de preuve pour arriver à la meilleure conclusion possible. Autrement dit, pour en revenir à l’affaire Dixon, quel est le scénario qui colle le mieux aux faits ?

			Voilà votre travail. J’espère que vous le prendrez au sérieux, parce que l’enjeu dépasse peut-être la simple curiosité. S’il faut croire Jésus – et je sais que pour le moment le « si » vous paraît sans doute très gros – il devient primordial de savoir ce que allez lui répondre.

			Mais qui était-il en réalité ? Qui prétendait-il être ? Existe-t-il des éléments crédibles pour étayer ses affirmations ? C’est ce que nous allons chercher à déterminer en nous rendant par avion à Denver pour notre premier entretien. 

		

	
		
			Première partie : 
le dossier

		

	
		
			Chapitre 1

			Témoignages directs

			Peut-on se fier aux biographies de Jésus ?

			La première fois que j’ai rencontré le timide Leo Carter, à la voix douce, c’était un adolescent de dix-sept ans, un vieux de la vieille du quartier le plus résolu de Chicago. Son témoignage avait envoyé trois assassins en prison. Et il avait toujours une balle de calibre 38 dans le crâne, souvenir sinistre d’une histoire horrifiante commencée quand il avait vu Elijah Baptist abattre un épicier du coin.

			Leo jouait au basket avec son ami Leslie Scott quand ils avaient vu Elijah, à l’époque un délinquant de seize ans avec une trentaine d’arrestations à son actif, assassiner Sam Blue sur le pas de son épicerie.

			Leo connaissait l’épicier depuis son enfance. Il m’avait expliqué d’un ton calme qu’il leur avait toujours fait cadeau de nourriture quand ils n’avaient rien à manger. Aussi, quand il était allé lui rendre visite à l’hôpital et qu’on lui avait annoncé sa mort, il avait compris qu’il allait falloir témoigner de ce qu’il avait vu.

			Un témoignage oculaire a beaucoup d’importance. Le moment où un témoin décrit en détail le crime qu’il ou elle a vu avant de désigner avec assurance l’accusé comme celui qui l’a commis est l’un des plus dramatiques d’un procès. Elijah Baptist savait que le seul moyen d’éviter la prison était d’empêcher d’une manière ou d’une autre Leo Carter et Leslie Scott de faire exactement cela. Avec deux de ses copains il s’était alors mis en chasse, et n’avait pas tardé à repérer Leo et Leslie, qui descendaient la rue en compagnie d’Henry, frère de Leo. Ils les avaient entraînés vers l’obscurité d’un quai de chargement voisin.

			« Je t’aime bien, avait déclaré le cousin d’Elijah à Leo, mais je ne peux pas faire autrement. » Et sur ces mots il avait appuyé un pistolet sur l’arête de son nez et pressé la gâchette d’un coup sec.

			Le coup de feu avait éclaté et la balle pénétré légèrement en oblique, lésant l’œil droit avant de se loger dans la tête. Il s’était écroulé et un deuxième coup de feu lui avait envoyé, cette fois, une balle à cinq centimètres de la colonne vertébrale.

			De sa position couchée Leo avait fait semblant d’être mort et avait vu exécuter sans pitié son frère et son ami en larmes, à bout portant. Après le départ d’Elijah et de sa bande il avait rampé à l’abri.

			Contre toute attente, Leo Carter avait survécu. La balle, trop mal placée pour être enlevée, était restée dans son crâne, et malgré de terribles maux de tête qu’un traitement puissant n’arrivait pas à diminuer il était devenu l’unique témoin oculaire à charge du procès d’Elijah Baptist pour le meurtre de l’épicier Sam Blue. Les jurés ont cru Leo, et Elijah a été condamné à quatre-vingts ans de prison.

			Leo était également le seul témoin oculaire à déposer contre Elijah et ses deux compagnons pour le massacre de son frère et de son ami. Et une fois de plus sa parole avait eu assez de poids pour envoyer le trio passer le restant de ses jours en prison.

			Leo Carter fait partie de mes héros. Il a fait tout ce qu’il fallait pour que justice soit faite, bien que ça lui ait coûté extrêmement cher. Aujourd’hui encore, plus de vingt ans après, quand je pense « témoignage oculaire », c’est son visage qui m’apparaît.

			Un témoignage venu d’une époque lointaine

			Oui, le témoignage oculaire peut s’avérer fort et convaincant. Quand un témoin a eu largement la possibilité d’observer un crime, en l’absence de déformation ou de motifs cachés, si le témoin est véridique et juste, le point culminant que représente le fait de montrer du doigt le défendeur dans un tribunal peut suffire à condamner celui-ci à la prison, ou pire.

			Le témoignage oculaire est tout aussi essentiel dans la recherche historique. Même sur la question de savoir si Jésus Christ est le fils unique de Dieu.

			Mais de quel témoignage direct dispose-t-on ? Existe-t-il des témoignages de gens qui auraient personnellement croisé Jésus, écouté ses enseignements, vu ses miracles, assisté à sa mort, et l’auraient peut-être même rencontré après sa prétendue résurrection ? Dispose-t-on de récits du Ier siècle par des « journalistes » qui auraient interrogé des témoins, leur auraient posé des questions poussées, en notant fidèlement ce qu’ils auraient en conscience jugé être vrai ? Question tout aussi importante : comment résistent ces récits à l’examen minutieux par des gens sceptiques ? 

			Je savais que comme le témoignage de Leo Carter avait déclenché la condamnation de trois assassins sauvages, les récits des témoins oculaires venus des brumes d’une lointaine époque pouvaient aider à résoudre la question spirituelle la plus importante de toutes. Pour obtenir des réponses fermes, j’ai organisé un entretien avec l’universitaire de réputation nationale qui a, pour ainsi dire, écrit un livre sur le sujet. Il s’agit du Pr Craig Blomberg, auteur d’un livre intitulé The Historical Reliability of the Gospels.

			Je connaissais la vivacité d’esprit de Blomberg, et, de fait, même son apparence correspondait au cliché du genre. Grand (un mètre quatre-vingt-huit) et efflanqué, avec des cheveux bruns courts et ondulés, peignés sans façon en avant, une barbe floue et épaisse, des verres de lunettes sans monture apparente, il avait tout l’air de l’élève chargé du discours d’adieu de sa promotion (c’était le cas), de l’universitaire décoré du Mérite National (c’était le cas), et du diplômé de séminaire prestigieux sorti avec mention très bien (et il l’était, de la Faculté de Théologie Évangélique Trinity).

			Mais je voulais quelqu’un qui ne soit pas seulement intelligent et instruit. Je recherchais un expert qui ne glisserait pas sur les nuances ni ne se débarrasserait allègrement des remises en questions des documents du christianisme. Je voulais quelqu’un d’intègre, quelqu’un qui se serait colleté avec les critiques les plus fortes de la foi et parlerait avec autorité, mais sans ce genre d’affirmations péremptoires qui dissimule les enjeux critiques au lieu de les régler.

			On m’a dit que Blomberg était exactement ce que je cherchais, et j’ai pris l’avion pour Denver en me demandant s’il serait à la hauteur. Je reconnais que j’avais quelques doutes, particulièrement quand j’ai découvert au cours de mes recherches, un fait extrêmement dérangeant et qu’il aurait sans doute préféré garder pour lui : Blomberg espère toujours voir le club des Chicago Cubs gagner la coupe du monde de base-ball.

			Franchement, c’était suffisant pour me faire un peu douter de sa faculté de discernement.

			Premier entretien : 
Craig L. Blomberg, titulaire d’un doctorat

			Craig Blomberg est largement reconnu comme l’une des principales autorités en ce qui concerne les biographies de Jésus, qu’on appelle les quatre Évangiles. Il a passé son doctorat de Nouveau Testament à l’université d’Aberdeen, en Écosse, puis travaillé comme doyen des chargés de recherche dans l’un des collèges de l’université anglaise de Cambridge, où il fit partie d’un groupe exceptionnel d’érudits internationaux qui publia une série de travaux sur Jésus qui fut accueillie avec enthousiasme. Il est professeur de Nouveau Testament depuis douze ans au très respecté Séminaire de Denver.

			Jesus and the Gospels ; Interpreting the Parables ; How Wide the Divide ?, et des commentaires sur l’Évangile de Matthieu et la première lettre aux Corinthiens, sont quelques-uns des livres de Blomberg. Il a aussi contribué à rédiger le tome six de Gospel Perspectives, qui traite à loisir des miracles de Jésus, et il a co-signé une Introduction to Biblical Interpretation. Il a fourni quelques chapitres sur l’historicité des Évangiles dans le livre Reasonable Faith et pour le très récompensé Jesus under Fire. Entre autres, il fait partie la Société pour l’Étude du Nouveau Testament, de la Société de Littérature Biblique et de l’Institut de Recherche Biblique.

			Comme je m’y attendais, son bureau était plus que bien garni en volumes savants rangés sur les étagères (même sa cravate était décorée de dessins de livres).

			Mais j’ai vite remarqué que ce n’était pas les livres poussiéreux d’historiens antiques qui prédominaient sur ses murs, mais les dessins de ses petites filles. Leurs peintures fantasques et colorées de lamas, de maisons et de fleurs n’étaient pas punaisées comme ça au hasard. On les avait manifestement traitées comme des objets de valeur, encadrées avec soin, avec la signature personnelle d’Élisabeth et de Rachel. Je me suis dit que s’il avait un cerveau, cet homme avait visiblement aussi un cœur.

			Blomberg parle avec la précision d’un mathématicien (oui, il aussi enseigné les mathématiques, en début de carrière), en mesurant soigneusement chaque parole avec ce qui ressemble à un désir de ne pas pousser la moindre nuance au delà de ce que les éléments de preuve garantissent. Exactement ce que je voulais.

			Pendant qu’il s’installait dans son fauteuil à dossier haut une tasse de café à la main, moi aussi je savourais un café pour chasser les frimas du Colorado. Comme Blomberg me paraissait le genre de type qui va droit au but, j’ai décidé de commencer mon entrevue en tranchant dans le vif.

			Les témoins oculaires historiques

			« Dites-moi, ai-je prononcé avec un soupçon de défi dans le ton, peut-on vraiment être intelligent et doué d’esprit critique, et croire que les quatre Évangiles ont été écrits par ceux dont le nom leur est attaché ? »

			Blomberg posa sa tasse au bord du bureau et me regarda fixement. « La réponse est oui », dit-il avec conviction.

			Il s’appuya sur le dossier avant de continuer : « Il est important de savoir qu’au sens strict, les Évangiles sont anonymes. Mais le témoignage universel de l’Église primitive est que Matthieu, également connu sous le nom de Lévi, collecteur d’impôts, et l’un des douze disciples, est l’auteur du premier Évangile du Nouveau Testament ; que Jean Marc, compagnon de Pierre, est l’auteur de l’Évangile dit de Marc ; et que Luc, connu comme le « médecin bien-aimé » de Paul, a écrit à la fois l’Évangile de Luc et les Actes des Apôtres.

			– Jusqu’où va l’unanimité à les désigner comme les auteurs ?

			–  On ne connaît aucun concurrent en ce qui concerne ces trois Évangiles, dit-il. Apparemment il n’y a eu aucune contestation. »

			Je voulais malgré tout pousser plus loin et lui ai demandé d’excuser mon scepticisme. Quelqu’un pouvait-il avoir un motif de mentir en affirmant à tort que ces personnes auraient écrit ces Évangiles ? Blomberg secoua la tête.

			« Je ne crois pas. Souvenez-vous qu’il s’agissait de personnes qui n’étaient pas faites pour cela, dit-il avec un sourire. Marc et Luc ne faisaient même pas partie des douze disciples. Matthieu oui, mais comme ancien collecteur d’impôts haï on aurait dû le tenir pour le plus infâme personnage après Judas Iscariot, qui a trahi Jésus !

			Voyez, par contraste, ce qui s’est passé pour les évangiles apocryphes fantaisistes qui ont été écrits beaucoup plus tard. On a choisi des noms de personnages célèbres et exemplaires pour en faire les auteurs fictifs : Pierre, Marie, Jacques. Ces noms-là avaient bien plus de poids que ceux de Matthieu, Marc et Luc. Aussi, pour répondre à votre question, il n’y avait aucune raison de faire de ces trois personnes moins respectées les auteurs des Évangiles si ce n’était pas vrai. »

			Cela me paraissait logique, mais on voyait bien qu’il avait commodément laissé de côté l’auteur de l’un des Évangiles. « Et Jean ? ai-je demandé. Il a beaucoup d’importance. En fait, il est non seulement l’un des douze disciples, mais un des trois du cercle plus intime de Jésus, avec Jacques et Pierre.

			– Oui, il est le seul à faire exception, concéda Blomberg. Et il est intéressant de remarquer que l’Évangile de Jean est le seul dont l’attribution pose quelques questions.

			– Où se situe exactement le débat ?

			– Il n’y a pas de doute sur le nom de l’auteur – c’est certainement Jean. La question est de savoir si c’était Jean l’apôtre ou un autre Jean.

			– Voyez-vous, le témoignage d’un auteur chrétien du nom de Papias, datant d’environ 125 après J.C., fait allusion à Jean l’apôtre et à Jean l’ancien, et le contexte ne dit pas clairement s’il parle de la même personne à partir de deux points de vue, ou bien de deux personnes différentes. Mais à part cette exception, le reste des témoignages primitifs est unanime à dire que c’est Jean l’apôtre, fils de Zébédée, qui a écrit cet Évangile.

			– Et, dis-je en m’efforçant de le coincer un peu plus, vous êtes convaincu que c’est bien lui ?

			– Oui, je crois que la grande majorité des documents remonte à l’apôtre. Cependant, quand on lit cet Évangile de près, on peut voir que les derniers versets ont pu être définitivement mis en forme par un rédacteur. Personnellement, je n’ai pas de mal à croire que quelqu’un de très proche de Jean ait pu jouer ce rôle et mettre en forme les derniers versets, et peut-être donner l’unité de style du document entier.

			Mais de toute façon, souligna-t-il, cet Évangile est visiblement basé sur des témoignages oculaires, comme les trois autres. »

			En allant plus loin

			Tout en appréciant jusqu’ici les commentaires de Blomberg, je n’étais pourtant pas encore prêt à passer à une autre étape. La question de savoir qui a rédigé les Évangiles est d’une importance capitale et je voulais des détails précis, noms, dates, citations. J’ai fini mon café et posé la tasse sur son bureau. Le stylo en l’air, je me suis préparé à creuser le sujet.

			« Revenons à Marc, Matthieu et Luc. Quels éléments précis vous indiquent qu’ils sont les auteurs des Évangiles ?

			– Une fois de plus, dit Blomberg en s’avançant, le témoignage le plus ancien, et sans doute le plus significatif, nous vient de Papias qui a affirmé en toutes lettres, vers 125 ap. J.C., que Marc avait noté soigneusement et avec exactitude ce que Pierre avait personnellement vu. Exactement, il a dit que Marc ‘n’avait fait aucune erreur’ et n’a inclus dans son texte ‘aucune affirmation fausse’. Et Papias a dit que Matthieu avait également été fidèle aux enseignements de Jésus.

			Ensuite, Irénée, vers 180 ap. J.C., a confirmé ces attributions traditionnelles. Tenez, voilà... », dit-il en feuilletant un livre pour y lire le texte d’Irénée.

			« Matthieu a publié son propre Évangile chez les Hébreux, dans leur langue, tandis que Pierre et Paul annonçaient la Bonne Nouvelle à Rome et y fondaient l’Église. Après leur départ, Marc, disciple et interprète de Pierre, nous a lui-même transmis par écrit la substance de la prédication de Pierre. Luc, le disciple de Paul, a couché dans un livre l’Évangile prêché par son maître. Ensuite Jean, le disciple du Seigneur qui avait reposé sur sa poitrine, a lui-même écrit son Évangile pendant son séjour à Éphèse en Asie ».

			J’ai levé les yeux de mes notes : « Bon, faisons le point. Si on se fie aux Évangiles écrits par les disciples Matthieu et Jean, par Marc, compagnon du disciple Pierre, et par Luc, l’historien compagnon de Paul et espèce de journaliste du Ier siècle, on peut avoir la certitude que les événements rapportés proviennent d’un témoignage oculaire soit direct soit indirect. »

			Blomberg m’écoutait en soupesant mentalement mes paroles. À la fin il confirma nettement d’un hochement de tête : « Exactement ».

			Biographies antiques 
contre biographies modernes

			Restaient quelques aspects troublants des Évangiles qu’il me fallait tirer au clair. Je voulais en particulier mieux comprendre quel genre littéraire ils représentaient.

			« Quand je regarde au rayon des biographies d’une librairie, j’y vois des œuvres différentes des Évangiles. Aujourd’hui, quand on écrit une biographie, on explore complètement la vie du sujet. Mais voyez Marc : il ne parle ni de la naissance de Jésus ni, finalement, de rien jusqu’au début de sa vie adulte. À la place, il se concentre sur une période de trois ans et passe la moitié de son Évangile à parler des événements qui ont conduit au point culminant de la dernière semaine de Jésus. Comment expliquez-vous cela ? »

			Blomberg leva deux doigts : 

			« Il y a deux raisons. Une littéraire, l’autre théologique.

			La raison littéraire, au fond, est que c’est ainsi qu’on écrivait les biographies dans le monde antique. Il ne leur apparaissait pas important, comme à nous aujourd’hui, de consacrer autant de place à chaque période de la vie d’un individu, ni nécessaire de faire un récit strictement chronologique, ni même de citer ses paroles mot à mot, du moment que l’essence de son message était sauvegardée. Le grec et l’hébreu anciens ne possédaient même pas d’équivalent graphique de nos guillemets.

			À leurs yeux la seule raison pour laquelle l’histoire valait la peine d’être fixée par écrit, c’est qu’il y avait des leçons à en tirer à partir des personnages décrits. Le biographe voulait donc s’étendre à loisir sur les sections de la vie d’une personne qui pouvaient servir d’exemples, d’illustrations, qui pouvaient être sources d’aide, qui donnaient du sens à une période de l’histoire.

			– Et quelle était la raison théologique ?

			– Elle découle de ce que je viens de dire. Les chrétiens pensent que, si magnifiques que soient la vie, les enseignements et les miracles de Jésus, ils n’ont aucun sens s’il n’est pas historiquement établi que le Christ est mort et ressuscité des morts, et que c’est par ce moyen qu’il a apporté à l’humanité la réparation et le pardon de ses péchés.

			Voilà pourquoi Marc, en particulier, comme auteur de l’Évangile sans doute le plus ancien, a consacré à peu près la moitié de son récit aux événements qui ont conduit, en l’englobant, à un laps de temps d’une semaine, et culminé dans la mort et la résurrection du Christ.

			Étant donné la signification de la crucifixion, conclut-il, cette façon de faire est parfaitement conforme à la littérature antique. »

			Le mystère de la source ‘Q’

			En plus des quatre Évangiles, les savants font souvent allusion à ce qu’ils appellent la source ‘Q’, lettre qui représente le mot allemand ‘Quelle’, « source ». Du fait de certaines ressemblances de langage et de contenu, il est traditionnellement supposé que Matthieu et Luc auraient repris l’Évangile de Marc pour écrire le leur. Également, des savants ont dit que Matthieu et Luc auraient aussi incorporé du matériau pris dans cette mystérieuse source ‘Q’, matériau absent chez Marc.

			« Qu’est-ce que cette source ‘Q’, exactement ? ai-je demandé à Blomberg.

			– Rien de plus qu’une hypothèse, a-t-il répondu en se laissant aller confortablement sur le dossier de son fauteuil. À quelques exceptions près, il s’agit simplement de paroles ou d’enseignements de Jésus qui auraient pu, à une certaine époque, avoir formé un document indépendant.

			Vous comprenez, il existait un genre littéraire répandu qui consistait à recueillir les paroles de maîtres respectés, un peu comme nous faisons des albums de compilations des meilleures musiques d’un chanteur. La source ‘Q’ était peut-être quelque chose dans ce genre-là. Tout au moins en théorie. »

			Mais si la source ‘Q’ existait avant Matthieu et Luc, elle représenterait un matériau primitif sur Jésus. Je me demandais si elle pourrait éclairer d’un jour nouveau la véritable personne de Jésus.

			« Je voudrais vous demander une chose : si on isole le matériau de la source Q, quel genre de portrait de Jésus obtient-on ? »

			Blomberg réfléchit à la question un instant en se caressant la barbe, le regard au plafond, avant de répondre lentement, en choisissant soigneusement chaque mot.

			« Eh bien, il faut garder à l’esprit que la source ‘Q’ était un recueil de citations, et que, de ce fait, elle était dépourvue du matériau narratif qui nous aurait fourni un portrait plus global de Jésus. 

			Même ainsi, on s’aperçoit que Jésus affirme des choses très fortes. Par exemple qu’il est la sagesse en personne et qu’il est celui par qui Dieu jugera l’humanité, qu’on prenne parti pour ou contre lui. Un livre assez important de littérature spécialisée soutenait récemment que si on mettait à part toutes les citations de la source ‘Q’ on obtenait en fait le même genre de portrait de Jésus que dans les Évangiles en général, c’est-à-dire quelqu’un qui faisait des affirmations osées sur lui-même.

			– Apparaîtrait-il comme un faiseur de miracles ? ai-je demandé avec l’intention de le pousser davantage sur ce sujet.

			– Là encore, dit-il, il faut se souvenir qu’on ne devrait pas y trouver naturellement beaucoup de récits de miracles, puisqu’ils font normalement partie de la section narrative, alors que la source Q est avant tout une liste de citations. »

			S’interrompant, il prit sur son bureau une Bible reliée en cuir et la feuilleta dans un bruissement de pages usées.

			« Mais par exemple, Luc 7 : 18-23 et Matthieu 11 : 2-6 disent que Jean Baptiste a envoyé des messagers demander à Jésus s’il était réellement le Christ, le Messie qu’ils attendaient. Jésus leur a répondu en substance : « Dites-lui de contempler mes miracles. Dites-lui ce que vous avez vu : les aveugles voient, les sourds entendent, les boiteux marchent, la bonne nouvelle est annoncée aux pauvres ».

			Ainsi, la conscience du ministère miraculeux de Jésus existe, conclut-il, même dans la source ‘Q’ ».

			Cette mention de Matthieu me fit penser à une autre question sur la rédaction des Évangiles. « Pourquoi Matthieu, supposé témoin direct de Jésus, aurait-il incorporé une partie d’un Évangile écrit par Marc, dont tout le monde s’accorde à dire qu’il n’était pas un témoin oculaire ? Si l’Évangile de Matthieu a vraiment été écrit par un témoin direct, on s’attendrait plutôt à ce qu’il s’appuie sur ses propres observations. »

			Blomberg sourit : « Cela ne se comprend que si Marc a réellement basé son récit sur les souvenirs directs de Pierre. Comme vous l’avez vous même rappelé, Pierre faisait partie du cercle intime de Jésus et avait le privilège, par rapport aux autres disciples, de voir et entendre certaines choses. On comprend alors que Matthieu, bien que témoin direct, se soit appuyé sur la version des événements de Pierre, telle que Marc l’a transmise. »

			En effet, cela pouvait se comprendre. En fait, un parallèle commençait à se former dans mon esprit à partir de ma carrière de reporter. Je me rappelais avoir fait partie d’une meute de journalistes ayant une fois coincé le célèbre patriarche politique de Chicago, feu le maire Richard J. Daley, afin de l’assaillir de questions concernant un scandale qui couvait dans les services de la police. Il avait fait quelques remarques avant de s’engouffrer dans sa limousine.

			Bien que témoin direct de ce qui venait de se passer, j’étais immédiatement allé trouver un journaliste de radio placé plus près de Daley, pour lui demander de me faire écouter son enregistrement de ce que celui-ci venait de dire. Je voulais ainsi m’assurer que mes notes étaient correctes.

			C’était apparemment ce que Matthieu avait fait avec Marc... Malgré ses propres souvenirs de disciple, son désir d’être précis lui avait soufflé de s’appuyer sur des matériaux provenant directement de Pierre, membre du cercle intime de Jésus.

			Le point de vue à part de Jean

			Satisfait des premières réponses de Blomberg à propos des trois premiers Évangiles, appelés synoptiques – ce qui veut dire « qui montrent en même temps », à cause de leur profil similaire et de leurs relations – je me suis alors tourné vers l’Évangile de Jean. N’importe quel lecteur des quatre Évangiles reconnaîtra immédiatement d’évidentes différences entre les synoptiques et l’Évangile de Jean, et je voulais savoir si cela entraînait des contradictions irréconciliables entre eux. 

			« Pourriez-vous élucider les différences entre les Évangiles synoptiques et celui de Jean ? lui ai-je demandé.

			Ses sourcils bondirent en l’air : « Énooorme question ! J’ai l’intention d’écrire tout un livre sur le sujet ». Mais il reprit place dans son fauteuil une fois assuré que je ne recherchais que des réponses de base et non une discussion exhaustive.

			« Eh bien, il est vrai que Jean présente plus de différences que de ressemblances avec les synoptiques. Seule une poignée des principaux épisodes des autres Évangiles réapparaît dans Jean, bien qu’il n’en soit visiblement plus de même quand on en arrive à la dernière semaine de Jésus. À partir de là les parallèles sont bien plus proches.

			Il semble également y avoir une grande différence de style linguistique. Dans Jean, Jésus utilise une terminologie différente, il fait de longs sermons, avec une christologie plus élevée, c’est-à-dire que Jésus affirme de manière plus directe et plus flagrante qu’il ne fait qu’un avec le Père, qu’il est Dieu en personne, qu’il est le Chemin, la Vérité et la Vie, la Résurrection et la Vie.

			– Comment s’expliquent ces différences, demandai-je ?

			– Pendant des années on a pensé que Jean connaissait tout ce que Matthieu, Marc, et Luc avaient écrit et qu’il ne voyait pas la nécessité de le répéter, si bien qu’il aurait volontairement choisi de les compléter. Plus récemment on a supposé que Jean était en grande partie indépendant des trois autres Évangiles, ce qui pourrait expliquer non seulement les différences de choix dans le matériau mais aussi les différences de perspectives sur Jésus. »

			L’affirmation la plus osée de Jésus

			« Jean a quelques particularité théologiques, ai-je fait remarquer.

			– C’est certain, mais méritent-elles d’être qualifiées de contradictions ? Je pense que non, et voici pourquoi : presque tous les grands thèmes ou particularismes de Jean peuvent trouver des équivalents dans Matthieu, Marc et Luc, même s’ils sont moins abondants. »

			Je trouvais qu’il s’avançait beaucoup et j’ai tout de suite décidé de le mettre à l’épreuve en soulevant la question sans doute la plus importante de toutes au sujet des différences entre les synoptiques et l’Évangile de Jean.

			« Jean affirme explicitement que Jésus est Dieu, ce que d’aucuns attribuent au fait qu’il a écrit plus tard que les autres et a commencé à enjoliver les choses, ai-je dit. Pouvez-vous retrouver ce thème de la divinité dans les synoptiques ?

			– Oui. Il est davantage sous-entendu, mais on l’y trouve. Pensez au récit de la marche de Jésus sur les eaux, en matthieu 14 : 22-33 et Marc 6 : 45-52. La majorité des traductions occultent le grec en faisant dire à Jésus « n’ayez pas peur, c’est moi ». En réalité, le grec dit littéralement « n’ayez pas peur, je suis ». Ces deux derniers mots sont les mêmes que ceux que prononce Jésus en Jean 8 : 58, quand il prend à son compte le nom divin « JE SUIS », par lequel Dieu s’est révélé à Moïse dans le buisson ardent d’Exode 3 : 14. Jésus se révèle donc lui-même comme celui qui a le même pouvoir sur la nature que Yahvé, le Dieu de l’Ancien Testament.

			– C’est un exemple, ai-je approuvé. En avez-vous d’autres ?

			– Oui, on pourrait continuer sur ce thème, dit Blomberg. Par exemple, le titre dont se sert le plus souvent Jésus pour lui-même dans les trois premiers Évangiles est « Fils de l’Homme » et...

			– Un instant ! »

			J’avais pris un livre dans ma mallette et je le feuilletais à la recherche d’une citation.

			– « Karen Armstrong, l’ancienne religieuse auteur du livre à succès A History of God, a dit que le terme « Fils de l’Homme » semble tout simplement souligner la faiblesse et la nature mortelle de la condition humaine. En l’utilisant Jésus insistait simplement sur ‘sa fragilité d’être humain destiné à souffrir et mourir un jour’. Si c’est vrai, ai-je dit, ça ne ressemble guère à une affirmation de sa divinité. »

			Blomberg s’assombrit.

			« Écoutez, dit-il fermement, contrairement à cette opinion répandue, « Fils de l’Homme » ne fait pas d’abord allusion à l’humanité de Jésus, mais au contraire se réfère directement à Daniel 7 : 13-14. »

			Et là-dessus, il ouvrit l’Ancien Testament et lu ces paroles du prophète Daniel :

			« Je regardais pendant mes visions nocturnes. Et voici que sur les nuées du ciel arriva comme un fils d’homme ; il s’avança vers l’Ancien des jours, et on le fit approcher de lui. On lui donna la domination, l’honneur et la royauté ; et tous les peuples, les nations et les hommes de toutes langues le servirent. Sa domination est une domination éternelle qui ne passera pas. Et sa royauté ne sera jamais détruite ».

			Blomberg referma la Bible et continua : « Voyez donc ce que fait Jésus en s’appliquant ce terme de « Fils de l’Homme ». Voilà quelqu’un qui s’approche de Dieu en personne, dans la salle du trône céleste, et qui reçoit autorité et domination sur l’univers. Ce qui fait de ce titre de « Fils de l’Homme » un titre d’une grande élévation et non de simple humanité. »

			Plus tard, je suis tombé sur un commentaire d’un autre savant que je n’allais pas tarder à interroger pour les besoins de ce livre, William Lane Craig, qui a fait une remarque similaire :

			« On croit souvent que « Fils de l’Homme » indique l’humanité de Jésus, tout comme son symétrique, « Fils de Dieu », indique sa divinité. En réalité c’est tout le contraire qui est vrai. Le Fils de l’Homme était une figure divine du livre de Daniel dans l’Ancien Testament qui devait venir à la fin du monde pour juger l’humanité et régner à jamais. Ainsi, s’affirmer « Fils de l’Homme » revient à s’affirmer Dieu ».

			Et Blomberg d’ajouter : « De plus, Jésus prétend pardonner les péchés dans les synoptiques, ce que seul Dieu peut faire. Jésus accepte la prière et l’adoration. Il dit : « Quiconque se déclare pour moi, je me déclarerai pour lui devant mon Père qui est aux cieux ». Le jugement dernier repose sur la réaction vis-à-vis de qui ? De ce simple être humain ? Non, ce serait complètement arrogant. Le jugement dernier repose sur la réaction de l’individu vis-à-vis de Jésus en tant que Dieu.

			Comme vous pouvez voir, il existe dans les synoptiques toutes sortes de supports traitant de la divinité du Christ, sujet qui devient simplement plus explicite dans l’Évangile de Jean ».

			Le programme théologique des Évangiles

			Comme auteur du dernier Évangile, Jean a pourtant eu l’avantage de pouvoir ruminer des questions de théologie pendant plus longtemps. J’ai donc demandé à Blomberg si le fait que Jean avait écrit avec un penchant plus théologique signifiait que son matériau historique pourrait avoir été infléchi, et par conséquent moins fiable.

			« Je ne crois pas que Jean soit plus théologique, insista Blomberg. Il regroupe seulement ses accentuations théologiques de manière différente. Matthieu, Marc et Luc veulent chacun mettre en lumière un point de vue théologique très distinct : Luc, théologien des pauvres et de l’intérêt pour le peuple ; Matthieu, théologien essayant de comprendre la relation entre christianisme et judaïsme ; Marc, montrant Jésus comme le serviteur souffrant. On peut dresser une longue liste de points de vue théologiques différents chez Matthieu, Marc et Luc. »

			Je l’interrompis parce que je craignais qu’il ne voie pas où je voulais finalement en venir.

			« D’accord, ai-je demandé, mais est-ce que ces motifs théologiques ne jettent pas un doute sur leur capacité et leur volonté d’exactitude dans le récit des événements ? N’est-il pas probable que leur programme théologique leur ait soufflé de colorer et déformer leur relation ?

			– Il est certain qu’il faut, comme pour tout document idéologique, envisager cette possibilité, reconnut-il. Certains, agissant dans un but intéressé, déforment l’histoire à des fins idéologiques. On en a malheureusement conclu que c’est toujours le cas, ce qui est une erreur.

			Dans le monde antique on ignorait la notion de récit historique impartial et objectif, dépourvu d’intention idéologique, avec l’unique but de rapporter des événements. Personne n’écrivait l’histoire s’il n’y avait rien à en apprendre.

			– On pourrait peut-être dire, ai-je suggéré en souriant, que cela rend tout le monde suspect.

			– À un certain niveau, oui. Mais si on arrive à reconstruire un récit raisonnablement précis à partir de toute une variété de sources antiques, on devrait pouvoir le faire aussi pour les Évangiles, bien qu’ils véhiculent également une idéologie. »

			Blomberg réfléchit un certain temps, recherchant mentalement une analogie convenable pour se faire bien comprendre. Il finit par proposer ce parallèle, tiré de ce qu’a vécu la communauté juive.

			« Certains, en général dans un but antisémite, nient ou minimisent les horreurs de l’Holocauste. Or ce sont les érudits juifs qui ont créé des musées, écrit des livres, conservé des objets et recueilli des témoignages directs sur l’Holocauste.

			Pourtant, ils l’ont fait dans un but très idéologique, qui est de s’assurer que de telles atrocités ne se reproduisent plus jamais. Cela ne les a pas empêchés d’être extrêmement fidèles et objectifs dans leur description de la vérité historique.

			Le christianisme est, de même, fondé sur certaines affirmations historiques disant que Dieu est entré, d’une manière unique, dans l’espace et le temps en la personne de Jésus de Nazareth. L’idéologie même que les chrétiens essayaient de répandre exigeait donc un travail historique des plus soignés. »

			Il laissa le parallèle faire son chemin, puis il me demanda plus directement si je comprenais ce qu’il voulait dire. Et je fis signe que oui.

			Des nouvelles toutes fraîches

			Une chose est de dire que les Évangiles sont nés d’un témoignage direct ou indirect, une autre d’affirmer que ces renseignements sont restés dignes de confiance jusqu’à leur rédaction finale des années après. C’était, je le savais, un point de contestation majeur, et je voulais y confronter Blomberg aussi franchement que possible.

			Je repris le populaire A History of God d’Armstrong et lui lus un autre passage : 

			« On sait très peu de choses sur Jésus. L’Évangile de Saint Marc, premier récit complet de sa vie, n’a pas été écrit avant l’an 70, quelque quarante ans après sa mort. À ce moment-là, les faits historiques avaient déjà été chargés d’éléments mythiques porteurs de ce que Jésus représentait pour ses adeptes. C’est cette signification que Saint Marc transmet d’abord, plutôt qu’un portrait fidèle et sans détour ».

			Après avoir jeté le livre dans ma mallette, je me tournai vers Blomberg : « Certains spécialistes disent que les Évangiles ont été écrits tellement longtemps après les événements que ces écrits étaient enveloppés de légende et déformés, faisant passer Jésus du simple statut de maître de sagesse à celui d’un mythique Fils de Dieu. Est-ce une hypothèse raisonnable ou bien y a-t-il de bons indices en faveur d’une rédaction plus ancienne des Évangiles, avant que la légende puisse complètement déformer les écrits définitifs ?

			Le regard de Blomberg se fit plus aigu et sa voix prit une inflexion intransigeante. « Il s’agit là de deux questions distinctes et il importe de les garder séparées, dit-il. Je pense en effet qu’il existe de bons indices en faveur d’une rédaction plus ancienne des Évangiles. Mais même s’il n’y en avait pas, les arguments de Madame Armstrong ne tiendraient pas.

			– Pourquoi ?

			– Les spécialistes, même dans les milieux les plus libéraux, font habituellement remonter Marc aux années 70, Matthieu et Luc aux années 80 et Jean aux années 90. Mais regardez : ça ne dépasse pas encore la durée de vie des différents témoins de la vie de Jésus, y compris celle des témoins hostiles qui auraient servi de contrepoids si de faux enseignements avait circulé à propos de Jésus.

			Par conséquent ces dates tardives ne sont pas si tardives que ça. Prenons une comparaison très instructive.

			Les deux biographies les plus anciennes d’Alexandre le Grand ont été écrites par Arrien et par Plutarque plus de quatre cents ans après la mort d’Alexandre en 323 av. J.C., et pourtant les historiens les considèrent comme globalement dignes de confiance. Oui, une part de légende s’est bien développée avec le temps à propos d’Alexandre, mais seulement au cours des siècles qui ont suivi ces deux écrivains.

			Autrement dit, les cinq premiers siècles ont gardé l’histoire d’Alexandre à peu près intacte, et la part de légende a commencé à émerger dans les cinq siècles suivants. Donc, que les Évangiles aient été écrits soixante ou trente ans après la vie de Jésus représente un laps de temps négligeable, en comparaison. Il n’y a pratiquement pas de quoi en faire un débat. »

			Je voyais bien ce qu’il voulait dire. En même temps, je restais sur la réserve. Pour moi, il me semblait d’instinct évident que plus la rédaction se serait faite près des événements, moins ces écrits seraient susceptibles d’être entachés de légende ou d’erreurs de mémoire.

			« Je vous concède ce point pour l’instant, dis-je, mais revenons à la datation des Évangiles. Vous avez laissé entendre que vous les croyiez rédigés plus tôt que les dates données.

			– Oui, plus tôt. Et on peut défendre ce point de vue à partir des Actes des Apôtres, dont Luc est l’auteur. Le livre des Actes n’a apparemment pas de conclusion. Paul en est un personnage central et il se trouve en prison à Rome. Et là-dessus le livre s’interrompt brusquement. Qu’arrive-t-il à Paul ? Les Actes ne nous le disent pas, probablement parce que le livre a été écrit avant l’exécution de Paul. »

			Blomberg s’échauffait en parlant.

			« Cela veut dire que les Actes ne peuvent pas être datés plus tard que 62 ap. J.C. À partir de là on peut repartir en arrière. Puisque les Actes sont le second livre d’un ensemble de deux, nous savons que la première partie de l’œuvre – l’Évangile de Luc – doit avoir déjà été écrite. Et puisque Luc y incorpore des passages de l’Évangile de Marc, cela veut dire que Marc est encore antérieur.

			Si on compte environ un an pour chacun de ces livres, on se retrouve avec une rédaction de Marc au plus tard en 60 ap. J.C., peut-être même la fin des années 50. Si Jésus a été mis à mort en 30 ou 33, le laps de temps qui nous intéresse ne dépasse pas une trentaine d’années. »

			Il se laissa aller en arrière avec une expression triomphante.

			« Du point de vue historique, surtout par rapport à Alexandre le Grand, c’est de l’ordre du flash info ! »

			En effet, c’était impressionnant. Le temps passé entre les événements de la vie de Jésus et la rédaction des Évangiles s’était rétréci au point de devenir négligeable à l’échelle de l’histoire. Il n’empêche que je voulais quand même pousser plus loin. Mon but était de faire remonter la pendule aussi loin que possible afin d’obtenir les renseignements les plus anciens sur Jésus.

			Retour vers les tout débuts

			Je me dirigeai vers la bibliothèque.

			« Voyons si on peut remonter encore plus loin, dis-je en me tournant vers Blomberg. À quand peut-on faire remonter les croyances fondamentales de l’expiation, la résurrection et l’union unique de Jésus avec Dieu ?

			– Il faut bien garder à l’esprit que les livres du Nouveau Testament ne sont pas rangés par ordre chronologique, commença-t-il. Les Évangiles ont été écrits après la presque totalité des lettres de Paul, dont le ministère épistolaire a sans doute débuté vers la fin des années 40. La plupart de ses grandes lettres sont apparues dans les années 50. Pour rechercher des informations plus anciennes, on prend les épîtres de Paul et on se demande si on y trouve des signes d’utilisation de sources antérieures.

			– Et que trouve-t-on ?

			– On trouve que Paul y a incorporé des credo, des professions de foi ou des hymnes en usage dans l’Église chrétienne la plus ancienne. Ces incorporations remontent jusqu’à l’aube de l’Église, peu de temps après la résurrection.

			Parmi les affirmations de foi on trouve Philippiens 2 : 6-11, qui parle de Jésus dont « la condition était celle de Dieu », et Colossiens 1 : 15-20, qui le décrit comme étant « l’image du Dieu invisible » qui a créé toutes choses et par qui toutes choses ont été réconciliées avec Dieu « en faisant la paix par le sang de sa croix ».

			Ces passages sont bien significatifs de ce dont les premiers chrétiens étaient convaincus à propos de Jésus. Mais l’affirmation de foi la plus importante du point de vue du Jésus historique se trouve dans 1 Corinthiens 15, où Paul utilise un langage technique pour indiquer qu’il est en train de transmettre une tradition orale sous une forme relativement codifiée. »

			Et Blomberg de repérer le passage dans sa Bible pour me le lire :

			« Je vous ai transmis avant tout, ce que j’avais aussi reçu : Christ est mort pour nos péchés, selon les Écritures ; il a été enseveli, il est ressuscité le troisième jour, selon les Écritures, et il a été vu par Céphas, puis par les douze. Ensuite, il a été vu par plus de cinq cents frères à la fois, dont la plupart sont encore vivants, et dont quelques uns sont décédés. Ensuite il a été vu par Jacques, puis par tous les apôtres » (1 Corinthiens 15 : 3-7).

			« Et voilà ce que ça veut dire, dit Blomberg. Si la crucifixion se place dès 30 ap. J.C., la conversion de Paul se situe vers 32. Tout de suite après, Paul a été conduit à Damas, où il fait connaissance avec un chrétien s’appelant Ananias et quelques autres disciples. Sa première rencontre avec les apôtres à Jérusalem remonterait environ à 35 ap. J.C. Quelque part entre ces deux dates Paul a reçu ce credo qui avait déjà été formulé et se trouvait en usage dans l’Église naissante.

			Vous avez donc ici l’essentiel des faits concernant la mort de Jésus pour nos péchés, plus une liste détaillée de ceux à qui il est apparu ressuscité, le tout remontant à une fourchette de deux à cinq ans après les événements proprement dits !

			Il ne s’agit pas d’une mythologie tardive survenue au bout de quarante ans ou plus, comme le suggère Armstrong. Il est aisé de soutenir que la foi chrétienne dans la résurrection, quoique encore orale, peut être datée de moins de deux ans après l’événement proprement dit.

			C’est extrêmement important, dit-il en haussant un peu le ton pour insister. Nous ne sommes pas en train de comparer un délai de trente à soixante ans mais de deux ans avec les cinq siècles qui passent généralement pour acceptables pour d’autres faits historiques ! »

			Impossible de nier l’importance de ces éléments. Il semblaient bien en effet balayer l’accusation selon laquelle la résurrection – que les chrétiens citent comme une confirmation éclatante de la divinité de Jésus – ne serait qu’un concept mythique développé au fil des siècles au fur et à mesure que des légendes auraient parasité les récits de témoins oculaires de la vie du Christ. Pour ma part, cet argument me touchait de très près, car en tant que sceptique, c’était une de mes principales objections contre le christianisme.

			Je me suis appuyé sur la bibliothèque. Nous avions travaillé sur une grosse masse de documents, et l’affirmation finale de Blomberg me paraissait propice pour faire une pause.

			Petite récréation

			Il se faisait tard. Nous avions parlé longtemps sans interruption. Malgré cela je ne voulais pas finir sans soumettre les récits de témoignages directs au même genre de vérification qu’utiliseraient les juristes ou les journalistes. J’avais besoin de savoir s’ils allaient résister à cette inspection ou se révéler douteux (au mieux) ou fantaisistes (au pire).

			Le travail préparatoire que nous avions fait me permettait d’inviter Blomberg à se dégourdir les jambes avant de reprendre notre discussion.

			Débats

			Questions pour réfléchir seul ou en groupe

			1/ Avez-vous déjà été influencé par le récit d’un témoin direct ? Selon quels critères évaluez-vous habituellement le degré de vérité et d’exactitude de ce que quelqu’un vous raconte ? Comment pensez-vous que les Évangiles résisteraient à ce type d’examen ?

			2/ Croyez-vous que les Évangiles puissent comporter un volet théologique tout en présentant un récit digne de confiance ? Pourquoi, ou pourquoi pas ? Pour cette réflexion, trouvez-vous pratique l’image de l’Holocauste utilisée par Blomberg ?

			3/ Dans quelle mesure et pour quelles raisons la description des anciennes sources d’informations sur Jésus affecte-t-elle votre appréciation de la fiabilité des Évangiles ?
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