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			4ème de couverture

			Avril 2014. Un bateau fait naufrage en Corée du Sud, faisant près de 300 victimes.

			2013. Un photographe amateur coréen expose à Versailles.

			Août 1987. 32 membres de la secte coréenne Odaeyang sont retrouvés morts.

			 

			Le lien entre ces faits ? C’est Bernard Hasquenoph qui le découvrira. Intrigué par le succès d’Ahae, pseudonyme du photographe amateur, il mènera l’enquête et sera le premier à révéler la véritable identité de l’artiste coréen, milliardaire et mécène, entrepreneur et gourou, au réseau d’influence vaste et bien implanté. Et plus ses recherches avancent, plus les révélations sont obscures et incroyables...

			À travers le portrait d’un homme, nous plongeons dans un monde mafieux aux ramifications inattendues, tel le mécénat culturel international qui interroge la valeur de l’art et la probité de ceux qui en ont la charge. 

			 

			Bernard Hasquenoph est journaliste et créateur du blog sur la vie des musées, Louvre pour tous. Il milite pour un plus large accès à la culture et dénonce la dérive marchande des institutions culturelles publiques.
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			Dédicace

			À la mémoire des victimes du naufrage du Sewol

		

	
		
			 

			 

		

	
		
			 

			Prologue : Naufrage

			Corée du Sud, mercredi 16 avril 2014. Ce matin-là, le Sewol glisse sur les eaux calmes de la mer Jaune. La veille au soir, le ferry a quitté le port d’Incheon près de Séoul, pour rejoindre l’île de Jeju à plus de 400 kilomètres au sud, comme il le fait deux à trois fois par semaine. Ce haut lieu touristique, très prisé des jeunes mariés en voyage de noces, est apprécié pour son climat subtropical et ses paysages paradisiaques. Le navire transporte 476 passagers, équipage compris, dont une majorité d’adolescents partis en voyage scolaire avec leurs professeurs. On imagine l’excitation qui doit régner parmi ces jeunes de 17 ans, originaires du même lycée, à Ansan, banlieue modeste de Séoul. Un peu avant 9 heures, heure locale – environ 2 heures du matin en France –, le navire opère un virage brusque au large de l’île de Jindo. Déséquilibré, il chavire, se couchant lentement sur le flanc.

			À Paris, j’entends la nouvelle à la radio en me réveillant parmi d’autres informations plus franco-françaises. Je n’y prête pas particulièrement attention. Encore une triste catastrophe. Et puis, le premier bilan des autorités se veut relativement rassurant, ne faisant état que de « seulement » un ou deux morts. La plupart des lycéens auraient réussi à se sauver en se jetant à l’eau, rapporte un correspondant. Mais, très vite, le bilan s’alourdit et un représentant du gouvernement, reconnaissant « une erreur » de calcul, se retrouve contredit par le porte-parole des gardes-côtes qui évoque 180 personnes secourues pour près de 300 disparues.

			Les images du ferry naufragé sont spectaculaires. En France, on les découvre dans les journaux télévisés dès la mi-journée. Elles essaiment sur Internet, montrant l’énorme navire couché à 45 degrés sur une eau grise. Survolé d’une nuée d’hélicoptères, le Sewol est encerclé d’embarcations de toutes sortes : barques, pneumatiques, chalutiers, vedettes militaires… Toutes sont venues porter secours aux passagers ayant réussi à rejoindre l’air libre et accrochés à des bastingages quasiment à la verticale pour certains, au ras des flots pour d’autres. Repêchés dans une mer à 12 °C ou hélitreuillés dans des nacelles, les rescapés, l’air hagard, sont aussitôt pris en charge sur la terre ferme, emmitouflés dans des couvertures. Les familles des lycéens, les visages défigurés par l’angoisse, assistent en direct aux opérations de sauvetage par écran interposé depuis l’école, tentant de joindre leurs enfants sur leurs téléphones portables.

			Mais la vision la plus effrayante reste celle de l’énorme ferry basculant soudainement pour sombrer en quelques minutes corps et biens. Seul émerge alors encore le bulbe d’étrave bleu à l’extrémité du navire. Combien sont restés piégés à l’intérieur ? Pourquoi n’ont-ils pas été évacués à temps ? Les recherches se poursuivent jusqu’à la nuit à la lumière de fusées éclairantes, puis les jours suivants dans l’espoir de retrouver des survivants qui se seraient réfugiés dans des poches d’air. Avec très peu de chance. La présidente de la Corée du Sud, Park Geun-hye, fait part de son immense tristesse et un responsable de la compagnie propriétaire du ferry, livide, présente publiquement ses excuses en s’inclinant.

			Toutes ces images effroyables et lointaines, je les aperçois sans m’y attarder, les tenant à distance comme on le fait inconsciemment pour se protéger des trop nombreux drames que l’actualité nous renvoie. À Paris, je vaque à mes occupations. Parallèlement à des activités dans la presse, j’anime un site d’informations sur les musées. Un blog que j’ai créé il y a plus de dix ans en tant que simple visiteur, Louvre pour tous, du nom du musée le plus connu au monde. J’y publie des articles sur la vie des musées, leurs conditions de visite, leur fonctionnement. Je m’intéresse aux questions de démocratisation, particulièrement dans nos grandes institutions nationales. Pas seulement le Louvre mais aussi le musée d’Orsay, le Centre national d’art et de culture Georges-Pompidou ou le château de Versailles. Mon esprit critique et mon souci de la documentation m’ont permis d’acquérir une certaine notoriété dans le petit monde muséal français. Et aussi quelques solides inimitiés. On m’invite ou on m’évite. La presse me sollicite parfois ou me pique des informations exclusives. Blogueur, journaliste, militant, on ne sait trop où me situer. Moi non plus d’ailleurs, et c’est très bien ainsi. Dans l’univers des musées, j’entretiens des relations avec tout le monde. De l’agent de surveillance au président d’Établissement, du muséologue au responsable du ministère de la Culture, du syndicaliste au riche mécène… Un réseau de relations précieuses pour me tenir informé. Sans compter les documents que l’on m’envoie parfois anonymement et ceux que je débusque sur Internet, ma grande passion. Ma liberté de parole, je la dois non seulement à ma nature mais aussi au fait que mon site ne me rapporte rien. Je ne dépends de personne, voilà toute ma richesse. Ce ne sont pas les quelques euros générés par de la publicité automatique et les rares dons de particuliers que je reçois qui me font vivre. À peine couvrent-ils mes frais de maintenance sur Internet. Aussi, cela m’amuse toujours quand on me demande où sont mes locaux et que l’on doute que je puisse être seul derrière tout ça.

			Mon site se prolonge naturellement sur les réseaux sociaux où je fédère une vaste communauté de passionnés et de professionnels des musées. C’est par ce biais que moins de huit jours après le naufrage du Sewol, j’apprends que mon nom circule sur des sites d’informations en Corée du Sud. Que vient faire Louvre pour tous au milieu de ces caractères asiatiques inconnus ? Il m’est arrivé d’être cité dans des médias étrangers mais là, vraiment, je ne vois pas.

			Une rapide traduction en ligne m’apprend que l’information concerne Ahae, pseudonyme d’un photographe sud-coréen amateur qui avait eu l’insigne honneur d’être exposé l’année passée au château de Versailles. Tout en donnant de l’argent à l’Établissement en tant que mécène – ceci expliquait cela –, comme il l’avait fait auparavant au Louvre et dans d’autres lieux prestigieux à travers le monde.

			J’avais publié sur mon site une longue enquête sur ce mystérieux milliardaire que personne n’avait jamais vu, m’étonnant de la grande complaisance dont il avait bénéficié dans les milieux culturels. Ma révélation de sa véritable identité – Yoo Byung-eun, c’était son nom – et de son curieux profil de prédicateur évangélique était passée inaperçue, à ma grande déception. Presque un an avait passé, j’avais presque oublié.

			Or, aujourd’hui, M. Yoo alias Ahae se retrouvait associé de manière inattendue au naufrage du Sewol. La presse sud-coréenne avait découvert son activité d’artiste à l’étranger par mon enquête de blogueur français, ce qui était juste incroyable. J’étais le premier au monde à l’avoir démasqué. Des pans nauséabonds que j’ignorais de son passé refaisaient surface. Il était question d’escroquerie, de prison, de morts suspectes et de secte… Ma surprise se transformait en stupeur.

			J’eus à peine le temps de réaliser que, en quelques jours, des médias sud-coréens de premier plan me sollicitèrent. Je me retrouvai dans les locaux parisiens d’une importante chaîne de télévision sur les Champs-Élysées à enregistrer pour le journal télévisé. Dans quel mauvais roman noir étais-je embarqué ? Je me revoyais, huit mois plus tôt, en visite au château de Versailles.

			 

			 

		

	
		
			 

			AVANT LE NAUFRAGE

			 

		

	
		
			 

			Versailles s’offre à Ahae

			Le mécénat est d’abord une histoire d’amour, que le mécène soit un particulier ou une entreprise, il s’implique avant tout par passion.

			Catherine Pégard,

			présidente de l’Établissement public du château,

			du musée et du domaine national de Versailles,

			gala.fr, 1er mars 2013.

			 

			En ce jour d’août 2013, je me promène dans les jardins du château de Versailles, ce rendez-vous de chasse transformé au xviie siècle en joyau patrimonial par la volonté du roi Louis XIV. J’ai la chance de pouvoir y venir souvent. En train, c’est à moins de une heure de Paris. Sous un chaud soleil, je me délecte des beaux parterres fleuris et de la vue magnifique qui s’ouvre sur le grand canal.

			2013 est une année particulière pour le domaine car on y célèbre les 400 ans de la naissance d’André Le Nôtre, le créateur de ces jardins et du vaste parc qui les prolonge. Bien plus qu’un jardinier, il était ce qu’on appellerait aujourd’hui un architecte-paysagiste. Il fut le concepteur de la plupart des bosquets, ces cabinets de verdure aux décors merveilleux où la cour venait s’isoler ou se divertir. Plus nombreux du temps de Louis XIV, plusieurs ont disparu aujourd’hui. C’est le cas du spectaculaire bosquet du théâtre d’eau, détruit en 1775 car devenu trop coûteux à entretenir.

			Si son emplacement a perduré jusqu’à nous, il était devenu un espace vide, fermé au public et n’était plus utilisé que comme lieu de stockage pour du matériel. Seul subsistait à ses abords le bassin des enfants dorés, avec son ensemble sculpté de chérubins dans un état très dégradé.

			En 2010, il fut décidé de confier à un créateur contemporain le soin de réinventer ce bosquet disparu plutôt que de le restituer dans son état d’origine. À l’issue d’un concours international, le choix se porta sur le paysagiste français Louis Benech. Il décida de s’associer à Jean-Michel Othoniel, une évidence, raconta-t-il, après avoir visité la rétrospective que le Centre Pompidou consacra en 2011 à cet artiste plasticien d’à peine 50 ans. Tous deux proposèrent un projet séduisant « avec l’idée de remémorer l’esprit du lieu », intégrant deux bassins ornés de trois fontaines-sculptures en perles de verre dorées aux arabesques dansantes, inspirées des ballets donnés par le Roi-Soleil.

			Après des fouilles archéologiques, les travaux débutèrent en mai 2013, pile pour l’année Le Nôtre. C’est à cette occasion que  l’Établissement public du château, du musée et du domaine national de Versailles annonça, au détour d’un communiqué, que l’opération allait être réalisée « grâce au mécénat de l’artiste AHAE », nom écrit en majuscules comme une marque, sans aucune indication biographique. Aucun montant non plus n’était dévoilé. Un journal bien informé cita la somme de 1,4 million d’euros, ce que j’ai d’abord cru1. Mais le montant devait avoisiner plutôt les cinq millions d’euros car un document de l’Établissement indique un budget de 4,1 millions d’euros pour les travaux du bosquet, à quoi il faut ajouter 780 000 euros pour la seule restauration du bassin des enfants dorés également pris en charge par cet Ahae, « mécène unique » du « projet global »2.

			Le mécénat est important pour Versailles, davantage peut-être que pour les autres Établissements publics français. Il demeure un cas à part, ne touchant de l’État à peu près aucune subvention de fonctionnement depuis 2002. Un choix d’indépendance voulu par son président de l’époque, pariant, avec justesse, sur l’accroissement des recettes.

			De fait, pour faire tourner une machine coûteuse par sa démesure, l’Établissement est sommé de « dynamiser ses ressources propres » selon l’expression consacrée. Une seule solution, la diversification des revenus : billetterie – sa principale ressource –, produits dérivés, licences de marques, concessions, locations d’espaces, dons et mécénats… ce qui lui permet de s’autofinancer à plus de 60 %, un record pour un monument public français. Un pari réussi et bienheureux pour les finances du château, moins pour le porte-monnaie des visiteurs. Le billet d’entrée a doublé en quelques années pour atteindre 15 euros pour sa formule simple englobant de force audioguide et expositions, 25 euros pour la complète. Revers de la médaille, ce business l’éloigne toujours plus de sa mission de service public, le domaine devenant de plus en plus inaccessible aux revenus modestes comme au public de proximité. L’usager est devenu client. Visé, le public captif des touristes étrangers, majoritaire et reçu dans des conditions parfois effroyables malgré toute la bonne volonté d’un personnel à bout de nerfs : files d’attente interminables, espaces de visite saturés… C’est pourquoi l’on parle souvent de « Versaillesland ». À juste titre. Sur mon blog, j’étudie le phénomène depuis des années, Versailles étant, en France, le domaine patrimonial le plus symptomatique de cette triste dérive.

			Pour autant, Versailles n’est pas abandonné par l’État comme on pourrait parfois le croire à entendre geindre ses dirigeants. L’Établissement touche une subvention annuelle d’investissement pour les travaux importants – un peu plus de 11 millions d’euros en 2013 – ainsi que plusieurs autres pour des projets spécifiques. Le ministère de la Culture continue en outre de prendre en charge l’essentiel des salaires de son personnel, à hauteur d’environ 28 millions d’euros. Mais comme pour les autres musées nationaux, les aides de l’État baissent, et Versailles cherche constamment de l’argent.

			Si le château de Versailles représente la plus belle vitrine française, le mécénat, dont la recherche est l’une des occupations principales de son président, reste cependant pour l’Établissement une recette d’appoint trop dépendante de la conjoncture économique. En 2013, il rapporta un peu plus de neuf millions d’euros sur près de 75 millions de recettes contre moins de quatre millions l’année passée. Pour la recréation contemporaine du bosquet du théâtre d’eau, il était difficilement concevable que cela se fasse sur les fonds propres de l’Établissement destinés à l’entretien ruineux du domaine et aux restaurations de ses éléments patrimoniaux dont certains dans un état très dégradé, comme les grilles rouillées de l’orangerie. Une action de mécénat s’imposait donc.

			C’est la raison pour laquelle la présidente du domaine, Catherine Pégard, prit sa plus belle plume pour rendre hommage à Ahae, ce donateur providentiel : « Force permanente des symboles, évocation d’une atmosphère légère, joyeuse, enfantine, qui subsiste à la lisière du théâtre d’eau où s’amusent les huit chérubins de plomb du bassin des enfants dorés. Est-ce parce que son nom signifie “enfance” dans sa langue que l’artiste coréen AHAE a été immédiatement touché par les réminiscences de ce qui fut l’un des décors les plus aboutis des jardins de Versailles3 ? »

			C’est le président de la République Nicolas Sarkozy qui nomma en 2011 à la tête de l’Établissement public du château de Versailles cette ancienne journaliste politique, rédactrice en chef du Point, un grand hebdomadaire conservateur où elle travailla vingt-cinq ans4. Devenue sa conseillère à l’Élysée, elle s’attela à lui forger une image culturelle, non sans mal. Sans compétence particulière pour le poste prestigieux de Versailles, ce qu’autorisent étonnamment les statuts de l’Établissement contrairement à d’autres grands musées français comme le Louvre ou Orsay, sa nomination créa la polémique. On parla du fait du prince. Elle demanda à être jugée sur son travail. Et cette femme discrète réussit rapidement à lever des fonds importants par le mécénat pour des restaurations devenues urgentes depuis des années. Ce que n’était pas parvenu à faire son médiatique prédécesseur et ancien ministre de la Culture Jean-Jacques Aillagon, pourtant artisan d’une loi sur le mécénat portant son nom5. Avec Ahae, ce nouveau mécène conquis, Catherine Pégard confirmait donc un certain talent commercial sans démériter particulièrement pour le reste, elle qui avait été nommée pour « [sa] grande culture, [ses] qualités d’organisation et [son] talent avéré en matière de communication6 ».

			Je rôde autour du chantier du bosquet du théâtre d’eau. Au-dessus de la barrière de bois, je distingue, au bout d’une allée, une clairière à la terre toute retournée. Il n’y a rien d’autre à voir. Seul le logo d’Ahae apparaît sur le panneau explicatif du devenir du lieu. Je reviens sur mes pas.

			Cet été, les jardins de Versailles sont parsemés d’œuvres contemporaines de l’artiste Giuseppe Penone, figure majeure de la scène italienne, qui puise son inspiration depuis les années 1960 dans la nature. Des sculptures d’arbres en bronze à taille réelle dans lesquelles sont insérées de lourdes pierres ou rehaussées d’or, Versailles oblige.

			Depuis 2008, le château invite à la belle saison un artiste vivant à investir ce haut lieu historique. S’y sont succédé, non sans polémique, Jeff Koons, Xavier Veilhan, Takashi Murakami, Bernar Venet ou Joana Vasconcelos… Quoi qu’on pense de cette intrusion d’art contemporain, que l’on apprécie ou pas ces artistes, force est de reconnaître que Versailles, au nom de l’excellence de son patrimoine, convie des figures reconnues internationalement pour la plupart, au moins par le milieu de la culture et du marché de l’art.

			Depuis le parterre du midi, je descends les Cent-Marches, l’un de ces deux monumentaux escaliers visibles dans tous les films en costume tournés à Versailles. Il mène en contrebas au parterre de l’orangerie, vaste quadrilatère qui accueille à la belle saison plus de mille arbres en caisses sortis du bâtiment où ils dorment l’hiver : orangers, citronniers, lauriers-roses, grenadiers, eugenia et palmiers. De là, on a sans doute l’un des plus beaux points de vue sur le château. J’entre dans l’orangerie aux portes grandes ouvertes. Une chance et une surprise puisque le lieu ne se visite jamais.

			 

			 

			 

			 

			
				
					1. « Versailles redébusque son bosquet », liberation.fr, 27 mars 2013.

				

				
					2. Rapport d’activité 2012 de l’Établissement public du château, du musée et du domaine national de Versailles.

				

				
					3. Dossier de presse du lancement des travaux du bosquet du théâtre d’eau, 15 mai 2013.

				

				
					4. Sollicitée par l’auteur pour un entretien, Catherine Pégard n’a pas donné suite.

				

				
					5. En juin 2012, Catherine Pégard annonca la restauration du bassin de Latone grâce au mécénat de la fondation Philanthropia (8,1 millions d’euros) ; en octobre 2013, celle de la maison de la Reine au hameau, grâce à Dior/LVMH (montant inconnu dont 1,6 million d’euros versés en 2013).

				

				
					6. Communiqué de presse de la nomination de Catherine Pégard à la présidence de l’Établissement du château, du musée et du domaine national de Versailles, ministère de la Culture et de la Communication, 31 août 2011.

				

			

		

	
		
			 

			Fenêtre sur l’extraordinaire

			C’est un énorme privilège de pouvoir exposer le travail de mon père à Versailles. Après le Louvre, c’est une manière de participer à l’histoire.

			Keith Yoo,

			fils d’Ahae, lesnouvelles.fr, 24 juin 2013.

			 

			À Versailles, quand on pénètre pour la première fois dans l’orangerie, on est saisi par sa monumentalité. Puis par sa sobriété qui, avec ses pierres de taille nues, contraste avec la surcharge des décors de marbre et d’or du château. Construite par l’architecte Jules Hardouin-Mansart, l’orangerie se compose de trois galeries voûtées éclairées par de hautes fenêtres dont la principale possède des dimensions exceptionnelles : près de 150 mètres de long pour 11 de large et 13 de haut. Le bâtiment achevé, Louis XIV lui-même jugea le résultat « d’une magnificence admirable » et, avec son sens inné de la communication, fit aussitôt diffuser des gravures de son nouveau chef-d’œuvre architectural. Plus de trois siècles plus tard, le choc est le même à sa découverte et l’usage du lieu n’a pas changé.

			Vidée au printemps de ses arbustes, l’orangerie n’est pourtant pas ouverte à la visite et ne reste accessible au public qu’à de rares occasions. Il y a quelques années, le parcours « Versailles Off » permettait de découvrir, sur le modèle de « la Nuit blanche » parisienne, des créations d’art contemporain à des endroits du domaine rarement ouverts au public. L’orangerie en faisait partie. Des artistes, là encore internationalement reconnus, furent invités à investir l’espace : Daniel Buren, Felice Varini ou John Armleder qui y avait installé d’énormes boules à facettes irradiant les murs de mille éclats de lumière. Mais l’événement ne durait que deux soirées alors que l’exposition qu’on y découvre aujourd’hui dure tout l’été. Deux mois et demi exactement, avec une amplitude horaire supérieure même à celle du château puisqu’elle reste ouverte le lundi, son jour de fermeture, et aussi le samedi soir, pendant le spectacle des Grandes eaux nocturnes7. Du jamais vu. Un promeneur dont les pas l’auraient porté, comme moi, vers le bosquet du théâtre d’eau, pourrait être surpris car il s’agit de photographies d’Ahae, celui-là même qui en finance le chantier. Et bien que concomitants, ces deux événements sont étanches puisque la communication de l’un ne mentionne même pas l’existence de l’autre. Cerise sur le gâteau : l’exposition est gratuite. Vu les centaines de milliers de touristes qui visitent chaque été le domaine de Versailles, période de sa plus forte fréquentation, la manifestation, quel que soit son intérêt, est assurée de faire le plein. Elle revendiquera près de 200 000 visiteurs.

			Mon étonnement personnel remontait au mois de juin précédent quand je découvris, sur les quais du métro parisien, les affiches de quatre mètres sur trois annonçant l’événement Ahae à venir à Versailles. Des photos dans la veine naturaliste imprimées simplement sur fond noir se détachaient au-dessus d’un masque de soleil, logo si reconnaissable du château : chevreuils des marais gambadant dans les herbes, carré de ciel bleu traversé de nuages blancs, oiseau posé sur une branche ou voletant dans les airs… Difficile d’y échapper dans Paris. Des espaces publicitaires avaient également été réservés à l’arrière des bus à double étage pour touristes sillonnant les axes les plus fréquentés de la capitale. Une importante campagne de communication au graphisme assez bas de gamme pour des photos plutôt banales à première vue. Que venait faire cette manifestation dans une institution si prestigieuse, à l’offre culturelle d’un autre niveau ? Le décalage m’avait d’emblée intrigué. Je profitais de ma venue aujourd’hui à Versailles pour juger sur pièces.

			Au seuil de l’orangerie, comme à la porte d’un avion, le visiteur est accueilli par de jeunes gens au physique avenant et à la courtoisie empruntée. Tous arborent des tenues strictes : costume pour les garçons, jupe courte et blazer pour les filles, en plus grand nombre. Un profil casté qui ne correspond en rien à celui du personnel de l’Établissement public que je connais bien. D’âges et de physiques variés, celui-ci est tout simplement normal. Pénétrant dans l’espace majestueux, le visiteur est aussitôt plongé dans une ambiance ouatée, bercé par de la musique classique émanant de baffles invisibles. Impressionné par le lieu et par l’accueil d’exception qui lui est réservé, tout le monde parle bas.

			Orchestrée par son fils – un certain Keith Yoo –, l’exposition d’Ahae s’intitule Fenêtre sur l’extraordinaire car l’artiste a pris tous ses clichés de nature du même point de vue. Depuis une fenêtre de son atelier en Corée du Sud où le vieil homme, rangé des affaires, passerait le plus clair de son temps. En quatre ans, il aurait ainsi amassé des millions de photographies dont plus de 200 sont présentées ici. La fenêtre, banale, est d’ailleurs reproduite à l’identique dans un panneau de bois, accompagnée d’une formule redondante : « Ceci est une copie exacte de la fenêtre, ses dimensions et sa hauteur par rapport au sol correspondent exactement à l’original. »

			La scénographie, minimale et soignée, ne manque pas d’élégance. Des cloisons blanches longent la galerie principale de l’orangerie de chaque côté, scandant l’espace et laissant libre un passage au milieu. La perspective dégagée, soulignée par un alignement de bancs de bois clair au design épuré, conduit le regard en pointillé au bout de la galerie, jusqu’à la statue équestre de Louis XIV créée du vivant du roi par Gian Lorenzo Bernini dit Le Bernin. La vision est majestueuse.

			Les photos sont présentées avec sobriété dans des cadres noirs pour certaines, imprimées directement sur panneaux pour d’autres. Quelques-unes sont reproduites à très grande taille, créant un bel effet, tels les deux panneaux de feuillages d’arbres introduisant l’exposition ou ceux entourant la baignoire octogonale en marbre de Louis XIV provenant de son ancien appartement des Bains. Peut-on rêver plus auguste voisinage et plus belle mise en valeur ? Une photographie montrant la surface d’une eau irisée de lumière, intitulée Vaguelettes sur l’étang, bat tous les records, mesurant cinq mètres de haut sur 12,5 mètres de large ! La plus grande photo numérique au monde paraît-il. Elle aurait contraint la société d’imprimerie à racheter du matériel informatique plus performant. Un peu à l’écart, quatre écrans larges diffusent des diaporamas.

			L’exposition épouse le point de vue d’Ahae à sa fenêtre, faisant face à un étang à la lisière d’un bois. Elle nous donne à voir, détaille le texte de présentation, « le rythme des journées, de la lumière de l’aube jusqu’au soir, à la nuit et au matin du lendemain, au fur et à mesure que sa ligne de vision passe des altitudes où règnent les éléments célestes et où volent les oiseaux dans le loin aux landes terrestres peuplées d’animaux, d’arbres et d’étangs ». Les photos se déclinent par séries : oiseaux s’envolant, posés sur une branche ou flottant sur l’étang ; ciels changeant selon les heures de la journée ; ronds du soleil couchant ; chevreuils des marais sautillant, s’abreuvant et cohabitant avec des pies ; feuillages d’un même groupe d’arbres à différentes saisons ; reflets de la lumière sur l’eau… En résumé, « une masse incroyable de vie et de beauté ».

			Je reste dubitatif devant cette vision assez simpliste de la nature, naïve et idéalisée, vierge de toute violence et surtout sans vraiment d’originalité plastique. Quelques photos sortent bien du lot, notamment celles qui tendent vers l’abstraction ou cette série grise et floue de chevreuils saisis dans leur course. Ma première impression du métro se confirme. Aucune photo n’est laide en soi. Quelques-unes sont même belles, comme peuvent l’être des vues de couchers de soleil, de paysages enneigés, d’animaux tout mignons… Mais qu’y a-t-il là d’« extraordinaire » pour reprendre le titre de l’exposition ? 

			Ni vraiment documentaire ni vraiment artistique, l’œuvre pèche, à mon avis, des deux côtés. Je ne suis ni spécialiste ni historien de l’art. Juste un visiteur qui arpente les musées depuis des années, avec un intérêt pour la photographie qui m’amène à fréquenter des lieux à Paris qui lui sont dédiés : la Maison européenne de la photographie, Le Bal, en passant par le Jeu de Paume ou la foire internationale Paris Photo où l’on découvre, chaque année, la variété époustouflante de sa production. Une pratique intensive qui, j’ose espérer, forme peu à peu l’œil et permet d’évaluer un tant soit peu l’intérêt d’une proposition artistique au-delà de ses propres goûts personnels. Or, ce que j’ai sous les yeux me semble d’un niveau amateur, sans rien d’insultant. Techniquement bon, mais sans grand intérêt. Aussi, je m’interroge. Comment ce photographe sorti de nulle part a-t-il pu accéder à un tel lieu quand tant d’artistes de talent galèrent ? Où est passée l’exigence de Versailles de ne faire appel qu’à de grands noms ? Est-ce parce que ce monsieur visiblement fort riche est, par ailleurs, mécène du domaine ? Ce ne serait pas très éthique. A-t-on à faire à une nouvelle publi-exposition ? Ces événements hybrides qui se développent dans les institutions, cachant sous un vernis culturel d’autres enjeux, en général commerciaux… Les marques de luxe en sont friandes. J’ai été dans les premiers à dénoncer ce phénomène insidieux.

			Si je regarde autour de moi, personne pourtant ne semble partager ma réserve. On se concentre et on chuchote. Les hôtesses, souriantes, jouent les médiatrices culturelles, allant au-devant des visiteurs pour s’enquérir de leurs impressions. Est-ce le cadre grandiose, la présentation soignée et l’ambiance délicate qui créent cet effet anesthésiant ? Les livres d’or placés sur des tables de bois en début et fin de visite, à côté de présentoirs de photos en couleurs d’Ahae au format carte de visite offertes à volonté, regorgent de commentaires extasiés : « Une œuvre belle et somptueuse de simplicité » ; « Photos extraordinaires, époustouflantes de beauté » ; « L’artiste est un génie » ; « Bravo. Des émotions à l’état pur »…

			Tous ces commentaires qui m’étonnent par leur ampoulement vont dans le droit fil du texte, préface du catalogue d’exposition, rédigé par Catherine Pégard elle-même qui, par sa fonction de présidente de l’Établissement du château, du musée et du domaine national de Versailles, offre une caution en or à la manifestation. Cette fois, la responsable de l’Établissement public ne chante pas le mécène mais l’artiste, au nom toujours écrit en majuscules : « D’une même fenêtre, AHAE, de l’aube au crépuscule, chaque jour de l’année, embrasse le monde, et c’est l’infiniment petit qui fait la démesure du paysage qu’il nous révèle. Et ce sont de petits riens qui dessinent une fresque. Et c’est derrière la modestie du geste du photographe la sophistication extrême de la pensée du poète. L’instant qui se confond avec l’éternité8. » L’ancienne plume n’a rien perdu de son talent d’écriture.

			Puis, citant un monument de la littérature française, elle n’hésite pas à établir un parallèle entre le photographe animalier et le jardinier de génie Le Nôtre, l’exposition du premier s’inscrivant, « avec une forme d’ironie qui ne lui est pas étrangère », dans l’année de célébration du second : « AHAE en incarne, en somme, l’antithèse. Quand Le Nôtre discipline la nature et la modèle à l’œil du roi, AHAE se laisse conquérir indéfiniment par elle, dans tous ses états, illustrant, de l’autre côté du monde, à l’intérieur de sa chambre, les mots de Marcel Proust : “Le véritable voyage de découverte ne consiste pas à chercher de nouveaux paysages mais à avoir de nouveaux yeux”. » Et de conclure, résumant son admiration sans limites pour l’œuvre d’Ahae par ce seul mot : « Magique ». 

			Plus prosaïquement, la visite se clôt par une boutique d’une belle superficie, particulièrement bien approvisionnée et pas vraiment bon marché. Elle propose des produits dérivés de photos d’Ahae sur tous les supports possibles et imaginables : cartes postales à l’unité ou en coffret, reproductions en moyen format, posters, calendriers, livres, blocs papier, marque-pages, carnets de notes, tapis de souris, magnets, puzzles, miroirs, foulards, éventails, ombrelles, mugs, sous-verre… À 2,50 euros la simple carte, cela donne une idée de la gamme de prix. Ne manquait que le rideau de douche.

			C’est sur des supports aussi basiques, hors de toute scénographie valorisante, que la pauvreté plastique des photos d’Ahae saute aux yeux. L’épreuve du tapis de souris est sans appel. On croirait voir des travaux d’impression proposés dans la grande distribution pour nos photos de vacances.

			Dans la section librairie, on trouve plusieurs ouvrages consacrés à Ahae, tous publiés par Assouline, maison internationale d’éditions de luxe. Ce qui doit justifier des prix prohibitifs qui laissent songeurs. Le catalogue est vendu 195 euros. Un autre est proposé à 250 euros. On trouve aussi six volumes de poésies d’Ahae puisqu’il se targue aussi d’être poète. L’une d’elles est d’ailleurs reproduite dans l’exposition. Peut-être en coréen a-t-elle du charme, parce que traduite en français, elle semble extraite d’un cahier d’écolier :

			Quand la nuit sombre s’en va, arrive la lumière de l’aube. 

			Quand l’hiver s’en va, arrive le printemps.

			Quand l’été s’en va, arrive l’automne.

			Quand l’automne s’en va, arrive l’hiver…

			Je suis de plus en plus perplexe. Je le suis plus encore en découvrant en vente, un hors-série du magazine Beaux-Arts consacré à l’exposition. Comment une revue spécialisée aussi réputée peut-elle se compromettre avec un tel artiste ? Je l’achète pour ma documentation. Comme pour un parfum, on me la tend dans un joli sac de papier épais à courroie, imprimé d’une photo en couleurs de l’artiste. Du grand luxe pour un achat de seulement neuf euros.

			Dans le train qui me ramène à Paris, en repensant à ce que j’ai vu, mon malaise ne fait que croître. Imposture artistique ou mégalomanie d’un homme riche ? Dans les deux cas, comment un Établissement public peut-il en être complice ? Je tiens là un bon sujet d’article. Pour me rassurer, je me remémore les quelques rares commentaires négatifs trouvés dans le livre d’or. Je les ai pris en photo : « Sans intérêt, à peine digne du National Geographic. Combien de visiteurs sauront qu’Ahae a payé le château de Versailles pour y exposer ses photos ? » ; « Quelque peu déçue, surtout au vu des fantastiques critiques… J’ai décidé de ne plus jeter mes photos ratées ! » À chaque fois, la phrase était biffée, comme cette dernière marquée d’un rageur : « Une honte, ce commentaire ! » Je n’ai pas résisté à y laisser ma contribution : « Combien Ahae a-t-il payé pour être là ? »

			Quand je reviendrais quelques jours plus tard pour vérifier certains points de l’exposition, je rouvrirais machinalement les livres d’or pour lire les nouveaux commentaires. Le mien avait disparu. Page arrachée. Supprimé avec d’autres, comme une jeune hôtesse très bavarde m’avouera qu’il était procédé régulièrement. Détail supplémentaire pour me donner envie d’en savoir plus sur ce mystérieux Ahae.

			 

			 

			 

			
				
					7. Voir Annexe, document n° 1.

				

				
					8. Anne-Marie Garcia, Milan Knížák, Keith H. Yoo, Ahae Press, préface de Catherine Pégard, Ahae, château de Versailles – Fenêtre sur l’extraordinaire, Paris, Assouline éditions, 2013.

				

			

		

	
		
			 

			Une Villa Médicis à la campagne

			Dans un pays où les infos nous accablent de mauvaises nouvelles, pour une fois qu’il y a une jolie histoire qui fait rêver, ça intéresse les gens.

			Bernard Guilhem, maire de Courbefy,

			lefigaro.fr, 23 juillet 2012.

			 

			La première fois qu’on entendit parler d’Ahae en France, ce fut en 2012, à l’occasion de la vente ultramédiatisée de Courbefy, un hameau perdu dans la campagne limousine, en Haute-Vienne, au centre du pays.

			En février, suite à une saisie judiciaire immobilière, le tribunal de grande instance de Limoges mit aux enchères ce village à l’abandon depuis plusieurs années. Vendu vide d’habitants dans les années 1960, transformé en village vacances puis en hôtel-restaurant, ses derniers propriétaires firent faillite en 2008, laissant une grosse ardoise. Culminant à 557 mètres d’altitude, Courbefy domine le Parc naturel régional Périgord-Limousin, offrant un panorama à 360 degrés. À côté d’une chapelle du xiiie siècle toujours vouée au culte, le complexe rassemble une vingtaine de bâtiments sur dix hectares, pour la plupart anciens – maisons, granges et écuries réaménagées en cuisines, salles de réception ou chambres –, et s’agrémente d’une piscine et d’un court de tennis. Squatté un temps, ouvert à tous les vents, la végétation y reprenait peu à peu ses droits. D’importants travaux étaient à prévoir à qui voulait rendre le hameau à nouveau habitable.

			Dans la région, le lieu est surtout connu pour son aura mystique due à la présence, au flanc de la colline boisée, de trois « bonnes fontaines », non loin des ruines d’une forteresse médiévale. Une croyance très ancienne leur attribue des pouvoirs de guérison. Elles sont toujours l’objet de pratiques votives intenses et discrètes. Pour preuve, offrant la plus curieuse des visions, la masse d’habits ayant appartenu à des malades, accrochés aux arbres alentour et laissés là en offrande. « Les gens viennent de loin pour faire des dévotions. Certains viennent avec des bouteilles afin de prendre de l’eau dans les sources. Ce sont souvent des guérisseuses qui les envoient ici », confiait cette même année Bernard Guilhem, maire délégué de Saint-Nicolas-Courbefy, village le plus proche de 150 habitants9. L’agent communal Jean-Pierre Château résumait le sentiment local d’attachement au site : « Pour nous, Courbefy ne peut pas laisser indifférent, avec sa chapelle et ses fontaines guérisseuses. C’est un lieu habité, même s’il n’y a pas d’habitants10. » Une drôle d’ambiance pour une zone souvent plongée dans la brume.

			Le 20 février, le hameau est mis à prix à seulement 300 000 euros mais aucun acheteur ne se présente au palais de justice. Au grand dam des représentants de la Communauté de communes des monts de Châlus auquel il est rattaché, sans moyen pour le racheter. Faute d’acquéreur dans les dix jours, le bien reviendrait au Crédit Agricole qui, peu réjoui par cette perspective, poursuivait les anciens propriétaires.

			Miracle, l’histoire pittoresque d’un hameau mis aux enchères au prix d’un studio parisien échappe à la presse régionale pour faire le buzz. Pourtant rien d’inédit dans cette situation. Ce n’est pas la première fois qu’un village entier se retrouve proposé à la vente, conséquence de la désertification des campagnes françaises. L’ensemble immobilier n’a même rien d’exceptionnel. Le fait divers bénéficia sans doute d’une conjoncture favorable. C’est ainsi que se l’expliquera plus tard Bernard Guilhem : « À part les élections présidentielles qui ne démarraient pas vraiment, aucun fait majeur n’occupait les médias11. »

			Le jour même de la vente infructueuse, TF1, dans son journal télévisé de 13 heures friand de régionalisme, consacra un reportage au « village fantôme à vendre ». Reprise dans la presse nationale puis internationale, l’information déclencha une « incroyable ruée » à Courbefy selon le journal régional Le Populaire qui suivit la saga de bout en bout12. Le quotidien décrivit des dizaines de personnes venues de partout pour « arpenter le hameau, le photographier et étudier les possibilités d’une installation ». Le village abandonné fut envahi par les chaînes de télé, jusqu’à CNN vivement intéressée par le sort du French village, ses fontaines miraculeuses, ses bâtiments rustiques aux poutres apparentes… Jean-Pierre Château décrivit la sympathique invasion au journal Sud Ouest : « Des Porsche et des 4 × 4 du genre qu’on ne croise jamais ici. Quelques hippies en 4L aussi, qui doivent s’imaginer pouvoir faire pousser des chèvres par chez nous. Et puis enfin des journalistes étrangers par wagons entiers13. » Enchaînant les interviews, Bernard Guilhem, le sourire retrouvé, assurait de son côté : « Des gens de Suisse, d’Espagne, d’Angleterre, des États-Unis ou même des Émirats arabes unis nous ont contactés14. » La mairie aurait reçu des centaines d’appels. « Une histoire de fous » selon sa secrétaire15. 

			Le délai des dix jours allait se clore sans que, malgré tout ce battage médiatique, aucune proposition ferme ne soit parvenue au tribunal. Mais, second miracle, à quelques heures de l’échéance, une société américaine du nom d’Ahae Press Inc. au capital de 900 000 dollars, spécialisée dans la photographie animalière et de paysages, fit une offre à 10 % de plus que le prix initial. Ce qui, selon la procédure, déclencha une nouvelle vente judiciaire fixée au 21 mai. Si personne d’autre ne se manifestait d’ici là, elle remporterait la mise. Mais pourquoi une société basée dans l’État de New York s’intéressait à un hameau perdu en plein Limousin ? Mystère.

			D’autres acquéreurs potentiels se manifestèrent alors, certains arrivant même, raconta-t-on, en jet privé : une association belge désireuse d’y créer un centre d’hébergement pour personnes handicapées ; un mystérieux investisseur basé à Hong Kong ; le même, ou un autre, demandant par l’intermédiaire d’un avocat libanais s’il était possible de construire un héliport sur le site ; une maison de production audiovisuelle hollandaise, sœur d’Endemol, pour une émission de téléréalité qui consisterait à faire restaurer le village par les candidats. Me Gérardin, avocat du Crédit Agricole, racontait avoir reçu entre 150 et 200 demandes de dossier de vente. « C’est bien le diable s’il n’y en a pas une dizaine ou une vingtaine qui viennent porter des enchères au mois de mai », commentait-il sur France 3 Limousin16.

			La médiatisation de la vente de Courbefy n’avait pas attiré que des acheteurs potentiels. La rumeur sur Internet d’un trésor celte enterré dans la colline, alimentée par un historien amateur, déclencha de nouvelles visites. « Des hurluberlus sont venus avec leur poêle à frire pour chercher de l’or. On leur a dit systématiquement de déguerpir ?! » tempêta le maire Bernard Guilhem17. À quelques jours de la vente, l’élu avouait avoir « du mal à dormir » mais parlait de « véritable conte de fées pour la commune »18. Dans une région marquée par le chômage, il se prenait à rêver à des créations d’emplois. Tout ce raffut était inespéré.

			Entre-temps, on en avait appris un peu plus sur la société Ahae Press Inc. Elle aurait des bureaux aux États-Unis mais aussi en France et dans plusieurs autres pays. Elle serait la propriété d’un artiste photographe d’origine sud-coréenne totalement inconnu du nom d’Ahae. Pourtant, après Venise et d’autres villes dans le monde, celui-ci allait exposer fin juin à Paris, au Louvre ! Plus exactement au jardin des Tuileries, rattaché au musée. Sur son site ahae.com, il était décrit comme « un inventeur, entrepreneur, philanthrope, militant écologiste, pratiquant l’art martial, peintre, sculpteur, poète, et photographe ». Il superviserait plusieurs exploitations d’agriculture biologique dont des plantations de thé en Corée et de lavande en Californie. Pourquoi avait-il jeté son dévolu sur Courbefy ? Toujours aucune explication.

			Ce 21 mai, au tribunal de grande instance de Limoges, c’est le grand jour. À 14 h 30, une centaine de personnes se presse dans la salle dont un quart de journalistes et de télés, selon Le Populaire qui relaie en live l’événement sur son site. Seules en lice, les trois offres américaine, belge et hollandaise. Les enchères grimpent très vite, par palier de 5 000 euros. En moins de dix minutes, c’est la société d’Ahae qui remporte la mise pour 520 000 euros. Ses représentants sont assaillis par les médias. Assistés d’un avocat français, ils sont deux : l’un, grand, de type européen, chemise ouverte, se tenant un peu en retrait, l’autre petit, d’origine asiatique, plus chic, costume gris et cravate mauve. Sur les images filmées, ils ne semblent pas très à l’aise au milieu de cette agitation. Détail curieux relevé uniquement par les journalistes du Populaire dans leur live, les deux hommes refusent de dévoiler leurs identités19. Devant les caméras, le plus petit, présenté alors simplement comme le « représentant de l’artiste », accepte de dire néanmoins quelques mots en anglais. Souriant, il reste évasif sur le projet du nouveau propriétaire, frustrant son monde : « Ce sera une activité artistique et culturelle, respectueuse de l’environnement. » Ajoutant, rapporte l’AFP, qu’il « ressemblera à des projets déjà montés ailleurs » sans qu’on sache quoi20. Il se veut rassurant, parle création d’emplois, futures réunions avec les élus locaux. De quoi ravir les gens du coin. La banque est soulagée. Bernard Guilhem est aux anges. Tout le monde ressort satisfait.

			La nouvelle pittoresque d’un hameau racheté par un artiste coréen, je la poste sur la page Facebook de mon site Louvre pour tous où nous discutons patrimoine et culture. Je découvre, comme tout le monde, l’existence de ce photographe. Je le défends même, car plusieurs commentaires teintés de racisme déplorent qu’un étranger, à l’instar des Qatari, rachète un bout de France. Un autre commentaire attire mon attention : « Je viens de voir les photos de ce monsieur… Il expose au Louvre ? C’est une plaisanterie ! » Je regarde vite fait son site. Effectivement, apparemment rien de bien extraordinaire. Puis j’oublie.

			Au mois de juillet, un coin du voile se lève sur le projet d’Ahae pour Courbefy. Le hameau le plus célèbre de France devrait devenir « un centre culturel grandiose », comme le confie Bernard Guilhem au Figaro21. « Ils feront venir des artistes du monde entier pour se ressourcer, exposer, trouver l’inspiration » raconte-t-il. Un village d’artistes en résidence, l’idée est séduisante. L’élu se déclare confiant pour la suite, parlant de ceux qu’il appelle les Asiatiques : « Ce sont des gens très écolos, très respectueux aussi, mais il ne faut pas les brusquer. » Les travaux ne devraient commencer que l’année suivante. Le représentant d’Ahae, celui-là même venu au tribunal en mai, est revenu pour une journée d’étude sur le site, accompagné d’un « architecte allemand renommé », indique Le Populaire22. Bernard Guilhem a eu la chance de rencontrer le propre fils de l’artiste lors du vernissage de l’exposition aux Tuileries, un certain « Mister Yoo », Keith certainement. Celui-ci devrait bientôt venir sur place. Le père, lui, vivrait en Corée du Sud, à l’écart du monde : « Il a acheté Courbefy sur photo, en voyant des reportages sur CNN, il cherchait un village en France, en pleine nature » rapporte le maire. Le battage médiatique a été tel que l’élu confie qu’une étudiante a décidé de consacrer une thèse au hameau : « Normal que ce soit un phénomène ! dit-il. Dans un pays où les infos nous accablent de mauvaises nouvelles, pour une fois qu’il y a une jolie histoire qui fait rêver, ça intéresse les gens. » 

			Un an et demi plus tard, en janvier 2014, le hameau était retombé dans l’oubli comme le rapportait Le Populaire, seul média à s’y intéresser encore23. Les bâtiments avaient bien été assainis mais les travaux n’avaient pas réellement commencé. Bernard Guilhem, qui confiait avoir rencontré les deux fils de l’artiste et être en contact régulier avec « l’architecte allemand », continuait à se montrer enthousiaste mais toujours aussi évasif : « Ahae veut faire de ce lieu une académie des arts, comme une Villa Médicis en Limousin, un lieu d’échanges artistiques avec des emplois créés à la clé. Mais je n’en sais pas plus, les projets de l’architecte sont très intéressants, mais il faut attendre encore. » Le Populaire se montrait plus sceptique sur l’avenir de Courbefy. Et de signaler qu’en se présentant au téléphone comme journaliste au siège parisien d’Ahae Press, on vous raccrochait au nez.

			 

			
				
					9. « Limousin : ces fontaines qui auraient des pouvoirs de guérison », lamontagne.fr, 1er août 2012.

				

				
					10. « Courbefy, hameau du Limousin, vendu pour 520 000 euros », lemonde.fr, 21 mai 2012.

				

				
					11. « Il y a plus d’un an le village de Courbefy était vendu… Qu’est-il devenu aujourd’hui ? », lepopulaire.fr, 8 janvier 2014.

				

				
					12. « L’incroyable ruée vers le village de Courbefy », lepopulaire.fr, 27 février 2012.

				

				
					13. « Le monde entier s’arrache le petit village à vendre en Périgord-Limousin », sudouest.fr, 6 mars 2012.

				

				
					14. Art. cit., lepopulaire.fr, 27 février 2012.

				

				
					15. Art. cit., sudouest.fr, 6 mars 2012.

				

				
					16. « Le sort de Courbefy sera fixé le 21 mai prochain », France3-regions.francetvinfo.fr/limousin, 1er mars 2012.

				

				
					17. « Courbefy pourrait être un site en or ! » lepopulaire.fr, 27 mars 2012.

				

				
					18. « Le monde entier attendu aux enchères d’un hameau de Haute-Vienne », AFP, 21 mai 2012.

				

				
					19. « Le hameau de Courbefy adjugé 520 000 euros (relire le direct) », lepopulaire.fr, 21 mai 2012.

				

				
					20. « Le hameau de Courbefy adjugé 520 000 euros », AFP, 21 mai 2012.

				

				
					21. « Un projet “grandiose” pour le hameau vendu aux enchères », lefigaro.fr, 23 juillet 2012.

				

				
					22. « Le village de Courbefy pourrait devenir un centre artistique », lepopulaire.fr, 14 juillet 2012.

				

				
					23. Art. cit., lepopulaire.fr, 8 janvier 2014.

				

			

		

	
		
			 

			Le privilège du Louvre

			Il nous invite ici à voir l’extraordinaire

			dans ce qui semble ordinaire.

			Henri Loyrette, président du musée du Louvre, 201224.

			 

			Au cœur du Paris historique, le jardin des Tuileries bénéficie d’une situation exceptionnelle. Des millions de touristes le traversent chaque année. Il relie deux des plus beaux sites de la capitale : la place de la Concorde et le musée du Louvre. C’est un des jardins les plus agréables de la capitale où l’on pourrait rester des heures assis sur ses chaises vertes, pourtant tout sauf confortables.

			Créé au xvie siècle pour la reine Catherine de Médicis en même temps que le palais des Tuileries aujourd’hui disparu, il fut redessiné sous Louis XIV par André Le Nôtre. Avec ses 26 hectares, il est le plus vaste et le plus ancien jardin public de Paris. De par sa situation, il a été le théâtre de nombreux épisodes historiques. C’est en 2005 qu’il fut rattaché administra-tivement à l’Établissement public du musée du Louvre qui a pour charge de l’entretenir et de le valoriser culturellement.

			C’est là qu’a eu lieu l’exposition Ahae à l’été 2012, un an avant Versailles, dans un coin du jardin côté Seine, appelé le carré du Sanglier par référence à une statue autrefois placée là. L’espace, en réalité rectangulaire, est entouré de marronniers. L’exposition se tenait dans un élégant pavillon de bois de plus de 1 000 m2 construit spécialement pour l’occasion. Il avait été conçu par le décorateur d’intérieur britannique Guy Oliver présenté par Keith Yoo comme son proche collaborateur pour l’organisation des expositions de son père25. Guy Oliver était assisté d’un certain Charles Matz, architecte et décorateur d’intérieur américain vivant à New York, tous deux faisant « partie intégrante » du projet Ahae26.

			C’est Guy Oliver qui a fait connaître l’artiste sud-coréen au président du Louvre de l’époque, Henri Loyrette, qui aura été le premier à lui permettre d’exposer en France27. Tous deux font respectivement partie de l’establishment de leur pays.

			Guy Oliver, la quarantaine, n’est pas particulièrement spécialisé en muséographie. Il serait plutôt habitué à travailler pour une clientèle privée huppée. Un palmarès de luxe, à lire sa biographie : yachts, avions, palais, ambassades, grands hôtels et clubs – du Claridge’s à Londres au célèbre Princeton Club de New York –, appartements modernes comme manoirs anglais. Engagé dans la sauvegarde du patrimoine national britannique, Guy Oliver mène par ailleurs des activités caritatives soutenues par le prince Charles en Afghanistan ou au Zimbabwe. Le journal Libération le présente comme le « collaborateur de longue date » de Son Altesse28. Il est également le frère du journaliste Craig Oliver qui occupait des fonctions importantes à la BBC avant de devenir en 2011 le directeur de la communication de David Cameron. Un lien entre les deux frères puisque Guy Oliver est intervenu comme décorateur au 10, Downing Street, résidence officielle du Premier ministre britannique.
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