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    Résumé

  




  

    Le dialogue des cultures, impératif historique, hier et surtout aujourd'hui, doit reposer, non pas sur des vœux pieux, mais sur des fondements et des principes objectifs qui tiennent compte des exigences du particulier et de l'universel. Aussi ce dialogue réclame-t-il une réflexion pour en définir les modalités et des conditions de réalisation.

  




  

    Dans ce premier essai consacré à ce paradigme complexe, l’auteur, placé dès l’origine à la croisée des cultures, des langues et des croyances, entreprend une étude qui essaie de saisir les obstacles, les fondements et les conditions d’un dialogue interculturel dont le but ultime est de donner aux hommes le maximum de chance de cohabiter dans la tolérance et la paix.

  




  

    Conscient que le savoir se manifeste dans tous les domaines des sciences humaines, l’auteur mène sa réflexion en puisant dans des textes relevant de disciplines et de champs culturels et épistémologiques certes différents, mais pouvant servir à appuyer sa démarche : textes fondateurs religieux, philosophiques, anthropologiques, sociologiques et littéraires. En faisant dialoguer ces objets sémiotiques et culturels variés, l’auteur a cherché à asseoir les bases d’un authentique dialogue des civilisations.

  




  

    Auteur

  




  

    Mouhamed Habib Kébé, né en 1957 à Keur Madiabel, a été professeur de lettres modernes au lycée Ameth Fall de 1983 à 2004, conseiller pédagogique au Pôle régional de formation continue de Saint-Louis, auteur d’une thèse de Doctorat de 3ème cycle, Chercheurs en sciences religieuses, parlant le français, l’anglais et l’arabe. Directeur de l’alliance française de Saint-Louis de 2000 à 2004. Il a organisé en 2003 avec l’université Gaston Berger un colloque sur le thème : Mondialisation et rencontre des cultures dont les actes ont été publiés aux éditions Xamal.
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    À ma mère et à mon père

  




  

    À ma femme et mes enfants

  




  

    À mes frères et mes amis

  




  

    À tous les hommes épris de justice et de paix,

  




  

    Je dédie cet ouvrage.

  




  

    Préface

  




  

    Que Mouhamed Kébé écrive un ouvrage sur le dialogue des cultures, c’est dans l’ordre naturel des choses. Comme tout enfant sénégalais et africain, il a été placé par le destin à la croisée des cultures et des langues.

  




  

    Né au cœur du Sénégal, dans la région cosmopolite du Sine Saloum, dans le village polyphonique de Keur Madiabel, notre auteur a tété à la mamelle d’un plurilinguisme culturel qui lui a permis de parler plusieurs langues et de vivre en lui plusieurs cultures. Il y a d’abord la langue maternelle, le Walaf, qui l’a enraciné dans la tradition négro-africaine; ensuite, l’arabe, la langue du Coran, qui lui a permis de connaître l’Islam et la civilisation arabo-islamique; enfin la français, puis l’anglais qui l’ont gavé de culture occidentale. Faut-il préciser que le Père de l’auteur consacra toute sa vie à cultiver son champ, et à enseigner le Coran et qu’il mena pendant vingt ans une résistance héroïque contre l’école coloniale. Mais la force du destin et de l’histoire eut raison de cette résistance et entraîna notre auteur, au milieu des années 60, sur le chemin aventureux de l’école française.

  




  

    C’est ainsi que durant toute son enfance, le jeune Habib Kébé s’abreuva aux trois sources qui allaient confluer pour constituer son identité culturelle : la culture walaf sénégalaise reçue de la langue de la mère, c’est-à-dire de « Walaf Njay »; celle de l’Islam inculquée, avec une extrême rigueur par le Père; celle de l’Occident apportée par l’instituteur laïc de ce que j’ai appelé l’école nouvelle.

  




  

    La lecture de l’ouvrage de M. Kébé nous révèle cette identité née de la rencontre des cultures. En effet, le texte de l’auteur atteste d’une connaissance profonde des civilisations négro-africaine, arabo-islamique et occidentale moderne. C’est ainsi que tout le long de sa réflexion, l’auteur se réfère à des textes multiples, écrits dans des langues différentes et véhiculant des cultures distinctes, pour débusquer, du fond des discours, les obstacles, les fondements et les modalités du dialogue des cultures.

  




  

    C’est sans doute parce qu’il est enseignant, parce qu’il est conscient de la prégnance de l’éducation que notre auteur considère l’école comme le moyen principal pour promouvoir une culture du dialogue et de la paix. C’est ainsi qu’à l’ultime étape de sa réflexion, dans son épilogue, il convoque un événement historique édifiant qui « prouve que le dialogue des cultures est possible grâce à une éducation ouverte qui forme des hommes cultivés et des princes éclairés capables de promouvoir, dans le respect mutuel, une culture de la paix. »

  




  

    En somme, ce premier ouvrage de Habib Kébé, consacré à la question du dialogue des cultures, est le produit d’une éducation, d’une culture et d’un contexte : une éducation enracinée et ouverte, une culture de pluralisme et de synthèse; un contexte de crise et d’interrogations où les rapports entre civilisations produisent à la fois de belles rencontres et de terribles chocs.

  




  

    En menant une réflexion sur le dialogue des cultures à l’heure de la mondialisation, M. Kébé a fait dialoguer les auteurs et les textes de l’Occident, de l’Islam et du Monde noir. Armé de sa triple identité, Mouhamed Habib Kébé a su allier érudition, rigueur et clarté. Il a su concilier sa foi et sa raison pour affirmer ses convictions en recourant toujours à la référence.

  




  

    Grâce à sa culture, née d’un pluralisme culturel, notre auteur nous a donné à lire un texte de portée universelle qui fait dialoguer la Bible, le Coran et les textes profanes produits par les héritiers des trois grandes civilisations que sont l’Islam, l’Occident et le Monde négro-africain.

  




  

    Cheikh Hamidou KANE,


    Écrivain Sénégalais

  




  

    Prologue

  




  

    « Mondialisation », « choc des civilisations », « uniformisation », « diversité culturelle », nous avons là un réseau lexical qui témoigne de l’émergence d’un nouveau système de pratiques discursives engendré par le paradigme historique né après l’effondrement du bloc de l’Est et l’irruption d’un ennemi nouveau : le terrorisme international et le choc des cultures. Le bouleversement de l’ordre traditionnel du monde exige des mots nouveaux pour nommer les choses nouvelles. À monde nouveau, discours nouveau. Cette loi est vieille comme le monde.

  




  

    Déjà au XIVème siècle, Ibn Khaldum, devant le bouleversement du monde causé par l’invasion arabe et une terrible épidémie de peste, sentit l’impérieux besoin d’écrire son Discours sur l’histoire universelle (Al Muqaddima) pour nommer le monde nouveau qui avait bouleversé la face de l’Orient et de l’Occident :

  




  

    « Lorsqu’il se produit un bouleversement général, c’est comme si la création (Khalq) entière avait changé, comme si le monde était transformé; on dirait une création nouvelle, un monde nouveau. Aussi faut-il qu’aujourd’hui un historien dresse un tableau d’ensemble des pays et des peuples, des usages et des croyances religieuses nouvelles. »1

  




  

    Bien des siècles plus tard, mû par les mêmes sentiments, le romancier sénégalais Cheikh Hamidou Kane, dans son récit sobre et dense L’Aventure Ambiguë, décrit le bouleversement de l’ordre traditionnel du monde noir causé par la colonisation occidentale :

  




  

    « Car ceux qui étaient venus ne savaient pas seulement combattre. Ils étaient étranges. S’ils savaient tuer avec efficacité, ils savaient aussi guérir avec le même art. Où ils avaient mis du désordre, ils suscitaient un ordre nouveau (...)

  




  

    Le bouleversement de la vie des hommes dans cet ordre nouveau est semblable aux bouleversements de certaines lois physiques à l’intérieur d’un champ magnétique. On voit les hommes se disposer, le long de lignes de forces invisibles et impérieuses. Le désordre s’organise, la sédition s’apaise, les matins de ressentiment résonnent des chants d’une universelle action de grâce »2.

  




  

    Ces deux discours sont certes engendrés par la même cause : l’avènement d’un événement historique majeur qui suscite un ordre nouveau. Mais entre l’historien arabe du XIVème siècle et le romancier africain du XXème siècle, il s’est produit un bouleversement historique sans précédent qu’on désigne par des mots tout nouveaux : Mondialisation ou globalisation. Avec ce phénomène historique inédit, on est passé d’une histoire humaine faite de mondialisations partielles à une mondialisation universelle qui consacre l’intégration de tous les hommes dans l’ordre nouveau créé par l’expansion de la civilisation occidentale moderne à l’échelle de la planète.

  




  

    Ce paradigme historique nouveau, une voix plus autorisée que la nôtre nous le présente ainsi :

  




  

    « Pendant deux millénaires environ, le monde humain a été le théâtre d’histoires diverses, mais qui sont restées pendant très longtemps des histoires séparées. Avec la mondialisation d’aujourd’hui, prise au sens strict, on est progressivement passé de la séparation des histoires dans le temps à leur mise en rapport dans l’espace. Ce phénomène rappelle la force d’assimilation hors du commun exercée dès le IIIème millénaire avant l’ère chrétienne par la civilisation hellénistique sur l’ensemble du monde antique. Mais aujourd’hui il s’agit d’une assimilation à l’échelle de tout le monde connu. Au point qu’on a parfois l’impression que la définition de chaque culture se joue au moins à l’égard de sa propre histoire que de ce qu’elle retient ou rejette de l’occidentalisme. »3

  




  

    Cette acception historique et culturelle de la mondialisation a le mérite et l’avantage de poser la dimension qui nous préoccupe : elle est un bouleversement de l’ordre ancien du monde et l’émergence d’un ordre nouveau régi par l’assimilation de tous les peuples et leur intégration dans le système de l’Occident moderne. Voilà pourquoi la mondialisation est avant tout un problème d’ordre culturel : comment, dans un monde historiquement unifié, préserver la diversité des cultures ?

  




  

    À ce stade ultime de l’occidentalisation du monde, cette question des cultures, qui n’a cessé d’accompagner le processus de mondialisation, se pose, après la fin du colonialisme et l’effondrement du communisme, d’une façon nette comme la préoccupation première dans l’épistémè nouvelle. Qu’elles se présentent sous forme d’uniformisations, d’affirmations identitaires, de dialogues ou de conflits, les relations entre les différentes cultures du monde nourrissent les formations discursives de l’heure. C’est dire, avec Michel Foucault, que tout énoncé s’inscrit dans une positivité qui lui confère un à priori-historique, c’est-à-dire une substance, un support, un lieu et une date :

  




  

    « S’il y a des choses dites - et celles-là seulement, il ne faut pas en demander la raison immédiate aux choses qui s’y trouvent dites, mais aux systèmes de la discursivité, aux possibilités et impossibilités énonciatives qu’il ménage. »4

  




  

    Des événements énormes - chute du mur de Berlin, attentats terroristes du 11 Septembre 2001- ont accentué la prise de conscience que le paradigme nouveau qui régit désormais l’histoire de l’humanité est celui des rapports de civilisation : conflits et choc pour certains, dialogues et paix pour d’autres. Mais quel que soit le jugement, dans l’épistémè nouvelle, la question des cultures s’impose comme un paradigme nouveau, quoiqu’elle fût toujours au centre des rapports entre l’Occident moderne et les autres peuples qu’elle a dominés et intégrés dans son système sémiotique et culturel. C’est dans cette épistémè nouvelle, qui cherche à nommer l’ordre culturel mondial, que s’inscrit la réflexion que nous entreprenons. Son objet est de participer à la recherche de voies et moyens pour promouvoir un dialogue des cultures concret, c’est-à-dire fondé sur des principes solides, des moyens bien définis et dans des limites réalistes.

  




  

    Ainsi, dans une analyse située à l’intersection de la diachronie et de la synchronie, des principes et des faits, nous allons, de chapitre en chapitre, essayer d’asseoir les bases d’un dialogue des cultures : le premier livre insis- tera sur le caractère inédit du paradigme culturel de la mondialisation et passera en revue les obstacles que ce contexte a dressés sur le chemin du dialogue des cultures; le second et dernier livre abordera les modalités et les formes concrètes de ce dialogue entre les religions et les cultures.

  




  

    Refusant d’être prisonnier des événements qui passent, nous allons interroger les textes et les discours pour dégager les principes et les fondements, les normes et les valeurs qui permettent de comprendre la dimension culturelle de la mondialisation et d’asseoir un authentique dialogue des civilisations. Ce faisant, nous nous efforcerons, faute de mener une pensée complexe, d’éviter autant que possible le paradigme de simplicité qui, selon Edgar MORIN, « voit soit l’un, soit le multiple », car incapable de penser à la fois l’un et le multiple, c’est-à-dire l’universel et le particulier. Nous n’oublierons pas non plus notre subjectivité que nous essaierons de subjuguer en recourant autant que faire se peut à des textes et des discours pour fonder notre propre discours; mais nous ne la nierons pas au nom d’un pseudo positivisme illusoire et malhonnête. Nous faisons nôtre ces mots de Morin :

  




  

    « Le fait de pouvoir dire « je », d’être sujet, c’est d’occuper un site, une position ou l’on se met au centre de son monde pour pouvoir le traiter et se traiter soi-même. »5

  


  




  

    1 Khaldûn (Ibn). Discours sur l’histoire universelle (Al-Muqaddima). Traduit par Vincent Monteil. Commission Libanaise pour la Traduction des Chefs-d’œuvre, Beyrouth, 1967- 1968, p. 49.
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    Livre premier


    Le paradigme historique et culturel de la mondialisation

  




  

    Dans le livre premier de notre étude, nous allons contextualiser la problématique du dialogue des cultures. Il s’agira de montrer que la mondialisation est un contexte historique et culturel singulier qui rend inéluctable le dialogue des cultures, à moins que les hommes ne veuillent admettre cette évidence et choisissent la voie de l’affrontement et du chaos.

  




  

    Ce paradigme inédit de la mondialisation a engendré une configuration particulière des relations interculturelles que nous aurons à étudier pour dépister les obstacles historiques et normatifs qui se dressent sur le chemin du dialogue des cultures. Les trois chapitres constitutifs de ce livre poseront les jalons vers l’arène du dialogue interreligieux et interculturel, objet du second livre.

  




  

    Chapitre 1


    La mondialisation : un paradigme inédit et complexe

  




  

    La mondialisation est une étape déterminante dans l’histoire de l’humanité. Pour expliquer les phénomènes culturels qu’elle manifeste et qui la manifestent, il est indispensable et nécessaire de saisir cette singularité historique.

  




  

    1. 1. Un paradigme nouveau

  




  

    La plupart des auteurs qui ont écrit sur le dialogue des cultures ou des civilisations admettent le fait que l’époque que nous vivons est caractérisée par un changement paradigmatique dans les relations interculturelles. De Claude Lévi-Strauss (Race et Histoire) à Samuel Huntington (The Clash of civilizations) en passant par Léopold Sédar Senghor (Le Dialogue des cultures), tous ces grands auteurs, appartenant à des cultures différentes, conviennent du fait que le monde moderne vit, à la fin du deuxième millénaire et au seuil du troisième, une situation inédite, une ère nouvelle qui met toutes les cultures et tous les hommes dans un même espace et un même temps, dans un monde unique qui scelle un destin commun à tous les êtres vivants de la terre.

  




  

    Cette situation inédite est l’aboutissement du processus de domination du monde par l’Occident, processus entamé depuis la renaissance du XVème / XVIème siècle et qui a débouché aujourd’hui sur l’unification de toutes les terres et de tous les peuples dans une aventure historique dont le sujet principal est l’Occident moderne. En effet, quelque inédite que soit la situation actuelle, elle est l’aboutissement logique du processus d’occidentalisation de la planète : il a commencé avec les découvertes des navigateurs, a continué avec l’impérialisme colonial et se prolonge avec l’intégration de tous les pays dans le système économique mondial que l’on nomme parfois « mondialisation », parfois « globalisation. » Nous vivons une ère caractérisée par ce que le romancier sénégalais Cheikh Hamidou Kane a appelé la fin des destinées singulières où aucune civilisation ne peut plus continuer de vivre de la préservation de soi. Ce phénomène de la mondialisation n’a pas réussi à unifier et à pacifier le monde. Au contraire, il a engendré une situation de conflits et de déchirements qui témoignent du refus des peuples d’origine non occidentale d’accepter l'uniformisation voulue par l’Occident. Nous vivons une période de crise grave dont les enjeux politiques, économiques et culturels engagent l’ensemble des hommes et des cultures et risquent d’hypothéquer l’avenir du monde.

  




  

    En effet, même si la situation de ce début du XXIème siècle est l’aboutissement de l’hégémonisme occidental, elle est pourtant sans précédent dans l’histoire de l’humanité et, pour la première fois, l’histoire semble structurée par les antagonismes de cultures, par les conflits de civilisation. À une logique de conflits entre Etats (surtout occidentaux) qui a fait l’Histoire depuis la Renaissance, se substitue une logique de conflits entre civilisations. Cette thèse de Samuel R Huntington, malgré les déductions simplistes qui l’accompagnent, nous semble être, une réalité confirmée par les faits et les options stratégiques qui marquent l’histoire récente depuis la fin de la guerre froide. Pour l’auteur de The Clash of civilizations, un paradigme historique nouveau est apparu avec l’effondrement du bloc communiste. Au conflit idéologique, politique et économique entre l’Est et l’Ouest ont succédé des conflits de civilisations :

  




  

    « À la fin des années 80, le monde communiste s’effondre, et le système international de la guerre froide devient de l’Histoire... Dans le monde de l’Après-guerre froide, les plus grandes distinctions entre les peuples ne sont pas idéologiques, politiques ou économiques. Elles sont culturelles... Les peuples se définissent en termes de lignée (race), de religions, de langue, d’histoire, d’institutions. Ils s’identifient à leurs groupes culturels : les tribus, les groupes ethniques, les communautés religieuses, les nations et au niveau le plus vaste, les civilisations. »1

  




  

    Cette thèse de Samuel Huntington, même si elle comporte une part de vérité, doit être corrigée, nuancée et reformulée. Le paradigme qui régit les relations internationales de l’après-guerre froide est plus complexe : plutôt que de rupture paradigmatique, on devrait parler d’une reconfiguration des rapports qui insère la logique des intérêts d’Etat dans une logique plus vaste, celle des civilisations. Le rôle des États-Unis d’Amérique au sein de l’Occident témoigne de l’ambiguïté des logiques qui structurent les relations internationales. Il faut dire qu’en cette fin de XXe siècle, ce sont plusieurs ordres, plusieurs logiques qui déterminent l’histoire des peuples et des États. Ces nuances apportées, on peut admettre avec l’auteur du « Choc des civilisations » que les conflits du monde actuel sont de plus en plus déterminés par des considérations culturelles et manifestent des enjeux de civilisation : le conflit israélo- arabe, la révolution islamique d’Iran, la guerre du Golfe, le génocide dans les Balkans, les guerres dans les anciennes républiques soviétiques, la crise algérienne, les conflits indo-pakistanais, les attentats du 11 septembre contre les États-Unis, tous ces événements et bien d’autres s’inscrivent dans une logique de choc entre l’Occident et le monde islamique. Dans tous ces conflits, les intérêts économiques, politiques et hégémoniques sont subordonnés à des intérêts supérieurs qui engagent les civilisations.

  




  

    Ce paradigme de conflit de cultures et de civilisations n’est pas nouveau. Seulement, il a été occulté par la longue parenthèse d’expansion de l’Europe et de l’Occident, expansion qui s’est faite dans une rivalité et une compétition entre les différents États-nations européens. En effet, du début du XVIe siècle à la fin du XXe siècle, les puissances occidentales, dans une logique de compétition et de domination, se sont lancées à la découverte et à la conquête des autres terres et des autres peuples du monde. Pendant une période de cinq siècles, dans un équilibre des forces et de la terreur et par une organisation économique et militaire fondée sur la volonté de puissance, les États-Nations occidentaux se sont livré bataille pour le contrôle et la domination des peuples non occidentaux. Ce faisant, ils se sont érigés en moteurs de l’Histoire et leur suprématie et leur ethnocentrisme aidant, ils ont relégué les peuples des autres cultures à la périphérie et substitué ainsi au vieux conflit entre les civilisations des conflits étatiques entre les États-Nations de l’Occident.

  




  

    Le jeu de l’histoire qui a fait des Occidentaux les principaux acteurs de l’Histoire, a occulté le fait que l’expansion européenne s’est réalisée par la domination et même parfois par l’extermination des hommes des autres cultures du monde : les Amérindiens, les Nègres d’Afrique, les peuples d’Asie, les Arabo-musulmans. Pendant les cinq siècles d’expansion européenne et occidentale, les conflits de civilisations ont été toujours présents : toutes les résistances contre l’Occident menées en Amérique, en Asie, au Moyen-Orient ou en Afrique ont été nourries par le souci de la préservation de soi et au nom de valeurs fondatrices de l’identité et de la différence. Mais la raison du plus fort étant toujours la meilleure et la voix des vainqueurs la seule qui s’entende, l’Histoire des temps modernes a été réduit aux seuls conflits entre l’Occident et l’Occident. Le paradigme des conflits de cultures et de civilisation n’a jamais disparu : il a été seulement éclipsé par l’impérialisme occidental et son idéologie européocentriste.

  




  

    Avec la guerre froide, on assiste à une bipolarisation de ces conflits intra-occidentaux reposant sur l’opposition entre capitalisme et communisme qui donne l’impression d’un antagonisme entre des mondes irréductibles. Or, les deux idéologies qui nourrissent l’Ouest (le libéralisme) et l’Est (le communisme) ont la même origine, sont les produits de la même culture. Et l’opposition entre d’un côté les Etats- Unis et ses alliés et de l’autre côté l’U. R. S. S. et ses satellites n’est que la manifestation de la rivalité entre les nations occidentales dans leur tentative de dominer le monde. Cette opposition remonte aux origines de la naissance de l’Occident moderne.

  




  

    C’est en tout cas ce que confirment les principales thèses que développe Paul Kennedy dans son ouvrage monumental intitulé Naissance et déclin des grandes puissances :

  




  

    « Au XVIe siècle, les luttes entre puissances en Europe contribuent elles aussi à l’ascension économique et militaire qui permet à ce continent de dépasser les autres régions du globe. »2

  




  

    C’est cette logique de la rivalité économique et militaire qui a structuré les relations internationales, de la Renaissance au XXe siècle :

  




  

    « Étant donné que les rivalités entre nations sont dominées par une concurrence anarchique, l’histoire des relations internationales au cours des cinq siècles passés n’a été que trop souvent une histoire de guerres, ou à tout le moins de préparatifs de guerre... »3

  




  

    La bipolarisation du monde de la guerre froide donne l’illusion d’un conflit idéologique, c’est-à-dire de culture. Or, il n’en est rien puisque l’opposition entre l’Est et l’Ouest n’est rien d’autre qu’un conflit entre le même et le même. Ou, du moins, c’est le conflit, entre deux idéologies qui appartiennent au même système sémiotique, au même univers sémantique et culturel. Seulement, l’hégémonie occidentale (dont les États sont les véritables acteurs) a occulté cette réalité en obligeant bien des pays des autres cultures à s’aligner dans cette bipolarité. Mais des événements singuliers vont mettre fin à cette longue parenthèse et rappeler au monde la présence du vieux paradigme qui régissait les relations internationales avant l’expansion et l’hégémonie de l’Occident : il s’agit du vieux conflit entre les civilisations et qui régit les rapports entre l’Orient et l’Occident (en général) et l’Islam et le monde chrétien (en particulier).

  




  

    Parmi ces événements qui ont ramené les relations internationales dans des termes de rapports de civilisation, on peut citer la révolution iranienne qui, selon certains, a été la première révolution, non pas d’ordre social ou économique, mais dressée contre une civilisation : elle a été effectivement une insurrection, au nom d’Allah et de la foi, contre les valeurs culturelles occidentales que le régime du Shah a voulu transplanter en terre d’Iran. De même, les mouvements islamistes de la dernière moitié du XXe siècle, comme les Frères musulmans d’Egypte ou le Front Islamique du salut en Algérie ou le régime politico-religieux du Soudan sont autant de mouvements qui contestent l’occidentalisation des terres d’Islam. La chute du mur de Berlin, ainsi que les conflits ethniques des Balkans viennent confirmer la thèse de Huntington selon laquelle l’histoire du monde est désormais structurée par les conflits de civilisations, qui constituent ce qu’il appelle l’ordre géopolitique des civilisations ou la reconfiguration des relations internationales :

  




  

    « Dans ce monde nouveau, les politiques locales relèvent de l’ethnicité; les politiques globales des civilisations. La rivalité entre les superpuissances est remplacée par le choc des civilisations. »4

  




  

    Cette thèse qui a suscité énormément de commentaires, malgré son affirmation violente et ses implications lourdes de conséquences, est une réalité indiscutable : le monde est entré de nouveau dans une ère régie par les chocs identitaires. Ce paradigme, comme le dit Huntington, à la suite de grands spécialistes de l’histoire, est le facteur principal de l’évolution historique :

  




  

    « L’histoire humaine, écrit-il, est l’histoire des civilisations. Il est impossible de réfléchir sur le développement de l’humanité en d’autres termes. L’histoire s’étire à travers des générations de civilisations, de Sumer et de l’Égypte antiques aux civilisations classiques mésoaméricaine, chrétienne et islamique en passant par les manifestations successives des civilisations chinoises et hindoues. »5

  




  

    Même si ce paradigme est permanent et fondamental, il se passe dans un contexte historique sans précédent dans l’histoire de l’humanité.

  




  

    1. 2. Un contexte historique inédit

  




  

    Il se passe dans un contexte de mondialisation qui, pour la première fois, concerne l’ensemble des civilisations de la terre. Avant, les conflits de civilisation étaient partiels et limités; aujourd’hui, l’ensemble des cultures humaines partage la même histoire.

  




  

    Pour la première fois, le choc des civilisations se fait en fonction d’une civilisation qui a amené les autres à se définir par rapport à elle. Il s’agit, d’un côté, de l’Occident et, de l’autre, de l’ensemble des civilisations extra-européennes, qui, malgré leurs différences culturelles, ont un lien commun : elles ont été dominées par l’Occident et elles sont en quête de leur auto-détermination en tant que cultures. Cette quête est essentiellement leur refus de l’Occidentalisation du monde. Léopold Sédar Senghor, un des pères fondateurs de la négritude, mouvement pour la renaissance de la culture négro-africaine qui fut créé dans les années 30, précise bien le sens de cette lutte contre l’uniformisation du monde :

  




  

    « Il ne s’agit pas que l’Europe impose au monde sa civilisation comme « civilisation universelle », encore que nous soyons les premiers à reconnaître le pouvoir fécondant de quelques-unes de ses valeurs, comme l’esprit de méthode et d’organisation, pour qui rationalité signifie efficacité. Il s’agit que tous ensemble - tous les continents, races et nations -, nous construisions la Civilisation de l’Universel, où chaque civilisation différente apportera ses valeurs les plus créatives parce que les plus complémentaires. »6

  




  

    Cette thèse du chantre de la Négritude qui est le refus de l’universalisation de la culture occidentale se trouve au cœur de tous les mouvements de revendication identitaire qui se sont exprimées dans les civilisations para-occidentales : la nahda arabe et la révolution culturelle chinoise peuvent servir d’exemples.

  




  

    Autre particularité du contexte de la mondialisation : avant, les rapports entre civilisations étaient fondés sur la loi du plus fort et la dénomination était légitimée par la puissance militaire, la loi des armes. Même si ce principe a fondé la domination occidentale et continue d’assurer son hégémonie, il se double, depuis le XIXe siècle, d’un discours théorique qui cherche à fonder les relations entre les individus et les peuples sur les principes de droit : la déclaration universelle des Droits de l’Homme et du Citoyen de la Révolution Française de 1789 et la Charte des Nations Unies de 1942 manifestent ce souci de fonder les rapports humains sur des principes de droit et non sur la loi du plus fort.

  




  

    C’est un critère distinctif important qui rend le vieux paradigme des chocs de civilisations différent de ce qu’il fut avant : la liberté individuelle, la souveraineté populaire, le droit des peuples à l’autodétermination sont autant de principes théoriques qui n’autorisent plus un Etat ou une communauté à dominer les autres parce que disposant de la puissance nécessaire. De même, la création des institutions internationales depuis la fin de la 2ème Guerre Mondiale est une preuve de ce souci de « civiliser » les relations internationales, même si l’Occident, et particulièrement l’Amérique violent tous les jours ces principes engendrés pourtant par l’idéologie libérale occidentale. N’empêche, le contexte est différent de celui des temps passés parce qu’il existe des principes, même s’ils sont violés.

  




  

    Lié à ces principes juridiques, le contexte de la mondialisation de ce début de millénaire est marqué par la reconnaissance théorique du relativisme et du pluralisme des cultures. Ces principes sont amenés par des courants de pensée qui, depuis le siècle des Lumières (XVIIIe siècle) jusqu’aux auteurs de la post-modernité, refusent l’ethnocentrisme et le rationalisme qui fondent la prétendue supériorité de la civilisation occidentale et nourrissent son idéologie moderniste. C’est ce phénomène que décrit Alain Touraine :

  




  

    « Ainsi se brise l’idée, si longtemps évidente, de l’unité d’une culture, se renforce celle du pluralisme culturel dont Claude Lévi-Strauss a eu le courage de dire qu’il impliquait une certaine clôture défensive de chaque culture, faute de quoi, toutes seraient, tôt ou tard, détruites, soit par une culture dominante, soit par l'action d’appareils techniques et bureaucratiques purement instrumentaux, donc étrangers au monde de la culture. Le post-modernisme nourrit directement un écologisme moderniste, surtout dans sa phase conquérante et dans les pays qui s’identifiaient le plus fortement à la modernité et à des valeurs universelles, comme la France de la Révolution et les États-Unis de la période récente, qui fut celle de leur hégémonie. »7

  




  

    Cet écologisme culturel reconnaît le caractère naturel de la diversité des cultures et la nécessité de la préserver, d’autant plus qu’elle est menacée par la prétention universaliste de l’Occident. Le même Lévi- Strauss, cité par Alain Touraine, écrit dans Race et Histoire, une conférence qu’il fit pour l’UNESCO en 1952 :

  




  

    « ... Si notre démonstration est valable, il n’y a pas, il ne peut y avoir, une civilisation mondiale au sens absolu qu’on donne souvent à ce terme, puisque la civilisation implique la coexistence des cultures offrant entre elles le maximum de diversité, et consiste même en cette coexistence. La civilisation mondiale ne saurait être autre chose que la coalition, à l’échelle mondiale, de cultures préservant chacune son originalité. »8

  




  

    Si la plupart des grands penseurs occidentaux de ces deux derniers siècles ont tant défendu le principe de la diversité des cultures et de leur relativisme, c’est dû à des mutations épistémologiques profondes qui ont affecté tous les domaines du savoir, aussi bien les sciences sociales que les sciences pures ou expérimentales.

  




  

    Ces ruptures épistémologiques ont remis en cause le positivisme de la science classique et sapé les fondements même de tout le catéchisme positiviste sur lequel ont reposé les certitudes de la pensée rationnelle occidentale. On peut dire avec Alain Touraine que ce changement est marqué par le retour du Sujet dans l’idéologie moderne : les travaux de Bergson et de Freud, à la fin du XIXe siècle et au seuil du XXe siècle attestent de cette remise en question du rationalisme classique. Ces bouleversements dans les sciences de l’homme sont contemporains et même solidaires des ruptures épistémologiques qui ont bouleversé les règles de la physique. En somme, on peut considérer ces mutations comme autant de signes qui relèvent de la même épistémè, qui introduit une dimension subjective dans la perception et l’appréhension du réel.

  




  

    Depuis lors, l’Occident vit en son sein ce que Touraine appelle « la crise de la modernité » et que Senghor considère comme la recherche d’un humanisme nouveau qui ne peut se réaliser que par et avec l’apport des civilisations para-occidentales. C’est dire que le problème des rapports de civilisations se pose aujourd’hui à un moment où de plus en plus de voix autorisées remettent en question les fondements rationalistes et positivistes de l’idéologie moderniste occidentale. Malgré le fonctionnement mécanique du système mondial mis en place par l’Occident, ces remises en question sont les signes de fissures qui affectent les fondements théoriques et philosophiques de la modernité occidentale. C’est également un trait distinctif de notre époque et qui donne aux rapports entre les civilisations un caractère spécifique par rapport au passé.

  




  

    Pour clore ce premier chapitre, nous voulons en guise de somme, retenir les idées - maîtresses suivantes : nous admettons avec Samuel Huntington que les rapports de civilisation sont le paradigme qui, hier comme aujourd’hui, structurent et dynamisent l’histoire de l’humanité.

  




  

    Mais la situation historique sans précédent que nous vivons avec le phénomène de la mondialisation donne à ce paradigme une forme particulièrement complexe qui exige des approches et des réponses jusque-là inconnues dans les relations entre les différents éléments constitutifs de l’humanité.

  




  

    Pour la première fois dans l’histoire, la question des rapports de civilisation se pose à l’échelle de la planète et engage toutes les cultures. Comme le dit si bien Cheikh Hamidou Kane :

  




  

    « Nous n’avons pas le même passé, vous et nous, mais nous aurons le même avenir, rigoureusement. L’ère des destinées singulières est révolue. Dans ce sens, la fin du monde est bien arrivée pour chacun de nous, car nul ne peut plus vivre de la seule préservation de soi. »9

  




  

    Pour la première fois également, les rapports de civilisation se manifestent dans une structure qui oppose une civilisation à toutes les autres : au centre du système mondial, il y a l’Occident, et tout autour de ce noyau, il y a les autres civilisations qui ont été amenées par l’expansion occidentale à s’embarquer dans la même aventure. Cela ne signifie nullement qu’entre les cultures de la périphérie, il n’y a aucun conflit, mais la structure principale oppose d’un côté l’Occident et de l’autre, les civilisations du Tiers-Monde. Comme le note Samuel Huntington, la polarisation du monde ne repose pas sur une opposition entre l’Est et l’Ouest mais entre l’Occident et le reste du monde, avec la réserve que ce reste ne forme ni une entité homogène ni une force organisée qui se dresse en face de l’Occident. C’est dire que le paradigme est complexe.

  




  

    Cette complexité des relations internationales caractéristique des rapports de civilisation de notre temps s’exprime également dans le paradoxe des logiques qui régissent le système mondial. Il y a au moins une double logique contradictoire : la logique de la force et de la violence qui ont donné naissance à l’hégémonie occidentale et à la mondialisation et une logique du droit qui veut fonder les relations entre les pays sur des principes juridiques équitables, valables pour tous. La première prolonge le type de rapport classique entre les Etats-Nations; la deuxième, née avec la crise de la modernité, s’inscrit dans le cadre d’une culture de la paix qui refuse de légitimer la domination par la raison du plus fort. Cette double logique montre que nous assistons à une reconfiguration des rapports entre les hommes, dans lesquels s’imbriquent les intérêts des Etats et les intérêts des civilisations. La preuve en est que les Etats de cultures différentes peuvent s’allier pour défendre leurs intérêts en tant qu’États.

  




  

    Ces logiques variables qui gouvernent le monde de l’après-guerre froide sont la preuve que nous sommes dans un système complexe qu’on ne peut pas appréhender avec des paradigmes simples. Samuel Huntington, guidé par des préoccupations géostratégiques et hégémonistes, peut s’autoriser à écrire que « les paradigmes et les schémas (cartes) simplifiés sont indispensables pour la pensée humaine et pour l’action. »10

  




  

    Mais, il faut se rappeler avec Edgar Morin que la complexité du monde exige de rompre avec le paradigme simple, fait seulement de disjonction, incapable de saisir la contradiction, de penser l’un et le multiple. Nous devons avec l’auteur de Introduction à la pensée complexe citer ces phrases de Pascal qui invitent à refuser les pensées réductrices dans l’appréhension de la réalité :

  

OEBPS/Images/DialogueDesCultures.1.01.3.jpg





OEBPS/Images/Logo-couleurs.jpg
NouVELLES
EoiTions

NUME=RIQUES
AF=jicAINES






OEBPS/Images/DialogueDesCultures.1.01.1.jpg
Panafrika
Silex / Nowvelles du Sud






OEBPS/Images/CouverturePourUnDialogueDesCultures.jpg
Pour un dialogue des cultures






