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    Préface


    Jean-Luc Bonniol


    Qui veut aujourd’hui penser l’application de la notion de métissage aux phénomènes de contacts de cultures doit se confronter à la multiplicité des usages d’un terme, déjà largement érodé, chargé en outre de lourdes connotations, au sein desquelles résonne l’écho d’une longue histoire coloniale... Et c’est, à travers l’effort de saisie d’un concept, être conduit à en dévoiler un autre, plus global, dont les échos se font entendre sur de multiples registres de la vie sociale : l’identité, son partage et ses fondements. Ce qui impose de s’approcher avec précaution des discours sur le métissage, savants ou populaires, qui ne peuvent être neutres, tout en étant conscient que l’on ne peut soi-même être indifférent face à un tel objet, du fait même des valeurs que l’on projette sur lui... Inéluctablement inscrits au sein des relations sociales, ces discours, et notre propre posture obligée, profilent une frontière entre les « nous » et les « autres », frontière qu’ils balisent en choisissant leurs marques spécifiques, entre rencontres, exclusions, voire occultations...


    On peut rappeler que le terme (qui fut utilisé au départ dans la zootechnie) a été construit au début du xixe siècle dans la sphère savante à partir de la vieille désignation de métis, apparue quant à elle à l’aube des rencontres coloniales, à l’époque où furent massivement mis en contact les hommes des différents continents restés jusque-là largement séparés, et que s’est imposée la nécessité de désigner les individus issus de ces rencontres inédites entre dissemblables. Point encore à cette date de concept, mais déjà tout un système de représentations semble être en place, susceptible d’analyse : on est là du côté de la procréation, c’est-à-dire d’un phénomène qui met en jeu trois individus (la « trinité » du métissage : les deux géniteurs et leur rejeton), engageant, au-delà de l’union fugace – volontaire ou forcée – des géniteurs, l’expérience existentielle du métis tout au long de sa vie sociale. Les logiques cognitives qui sous-tendent ce mode de désignation se déploient donc dans le champ de la sexualité, de la reproduction et de la transmission des caractères, au sein duquel sont actionnés des dispositifs distinctifs supposés saisir une réalité « naturelle » que nous pourrions qualifier aujourd’hui de biologique, voire de génétique. Mais ces dispositifs se fondent en fait, comme l’a justement noté Jean Benoist, sur la conscience d’une distance, appuyée sur les seuls contrastes qui touchent à certains caractères visibles des géniteurs. On voit par là que l’appellation « métis » s’appuie sur une sélection de traits censés représenter une discontinuité : c’est un fait culturellement contrôlé, la distance perçue entre deux partenaires engagés dans une union procréatrice, qui se trouve naturalisé, et le naturel apparaît ainsi médiatisé, saisi qu’il est à travers ce prisme sélectif.


    Ce mode de représentation s’inscrit de manière évidente dans l’argumentaire essentialiste dans lequel s’est cristallisée la notion de « race » du xvie au xviiie siècle, notion ensuite développée au xixe siècle dans le discours biologique savant qui, en proposant le terme de métissage, n’a fait que récupérer un objet défini par ces représentations collectives antérieures, revêtant, lorsqu’il qualifie un phénomène collectif, une dimension temporelle, celle d’un processus cumulatif au long cours qui engage une succession de générations et aboutit au développement de nouveaux segments de population caractérisés par leurs ascendances mêlées. Remarquons que le mot n’existe pas en anglais, où il est remplacé par l’expression de race crossing, ou par les termes hybridization et miscegenation qui s’inscrivent, très explicitement, dans un schème de pensée où la race s’affirme de manière explicite... On peut remarquer que la résonance actuelle du terme « métissage », telle qu’elle peut être perçue dans ses usages, savants ou profanes, tient toujours à cette conjonction fondatrice de deux êtres séparés par la différence de leurs apparences, rompant par la confluence de leurs hérédités la continuité de puretés originelles et fixes. La fascination même exercée aujourd’hui par la notion – et sa puissance symbolique – tient certainement à la force de cette fusion des substances, et à la dimension sexuelle évoquée : derrière le mot, c’est toujours l’étreinte des « races », et des corps, qui se profile, comme le rappelait éloquemment Roger Bastide.


    Fascination au départ morbide, car toute pénétrée par l’idée de souillure, dont la généalogie doit être replacée dans l’histoire longue des catégories du pur et de l’impur, et de la notion de corruption. C’est dans ce cadre symbolique que s’est inscrite la vieille dépréciation coloniale qui a lourdement pesé sur ce mode de catégorisation, et qui peut toujours se plaquer, de manière subreptice, sur les nouveaux usages auxquels on voudrait plier le terme.


    Au-delà de ces jugements de valeur, ce sont les jugements de fait qui apparaissent influencés par la diversité des perceptions sociales qui président à ces situations que nous avons tendance aujourd’hui à décrire en utilisant – ou pas – la notion : le métissage peut être en effet reconnu ou occulté, balançant entre visibilité et invisibilité, chaque société décrétant qui est métis et qui ne l’est pas... Quel contraste en la matière entre les États-Unis et l’univers latino-américain ! Dans le premier cas, deux populations originelles se sont côtoyées et souvent mêlées, mais une conception hiérarchique des rapports raciaux y a imposé la conservation de la dichotomie originelle, impliquant une certaine évacuation du métissage, dans la mesure où les individus présentant des traces du mélange sont exclus de l’une des populations parentales (le segment dominant) et assimilés à l’autre (le segment infériorisé), selon un principe d’hypodescendance bien symbolisé par la one drop rule. Le cas latino-américain est au contraire caractérisé par une moindre pression ségrégationniste : l’assignation généalogique y cède le pas à une simple évaluation phénotypique, appréciée au travers de catégories indigènes – éminemment malléables – de métissage et une « compétence métisse » (E. Cunin) s’y plaît à jouer avec les codes raciaux... À l’heure des indépendances se posa aux élites créoles la question de la place des populations noires et indiennes au sein des nouvelles nations. La reconnaissance d’une pluralité des origines, dépassée par un mélange fondateur, dans une optique d’indistinction, sembla alors une réponse appropriée, avec l’émergence du mythe de la « nation métisse ». Cette proclamation était toutefois ambiguë, car elle s’est accompagnée d’une volonté tenace d’absorption par le pôle dominant des populations originellement minorées, ainsi des « noirs » au Brésil ou à Cuba, la projection vers le futur ne pouvant passer que par le blanchiment... Il est enfin un autre cas de figure, lorsque les métis ont formé un troisième groupe pérenne, distinct des deux populations parentales : c’est le cas des Cape Coloured d’Afrique du Sud ou des Anglo-Indiens en Inde ; ce fut le cas des métis de l’Empire français (étudiés par E. Saada), nombreux notamment en Indochine (qui obligèrent le droit français à réintégrer sur ses marges la notion de race, à des fins d’inclusion de ces « enfants de la colonie »...). Cette reconnaissance d’un groupe intermédiaire distinct peut également être constatée en Amérique du Nord dans le cadre des mélanges historiques entre originaires d’Europe et Amérindiens. C’est en particulier la situation des Métis canadiens qui ont été dotés d’un statut juridique spécifique...


    La fascination envers le métissage distillée négativement à partir de l’univers colonial opère aujourd’hui dans l’autre sens : le voici allégué constamment dans les media, le monde de l’art, les industries de la culture et de la mode, devenu l’une des bannières d’un monde globalisé, accédant par là à une nouvelle valeur, éminemment positive... Non seulement il participe à la proclamation d’une pluralité des origines qui semble caractériser les populations propres aux sociétés contemporaines, mais il réfère aussi – l’expression « métissage culturel » fait aujourd’hui florès dans le discours courant – aux rencontres de cultures, susceptibles de générer de nouvelles configurations façonnées par l’interpénétration d’éléments issus de différentes sources. Un certain discours met en avant le métissage comme l’un des principaux atouts des temps post-modernes : une vision morale du métissage le proclame comme bon en soi (tout comme est célébrée la beauté du métis...). Mais la force de la métaphore première est telle que ce discours n’abolit nullement le renvoi à l’origine, à un passé où les cultures non encore mêlées étaient pures et homogènes, un peu comme les « races » que le métissage des populations est censé avoir broyées mais qui restent vivantes dans l’imaginaire.


    Des efforts intellectuels récents visent pourtant à purger la notion de métissage de toute connotation biologique, en association avec d’autres métaphores, qu’il serait trop long d’énumérer ici (citons-en simplement quelques-unes, qui renvoient à différentes réalités : alliage, amalgame, juxtaposition, bricolage, interpénétration, fusion...). Mais quelle peut être la valeur ajoutée, par rapport à d’autres termes déjà consacrés en la matière, comme acculturation, ou syncrétisme, d’une telle extension sémantique ? Elle est sans doute apte à signaler, grâce à l’imaginaire qu’elle mobilise du lien serré et symétrique de la filiation, engageant deux géniteurs, l’émergence de quelque chose de neuf, produit fondamentalement nouveau, irréductible à la somme de ses composantes, comme le métis qui naît sous le signe de la nouveauté et de l’imprévisibilité de son apparence... Le nouvel usage intègre d’autre part une nouvelle définition du rapport entre les individus et leur culture, au travers de choix que les sujets peuvent assumer face à une diversité constitutive, au sein de laquelle la pluralité des courants culturels peut être rapportée à une pluralité des origines, les individus circulant entre les modes de vie, les manières de dire et de faire, et déployant des jeux complexes (de transformations, d’équivalences...) face à la diversité qui leur est proposée. Cette aptitude à varier les registres a pu être illustrée par de nouvelles métaphores, comme celle des « branchements », due à Jean-Loup Amselle, ou celle de l’« oscillation », proposée par François Laplantine ; elle était au demeurant déjà préfigurée dans la notion d’« ambivalence », de Melville J. Herskovits, ou dans le « principe de coupure » de Roger Bastide... Une telle mobilité pourrait être vécue de manière négative, et donner le sentiment douloureux de l’écartèlement. Mais elle permet ici de se situer, comme a pu l’exprimer Serge Gruzinski, à la « croisée des mondes ». Même si le social conserve ses droits dans la détermination de cette marge de liberté accordée aux acteurs, les frontières se révèlent poreuses, perméables, flexibles, permettant l’ouverture d’« entre-deux mondes » où cheminent les sujets... Le métissage apparaît au bout du compte (rejoignant en cela le terme qui lui est parfois associé de créolisation) comme un certain mode de gestion de l’altérité : les individus ne peuvent que reconnaître l’autre en eux-mêmes : le pluralisme étant intériorisé, les lignes de partage ne les coupent pas les uns des autres, mais sont autant d’alternatives offertes à chacun d’eux, ce qui leur permet d’accéder au « privilège d’appartenir à plusieurs mondes en une seule vie... » (S. Gruzinski). Ainsi Natalie Zemon Davis a-t-elle pu camper, dans un texte fort inspirant, la figure de Léon l’Africain, ce voyageur à la vie aventureuse inouïe qui servit de passeur de savoir, au xvie siècle, entre l’islam et la chrétienté...


    Mais la valorisation contemporaine du métissage ne risque-t-elle pas de sombrer dans un irénisme où le métissage apparaîtrait comme le principe ordonnateur d’un improbable univers d’harmonie et d’ouverture à l’autre ? N’oublions pas que notre monde se caractérise aussi par des forces antagonistes au métissage ! En insistant sur la diversité, on en vient à la rhétorique du multiculturalisme néo-libéral, mais aussi au discours des enfermements et des exclusions ethniques. Face à ces forces adverses, l’idée de métissage, qui se situe sur le même terrain essentialiste (celui de l’opinion populaire...), peut et doit revêtir une portée éminemment politique, en renvoyant de manière symbolique à une rupture primordiale, qui conduit à affirmer l’indistinction originaire et à contester, à partir même de ses références naturelles, l’idéologie adverse de l’homogénéité et de la pureté, mettant ainsi à mal, dans la substance même qu’elles se donnent, les identités closes et refermées sur elles-mêmes, à commencer par l’identité raciale. Ce qui accorde, comme a pu le dire Patrick Tort, une chance au « mixte d’exister comme réalité, comme désir »... Du Nouveau-Monde à ce qu’Edouard Glissant appelle le Tout Monde, le métissage atteint par là son projet ultime, expression, comme nous avons pu l’affirmer par ailleurs, d’une « volonté politique qui puise dans une certaine idée de la nature de quoi combattre une certaine nature de l’idée ».


    En ouverture d’un ouvrage où les historiens, majoritaires, s’essayent à recourir à la notion de métissage dans diverses situations historiques, plus ou moins lointaines, une question cardinale doit sans doute être posée : une telle notion peut-elle être appliquée en des lieux et des temps où elle était absente des représentations collectives ? On reconnaîtra là le péché, majeur pour les historiens, de l’anachronisme... Répondons d’emblée, en posant le postulat suivant : nul phénomène n’a besoin, pour exister, du mot qui sert à le désigner ! Il n’est donc pas la peine d’attendre, dans l’histoire de l’Occident, l’apparition du terme « métissage » pour faire le constat d’un certain type de réalités décrites aujourd’hui sous son label. Mais la présence du mot dans le lexique peut toutefois, par les effets de sens qu’elle installe, infléchir la ligne des discours, mais aussi des actes, comme Jean Starobinski a pu lumineusement l’exprimer : un mot nouveau condense de l’incompris, qui auparavant était demeuré diffus... Il convient donc d’être pleinement conscient du risque d’une perception biaisée du fait des filtres qu’installe le lexique, avec l’écueil de ne pas saisir la manière dont les acteurs se percevaient eux-mêmes et percevaient le monde qui les entourait. Il paraît donc de bonne méthode, comme y invitent un certain nombre de contributions du présent volume, de croiser, comme le disent les anthropologues, les approches « emic » et « etic », le regard « extérieur » issu de nos propres représentations et les catégories « indigènes » des hommes appartenant aux temps d’hier et de jadis, de façon à écarter la tentation de plaquer sur le passé concerné ces partages qui constituent notre monde contemporain en sphères séparées (l’économique, le politique, le religieux...), autrefois étroitement encastrées les unes dans les autres... Comment par exemple appréhender une situation historique dont le chercheur sait qu’elle était mouvante, traversée de multiples influences, mais qui se définissait elle-même comme « pure », comme ce fut le cas de la Grèce sous l’Empire romain évoqué dans l’une des contributions de l’ouvrage ?


    Le grand intérêt du bouquet de textes ici présenté, qui mobilise, autour d’un « noyau dur » d’historiens, des chercheurs de disciplines variées, engagés dans une démarche résolument comparative, est de multiplier les angles d’approche, du discours sur la notion aux réalités auxquelles le terme réfère, en variant les époques, des temps les plus antiques aux situations contemporaines, tout en sériant les espaces, des anciens aux nouveaux mondes... À l’heure paradoxale où le mot de métissage connaît, dans une grande confusion d’usages, une inflation sans pareille, alors que, dans le même temps, les identités se crispent sur des authenticités qui, pour factices qu’elles soient, n’en constituent pas moins des ressources affectives indéniables, il est sans doute salutaire de lever certaines incertitudes dans le champ même des sciences sociales. Comme il est rappelé dans l’ouvrage, aucun mot, tout comme aucun outil, n’est parfait... Mais le terme de métissage, dans le miroitement même de ses facettes équivoques, jouit d’une qualité compréhensive particulière face aux réalités qu’il sert à décrire : celle d’introduire dans l’esprit du chercheur le sentiment de sa propre part d’altérité.

  


  
    Introduction

    Oscillations : le métissage et les sciences sociales


    Silvia Capanema, Quentin Deluermoz, Michel Molin, Marie Redon


    Le 3 juin 2010, une douzaine de chercheurs est venue à l’université Paris 13 lors d’une journée d’étude partager leurs connaissances sur le « métissage[1] ». Il s’agissait de favoriser un échange entre plusieurs disciplines autour d’une notion qui paraissait relativement consensuelle et en même temps, comme le rappelait fréquemment l’actualité, lourde d’enjeux en ce début du xxie siècle. De l’historiographie du sujet et des discussions s’était toutefois rapidement imposé un constat : l’inflation et la diversité des usages du mot « métissage » dans le langage politique et médiatique d’une part, et les incertitudes méthodologiques que le terme suscite constamment en sciences sociales de l’autre. À cette étape, s’imposait l’exigence de clarifier la notion et de fournir un effort supplémentaire pour contextualiser les démarches et les problèmes.


    Apporter une pierre à l’édifice de la pensée des métissages était dès lors apparu comme une nécessité. Une nécessité au sens logique du terme, comme l’enchaînement nécessaire d’un effet par rapport à sa cause. L’existence de réalités, de pratiques parfois qualifiées de métisses induit, nécessairement, des questionnements sur leurs modalités. En tant que chercheurs, nous ne pouvions nous soustraire aux questionnements que soumet l’existence même de ces formes d’interaction qualifiées de métisses. Mais la nécessité est aussi une condition, un moyen, rendant seuls possible une fin. Penser les métissages apparaissait alors une nécessité épistémologique à l’heure d’une paradoxale intensification des échanges, induisant un accroissement des interdépendances, et de crispation des identités, incitant au renforcement des affirmations. En tant que citoyens, nous ne pouvions nous soustraire à la discussion de ce terme rendu flou par un usage abusif ou par les difficultés récurrentes de spécifications.


    Aussi fallait-il repenser le concept, discuter les thèmes qu’il véhicule plus ou moins malgré lui, et réfléchir enfin à quelles conditions il était possible – s’il était possible – d’en faire un concept opératoire en sciences humaines et sociales. Dans cet objectif a été organisé l’année suivante, toujours à l’université Paris 13, un vaste colloque international les 21-23 septembre 2011. Il répondait à des choix précis qui demeurent ceux du présent ouvrage, fruit de cette expérience commune. Celui, d’abord de l’inter- et de la transdisciplinarité. Au-delà des appels convenus que peuvent recouvrir ces termes, il s’agissait de convoquer plusieurs disciplines scientifiques pour cerner les écarts dans les manières de faire et suggérer des tensions, des croisements, et à partir de là, peut-être, de nouvelles définitions ou interrogations. Le second était celui du comparatisme, porté à une vaste échelle spatio-temporelle. Loin d’un découpage du monde en aires ou en périodes schématiques, l’idée était davantage de mettre en connexion des expériences et des terrains précis et variés pour s’interroger sur le poids des contextes socio-culturels, questionner la pertinence de certains rapprochements, ou mieux étudier, suivant une gradation plus contrôlée, les différents types d’échanges et de rapports de force ainsi observés – ce, avant de définir a priori les contours de la notion.


    Ont été réunis pour cela des chercheurs venus de la géographie, de l’histoire, de l’anthropologie, de la littérature, de la philosophie, de la psychologie, de la linguistique, ou de la science politique, spécialistes de terrains ou d’objet hétérogènes qui allaient de l’Antiquité égyptienne au Japon contemporain, en passant par l’Amérique latine des Temps dits « modernes ». Tous ont accepté la règle du jeu : mettre en œuvre, par des approches pratiques et contextualisées, attachées aux expériences et aux vécus, de l’Antiquité à nos jours, en Europe et dans le monde, la démarche qui permette d’éclairer les potentialités et les limites d’un « métissage » qui apparaissait tantôt comme une réalité, tantôt comme une notion, tantôt comme une idée, voire comme une métaphore.


    L’examen de quatre « rivages », qu’ils soient discipline, période ou zone géographique, permet d’illustrer cette démarche. Au lieu de partir d’une formulation académique de la notion, qui par ailleurs a fait l’objet d’abondants commentaires, partir d’usages qui en ont été faits en des temps et des lieux éloignés, permet d’épouser une pensée métisse, au sens de François Laplantine : une oscillation entre une pluralité de manières d’écrire ou de dire, une vibration de l’autre en soi qui est une source d’intranquillité, d’ouverture et de pensées critiques – sans être piétinement. Les flux et reflux entre ces expériences, les reformulations qui en ont été faites et ne sont pas des répétitions, mais des avancées, permettent ainsi, par légers glissements, d’entrer dans la question qui nous a occupés et dans la manière dont elle a été traitée.


    
      Les rivages de la Géographie


      Le terme de métissage n’apparaît que très peu comme objet de recherches en géographie. On évoque davantage une géographie métisse qu’une géographie du ou des métissages dont l’expression même est quasi inexistante.


      Il est ainsi question de « géographie métisse » au Canada où, en étudiant la territorialité des Métis du Nord-Ouest canadien au xixe siècle, Jean Morisset[2] ou encore Étienne Rivard[3] se sont attelés à mieux comprendre le fonctionnement de la géographie métisse et de l’identité qui en découle. Ce travail de recherche expose des « indices territoriaux » marqués par l’élément considéré comme le plus caractéristique de la géographie métisse : « la condition d’entre-deux ou la dualité socioculturelle ; en produisant un agencement particulier à partir d’éléments empruntés à chacune des cultures d’origine (autochtone et euro-canadienne), la condition d’entre-deux se trouve paradoxalement à définir l’unicité de l’identité métisse[4] ». Déchiffrer les indices territoriaux permettrait donc d’accéder à une identité métisse, ici l’identité d’une population qualifiée de métisse.


      Du côté des espaces caribéens, des aires créoles, le champ lexical se tourne vers les références identitaires, les circulations, l’entre-deux, le « ici » et le « là-bas », les trajections et trajectoires. Les logiques de créolisation, d’hybridation sont notamment étudiées par la géographe-anthropologue Christine Chivallon[5]. La géographie y renaît en « géopoétique », comme pour Daniel Maximin, auteur d’une belle Géopoétique de la Caraïbe[6], qui part du constat que « la Caraïbe oppose aux politiques de l’espace une poétique de l’espace. Un espace où les dynamiques entre rêves et réalités, entre espoirs et désespoirs, entre centre et périphérie, sont toujours à l’œuvre sans qu’il y ait désignation d’un territoire précis pour le rêve et la jouissance ou d’un autre pour le malheur et le désespoir[7] ».


      Établir des géographies métisses consisterait à chercher les indices territoriaux des identités métisses, ce qui pose la question des différents niveaux de lecture spatiale du processus de métissage : à quelle échelle doit-on chercher ces indices ? À l’échelle des archipels construits de métissages ? À l’échelle de nations métisses ? À l’échelle du quartier comme dans l’urbanité métisse des travaux de Virginie Baby Colin[8], étudiée à partir de quartiers de Caracas et La Paz ? Cette notion d’urbanité métisse se retrouve dans l’étude des formes architecturales et urbaines comme celles portant sur les notions « d’hybridation et de créolisation architecturale dans la situation de colonisation[9] ». Les notions de ségrégation, de marginalité, d’accès à la ville sont connexes à cette entrée urbaine.


      Le qualificatif de métisse se trouve surtout au sujet des espaces urbains, puisque « la ville est un espace métis en tant que carrefour d’échanges et de rencontres[10] ». Mais, de façon générale, il semble que les espaces soient plus hybrides que métissés. Cette formule s’applique aux espaces mêlés de ville et de campagne qui apparaissent comme des « espaces intermédiaires, forme hybride : ville en campagne, campagne en ville[11] ? ». Un colloque a ainsi eu lieu à Grenoble en mars 2012 sur le thème « Hybride, hybridation, hybridité. Les territoires et les organisations à l’épreuve de l’hybridation » (Troisièmes rencontres scientifiques internationales, « Territoire, territorialisation, territorialité »)[12]. Partant du constat d’un individu qui devient « polytopique », l’enjeu était de saisir les nouveaux espaces qu’il produit, définissant de « nouvelles hétérotopies » et faisant émerger des « hybrides territoriaux » autour de politiques publiques interterritoriales et de coproduction d’espaces inédites.


      Peut-être cette hybridation territoriale flatte-t-elle l’hybris des producteurs d’espaces mais le concept même d’espaces métis, qui pourraient faire l’objet de géographies métisses, fait question. Si « le métissage invite ainsi à distinguer une spatialité spécifique qui sera approchée en contrastant les notions d’hétérotopie et de tiers-espace » (A. Nouss), les géographes ne se sont que peu emparés de l’étude de cette spatialité inédite. Ainsi Cristina D’Alessandro-Scarpari, dans Géographes en brousse : un métissage spatial entre discours et pratiques[13] montre comment dans l’Afrique francophone des années 1930, après une première phase de géographie coloniale, émerge une géographie africaniste, inédite et qualifiable de géographie métisse.


      Du côté des études anglo-saxonnes, s’il existe des Ethnic Geographies, qui s’intéressent à la répartition spatiale des ethnies et ses enjeux, on ne trouve pas de géographies des métissages. Pas plus que de Geografia des los mestizajes ou de geografias mestizas du côté hispanophone. Les Cultural studies et les recherches de Stuart Hall ont fait école sur les rapports entre identité et culture[14], mais l’espace n’en est pas la dimension majeure.


      Mais si le métissage ne semble pas être un objet très étudié en géographie, peut-être est-ce parce que le propre de la discipline est la synthèse. Discipline englobante, elle fait pont entre les sciences humaines et physiques, entre les empreintes et les dynamiques, d’où l’idée d’un « métissage ontologique et disciplinaire[15] » qui viendrait dé-métisser la lecture des espaces, tant tout espace est métissé.


      « L’histoire d’un ruisseau, même de celui qui naît et se perd dans la mousse est l’histoire de l’infini » : au début de son Histoire d’un ruisseau, le géographe Elisée Reclus mettait lumineusement en exergue la transcendante complexité du monde[16]. Pas de complexité sans enchevêtrements, intrications, métissages. Et cette complexité est inévitable dans les eaux comme dans les hommes nous dit encore Elisée Reclus. « Le fait est que, dans le torrent circulatoire de l’humanité, mêlant les tribus de remous en remous comme les eaux d’un fleuve, la « miscégénation », c’est-à-dire le mélange des races, s’est opérée d’un bout du monde à l’autre. [...] En fait, tous les hommes sont de races mêlées ; même les types les plus opposés, le noir et le blanc, se sont unis depuis des siècles en composés ethniques nouveaux, ayant gardé plus ou moins fidèlement les caractères distinctifs qui en font des individualités collectives, méritant un nom spécial. De génération en génération, le mélange des races s’accomplit très diversement : ici, d’une manière insensible, pendant la paix ; là, brusquement, avec violence, pendant la guerre ; mais toujours l’œuvre se poursuit[17] ».


      De la même façon que nous n’avons pas le regard assez vaste pour englober le circuit infini de la goutte d’eau, nous ne pouvons saisir celui du « torrent circulatoire de l’humanité » mais c’est là l’enjeu même de la géographie : amplifier le regard sur la Terre et en saisir les infinis nuances métisses.

    


    
      Les rivages de l’Antiquité


      Penser les métissages est un défi que doivent eux aussi relever les historiens de l’Antiquité. Le terme n’existe pas dans l’Antiquité et n’est apparu que depuis peu dans la bibliographie et les analyses de façon opératoire ou sur un mode plus distancié[18]. Ce qui ne signifie évidemment pas l’absence de mélanges, rencontres, confrontations, synthèses, biologiques ou culturelles impensable dans des espaces aussi étendus, à la période hellénistique, que la partie orientale du bassin méditerranéen, puis que celui-ci dans son ensemble, sous la pax Romana, de l’Écosse aux chutes du Nil, du sud du Maroc à la Crimée ou à l’Inde : avec pour seules entraves les conditions techniques et les modalités pratiques et administratives de l’époque, pendant plus de deux siècles et demi, ont pu circuler hommes, marchandises, idées, technologies et dévotions. Sans doute peut-on parler ici d’une première forme de « mondialisation » culturelle, différente de celle que nous connaissons aujourd’hui en raison de l’importance du facteur temps dans les rencontres, les transferts et les échanges, mais attestée par l’utilisation du mot οἰκουμένη « la terre habitée », objectif des empires et sujet de réflexion pour les philosophes.


      Ce qui ne signifie pas non plus la méconnaissance par les Anciens de l’existence de mélanges dans le monde animal, végétal ou minéral tant naturels qu’effectués par l’intervention humaine, comme l’expriment dans l’Histoire naturelle de Pline l’Ancien les occurrences des mots miscere, mixtus, mixtura.


      Ce sont du reste ces termes qui par l’intermédiaire du bas-latin mixticius aux iv-ve siècles sont directement à l’origine dès le Moyen Âge tant du français mestis ou mestif employé dans un champ lexical très large : fer métis, laine métisse, œillet métis, et même avec le sens moral de neutre, ambigu, partagé, par exemple chez Montaigne, que de l’espagnol mestizo ou du portugais mestiço, dont métissage et métisser sont des dérivés récents.


      Tout en reconnaissant l’absence de racisme au sens actuel du terme, puisque pour les Anciens, les différences de couleur de peau s’expliquent par des accidents géographiques ou naturels[19], l’historiographie de l’Antiquité classique a toujours privilégié une identité grecque puis romaine. Dans le cas du monde grec, la philosophie politique développait l’idéal de la pureté, de l’intégrité de la cité classique (autochtonie) : pour être bien ensemble, il faut être tous pareils, ce qui est allé jusqu’à justifier l’endogamie des aristocraties ou des dynasties, parallèlement à la mise à l’écart des étrangers (métèques à Athènes) et des esclaves. Quant à l’histoire romaine, elle en est de fait restée à la conception de Tite-Live selon laquelle les mélanges de races sont cause de dégénérescence[20] et expliquent la suprématie du peuple romain, d’où le concept de romanisation qui induit des transferts culturels univoques, du centre vers la périphérie[21]. Il faut attendre dans le premier cas le livre, très controversé lors de sa parution, de Martin Bernal, Black Athena, 1987[22], pour rappeler les racines afro-asiatiques de la Grèce antique. Quant aux origines de Rome, elles sont davantage aujourd’hui revisitées à la lecture de l’historien grec Denys d’Halicarnasse[23], qui présente la Rome des premiers siècles comme une ville ouverte accueillant en son sein tous les étrangers sans tenir aucun compte de leur passé : Florence Dupont donne à son dernier livre Rome, la ville sans origine comme sous-titre la question « L’Énéide : un grand récit du métissage[24] ? »


      Ce qui est certain, c’est que les époques hellénistique puis romaine ont connu de nouvelles pratiques qui ne leur ont pas souvent survécu : les petites minorités de soldats et d’administrateurs non seulement ne pouvaient s’exclure des populations soumises mais ne réussissaient à les gouverner qu’au prix d’une grande adaptabilité au moins linguistique, devenant ainsi, notamment en raison des transferts rapides et fréquents de ces personnages et de leurs entourages d’une province à l’autre de l’Imperium Romanum, de véritables médiateurs culturels à l’origine de transferts et d’échanges de toutes sortes[25].


      D’où la présence, caractéristique de l’Antiquité, d’individus entre deux cultures. Comme tous ces historiens grecs de Rome, de Polybe, l’aristocrate rallié puis déçu, à Cassius Dion, le sénateur romain qui écrit l’histoire de l’empire en grec. En raison du statut particulier de l’hellénisme et du judaïsme dans le monde romain, Paul de Tarse, le saint Paul des chrétiens ou Flavius Josèphe, issu d’une des principales familles sacerdotales du judaïsme, parfaitement hellénisé puisqu’il n’écrit qu’en grec, ayant vécu après la destruction de Jérusalem au moins vingt-cinq ans à Rome dans l’entourage impérial, sont eux à la croisée de trois cultures.


      Acculturation, intégration et assimilation rendent parfois impossible l’identification des ancêtres des populations ou des individus, désignés avec le préfixe μιξ-/μιξο- en grec, qui évoque l’idée de mélange, ou semi – en latin, qui évoque, lui, celle de complémentarité binaire et égalitaire à l’intérieur d’un tout : Nicolas de Damas, Appien, Nonnos de Panopolis sont-ils de lignage syrien, grec, voire égyptien, dans le cas des deux derniers ? Fronton, le maître de rhétorique latine de Marc Aurèle, à qui il écrit cependant parfois en grec, ou Apulée de Madaure, descendent-ils d’émigrés italiens installés en Afrique du Nord ou de riches indigènes africains romanisés ? Transposée dans les empires coloniaux du xixe et du xxe siècles, la question est inimaginable.


      En oubliant du reste la composante romaine sans doute parce qu’elle leur paraît évidente, tous deux avouent leur métissage, au sens étymologique du terme. Ainsi Apulée écrit-il : « J’ai déclaré... que j’étais demi-numide et demi-gétule (Seminumidam et Semigaetulum). Mais je ne vois pas ce qu’il y a là de plus déshonorant que pour Cyrus l’Ancien d’avoir été de sang mêlé (genere mixto), demi-mède et demi-perse (Semimedus ac Semipersa)[26]. » Ce sont deux des plus grands écrivains latins du iie siècle.


      Est alors nécessaire une approche chronologique et sociologique précise : d’abord il faut rappeler que dans l’Antiquité les humbles sont moins bien connus des chercheurs qu’à d’autres époques, ce qui restreint la possibilité de généralisation des phénomènes observés et fait toujours planer le risque de surinterprétation de cas particuliers. Dans le monde romain, la mise en place du principat augustéen correspond à une période de régulation dans l’octroi de la citoyenneté romaine et donc dans la vitesse d’assimilation et d’intégration des indigènes dans l’empire. À l’époque des Antonins, Juvénal se fait le porte-parole de la xénophobie des citoyens pauvres de la capitale face à l’enrichissement des affranchis grecs ou orientaux et sa prise de position peut sans doute être rapprochée de la mentalité des « petits blancs » à d’autres époques. Mais au même moment une riche famille d’armateurs de Lepcis Magna, d’origine berbère et de culture punique, accède à l’ordre des chevaliers romains, poursuivant ainsi une ascension sociale et une intégration à la classe dirigeante de l’empire qui devait continuer à la génération suivante par l’entrée dans l’ordre sénatorial et s’achever cinquante ans plus tard par la montée sur le trône de l’un de ses membres, Septime Sévère, premier empereur romain descendant non de colons romains émigrés mais de pérégrins romanisés.


      Sauf peut-être dans le cas, à la charnière de l’Antiquité et du Moyen Âge, de l’empire byzantin, dont les sujets s’appelaient eux-mêmes en grec οἱ ‛Ρωμαῖοι « les Romains », ces exemples donnent souvent davantage le sentiment d’une addition d’éléments correspondant à différentes strates de citoyenneté ou d’identification : locale, alexandrine, romaine, religieuse que d’une fusion ou d’une synthèse qui serait le creuset d’une nouvelle identité, même si l’on pouvait parfois déboucher sur de véritables cas de plurilinguisme ou de multiculturalité. Peut-on dès lors utiliser le concept de métissage ? Quel sens lui donner ? Il y a là en tout cas toute une série de phénomènes historiques assez différents de ce qui a pu se produire à d’autres époques, qui justifient d’associer l’Antiquité à cette analyse en permettant d’ajouter une grande profondeur chronologique à l’interrogation commune.

    


    
      Les rivages de l’Amérique latine contemporaine


      À la fin de la Seconde Guerre mondiale, l’Amérique latine, et plus particulièrement le Brésil, s’est affichée comme un laboratoire pour comprendre « la bonne relation entre les races » face au conflit qui a déchiré les pays européens. En 1951, l’Unesco a lancé un projet de recherche mené par Alfred Métraux et impliquant d’autres chercheurs tels que Roger Bastide, Charles Wagley, Thales De Azevedo, entre autres, afin de comprendre comment le Brésil se constituait en tant que cas particulier de « tolérance raciale » et dans quelle mesure l’expérience brésilienne pouvait devenir un modèle pour le monde[27]. Les résultats de l’enquête se sont pourtant avérés très différents de ce qui avait été prévu. Les études ont démontré aussi bien la présence des inégalités raciales que celle de plusieurs stratégies de racisme au sein de la société brésilienne[28]. Elles ont donné naissance, par la suite, à l’école dite « de São Paulo » des théories raciales, dont la production dénonce le racisme brésilien dans ses différentes formes et refuse l’idée d’un métissage apaisant et doux, identifié comme faisant partie d’un mythe d’origine de l’identité nationale au Brésil[29].


      L’exemple témoigne de l’importance du sujet dans le contexte de l’après-guerre et des multiples connotations, à usage politique, du métissage. En Europe, si les premières études approfondies sur le métissage portent sur l’Afrique sub-saharienne ou sur les Antilles françaises[30], la place de l’Amérique latine est rapidement privilégiée. L’idée de l’Amérique latine comme un « laboratoire du métissage » existe cependant aussi depuis longtemps et a été reconfigurée selon les contextes et périodes, allant du concept des hybridations culturelles[31] – notons que l’hybridation est le terme choisi en particulier dans les mondes anglo-saxons – aux discours nationaux visant à neutraliser les possibles conflits ethniques ou raciaux à travers l’intégration de l’autre[32]. La carte historiographique des usages du métissage dans l’espace de l’Amérique latine révèle au moins cinq idées ou questions fréquemment posées, organisées dans un ordre non chronologique et rassemblant parfois des chercheurs de différentes écoles.


      La première idée est celle du métissage comme un produit de l’altérité. La rencontre avec l’autre était au cœur de l’approche de Tzvetan Todorov, qui interprète la découverte des Amériques comme le réveil des altérités et d’une nouvelle forme de communication entre les cultures[33]. François Laplantine et Alexis Nouss suggèrent que l’altérité, présente à différents niveaux sur la scène de la culture occidentale, est une forme de modification du sujet. En analysant les terrains latino-américains et plus précisément brésiliens[34], ils constatent la juxtaposition d’altérités tant au niveau de la constitution du sujet métis que sur la naissance de nouvelles formes culturelles, comme le spiritisme. Ils évoquent en outre le métissage comme alternative ou alternation (la métaphore de l’oscillation, être une chose ou bien l’autre à la fois), mais loin d’être toujours valorisée[35]. Des formes d’alternance sont également analysées par différentes études sur les trajectoires individuelles des sujets métis du Nouveau Monde dans la longue durée : dans ces perspectives, on constate souvent que les acteurs n’hésitent pas à utiliser celle de leurs identités qui convient le mieux à une situation donnée.


      En opposition à l’expérience de l’Amérique du Nord, le phénomène latino-américain se définit par exemple par la notion de « compétence métisse[36] ». La « race », mot utilisé comme une construction subjective et sociale – d’ailleurs présente dans les discours des acteurs eux-mêmes – est plutôt vécue, visible physiquement et appuyée sur la condition sociale et elle ne se définit pas par la présence d’une « goutte de sang », comme dans l’Amérique anglo-saxonne. Le Métis latino-américain est souvent en mesure d’utiliser les codes de l’une ou l’autre « culture » en conformité avec la situation vécue ou les interactions sociales. Les enjeux de pouvoir et de domination sont toujours présents, mais peuvent, parfois, être atténués selon les intérêts des uns ou des autres, y compris pour cacher le racisme dans ces sociétés.


      La deuxième idée est liée aux mécanismes des processus de colonisation : Carmen Bernand et Serge Gruzinski démontrent ainsi comment l’histoire du Nouveau Monde est celle des métissages culturels et humains[37]. Les nouvelles sociétés du sous-continent ibéro-américain étaient confrontées à la présence des Métis, nés des relations licites ou non, marqués souvent par les préjugés ou victimes des règlements restreignant leurs droits. Si le métissage a des implications politiques de toutes natures, la question proprement culturelle est plus précisément traitée par Serge Gruzinski, qui analyse les productions iconographiques et matérielles des sociétés en ce qu’elles expriment de l’émergence d’une nouvelle pensée métisse[38]. L’auteur propose de considérer le « mélange » – un des termes employés – comme un moyen de surmonter les catégories préétablies dans un monde où la globalisation est déjà en cours depuis des centaines d’années[39].


      La troisième question est celle des médiations, ce qui comprend le rôle des acteurs métis – se trouvant au milieu et concrétisant le passage entre deux ou plusieurs univers – mais aussi les modifications rencontrées par les sociétés grâce à l’action des personnes qui se déplacent. On pense ici à la figure des passeurs – tels que les éditeurs, les intellectuels, les artistes, les diplomates, les immigrants, les voyageurs – mais aussi à la notion des transferts culturels. En ce sens, une série d’études de chercheurs latino-américanistes ont permis de penser à un espace commun de l’Euro-Amérique, ce qui voulait non seulement dire qu’on inscrivait définitivement l’Amérique latine dans l’Occident, mais qu’on pouvait aussi rompre avec le paradigme de l’influence[40].


      Une quatrième idée du métissage à partir de l’observation du Nouveau Monde sous-entend, bien qu’assez différemment, une notion générique de fusion ou de création d’une nouvelle culture comportant des éléments d’une culture étrangère. C’est le cas de la pensée de Roger Bastide, qui propose les notions de « syncrétisme en mosaïque », « fusion culturelle » ou « ré-interprétation[41] ». Il aborde des espaces métissés où la culture africaine a laissé ses empreintes, nous permettant de penser à des aires communes, comme les religions afro-brésiliennes ou les Amériques noires. Partant de la notion de miscégénation, Gilberto Freyre, auteur de Casa Grande e Senzala (traduit en français Maîtres et Esclaves), propose quant à lui de penser l’identité brésilienne comme une synthèse d’extrêmes opposés et de mettre en valeur les rapports non-violents entre les races qui ont caractérisé l’Amérique lusophone[42]. La plupart des travaux de ces deux auteurs date des années 1930 à 1970, mais leurs idées sur le métissage ont une vie beaucoup plus longue, comme en témoigne le concept de « démocratie raciale ».


      La cinquième et dernière idée-problème se fonde sur la mise en question du métissage et de son refus. On peut y inclure la critique du métissage en elle-même et évoquer les penseurs du xixe et du début du xxe siècle, comme le comte de Gobineau, pour qui le Métis serait un type dégénéré[43]. Il est également possible de songer, ici, à des travaux très différents qui dénoncent les dangers des lectures trop positives du métissage. Le « mythe de la démocratie raciale » éclipserait ainsi les violences et les rapports inégaux entre les diverses appartenances culturelles et raciales. Penser la société comme étant métissée impliquerait alors le risque d’oublier que les Noirs occupent depuis toujours la place la plus défavorisée des sociétés latino-américaines et que les Indiens se trouvent confrontés à un processus de disparition physique et culturelle[44]. Un troisième courant dans le cadre des pensées critiques sont les études qui dénoncent la création de nouveaux paradigmes, voire des mythes pour remplacer la notion de métissage : dans une certaine mesure, la nouvelle visibilité donnée aux communautés minoritaires serait un des piliers du multiculturalisme essentialiste. Le multiculturalisme, qui s’oppose à l’idée de métissage, serait ainsi l’application de la pensée néolibérale dans ces pays latino-américains et ne donnerait pas plus de réponses à la société que l’usage fait de l’idéologie de l’égalité raciale dans les contextes des dictatures ou des États centralisateurs du xxe siècle[45].


      Autant de questions qui montrent que ce laboratoire du Nouveau Monde est pour sa part un terrain tout particulier pour penser les métissages. Des études sur l’Amérique latine ou effectuées par des auteurs du sous-continent il ressort que, telle la figure de l’anthropophagie élaborée par les modernistes brésiliens à partir du cannibalisme des Indiens précolombiens (selon laquelle dévorer l’autre correspond aussi à l’incorporer ou à l’intégrer[46]), le métissage peut et doit être pensé comme un processus, une façon de comprendre le monde et une pratique qui produit quelque chose de nouveau, mais qui se place, lui aussi, dans un complexe système de pouvoirs.

    


    
      Les rivages des « Temps modernes » : un glissement des perspectives ?


      Ces parcours amènent à s’interroger sur ce qui paraît le plus proche au lecteur français, « les temps modernes » européens, et viennent jeter le doute sur les tranquilles certitudes qui s’y sont construites, même quant à l’originalité d’une « civilisation » européenne. Notons que le lien avec les autres rivages est évidemment fort, particulièrement le précédent : tôt, ces travaux sur les espaces coloniaux ont abordé cette question, en interrogeant le système de valeur sous-jacent et sa relation à une « métropole » supposée cohérente. Ces recherches sont restées un temps moins visibles, jusqu’à ce qu’un renversement plus récent de perspective fasse de ces lieux des laboratoires d’observation de la « postmodernité », Europe comprise[47]. Le métissage, alors, s’impose dans une anthropologie historique du proche que les chercheurs savent désormais mieux manier. Mais l’analyse reste souvent délicate, tant résistent les impensés.


      Un exemple, ancien mais révélateur, peut illustrer cette difficulté. En 1950, en France, Lucien Febvre et son assistant François Crouzet s’attèlent, suivant une commande de l’Unesco, à écrire un manuel d’histoire de la civilisation française qui démontrerait une « histoire de France dans un esprit internationaliste » ou « le sens d’une épistémologie de l’histoire dans les rencontres, les interactions ou interconnexions, les métissages, les interdépendances plutôt que dans les événements et les violences ». Le travail se partageait en trois parties : la première sur les emprunts étrangers en France, la deuxième sur la place de la France dans l’histoire européenne et la troisième, intitulée « Ce que la France a donné », sur les contributions de la culture française pour le monde. Oublié, ce manuel a été découvert récemment et publié en 2012 par les historiens Denis Crouzet et Élisabeth Crouzet-Pavan. Selon eux, l’ouvrage « en théorisant le caractère pacifiste du métissage et de l’interdépendance des hommes et de cultures [...] nous enseigne que des impératifs de combat demeurent aujourd’hui. De la sorte, il peut nous éveiller nous-mêmes face aux enjeux et aux périls du présent[48] ». Mais, reconnaissent-ils également, cette lecture recèle en même temps des failles. Peut-être mettait-elle notamment trop en valeur la culture française, une des causes du refus de l’Unesco. Il n’y a donc rien d’évident ni de facile à cette ambition, même pour ces grands Maîtres, ce qui suppose un effort supplémentaire de réflexivité et de décentrement du regard.


      Peut-être que de cet espace-temps là, qui est également le lieu d’où l’on parle ici, le mot « métissage » révèle-t-il tout particulièrement la difficulté à laquelle nous avons été confrontée. On peut la préciser : il est ce mot qui éveille a priori une certaine sympathie. Mélange, croisement : le terme est bien aujourd’hui – rappelons que le fait est récent – chargé d’une tonalité positive. Mais en même temps, il paraît suspect, peut-être à cause de cette sympathie spontanée justement, de son côté « fourre-tout ». Sans compter qu’il donne l’impression de laisser ouvertes, par contraste, les analyses sur la « pureté » des origines. Deux réflexions permettent d’affiner la compréhension du problème.


      La première est celle de Natalie Zemon Davis, historienne américaine de grand renom, qui a beaucoup travaillé sur l’historicité des identités et des statuts à l’époque moderne. Dans sa conférence Marc Bloch de 1995 consacrée au « métissage » (« Métissage culturel et méditation historique[49] »), elle dit, après avoir évoqué des parcours individuels des xvie et xviiie siècles associant l’Afrique du Nord à la péninsule italienne ou le Portugal au Surinam : « j’utilise le terme de métissage tout en reconnaissant que ce mot, et avec lui celui d’hybridité, trouvent leur source et continuent de fonctionner dans un monde dominé par une pensée raciste. Mais mon point de vue, comme celui de Marc Bloch, est que cette « ethnicité » est faite de mémoire, d’histoire, de langage, de coutumes, de systèmes de mariages, qu’elle est multiple, et qu’elle est vouée à un changement constant ». Puis, évoquant les effets d’une approche centrée sur les métissages : « Là où les métissages encouragent l’indépendance, favorisent une vision stéréoscopique du monde et rendent sensibles les multiples fibres dont une culture se tisse, il est vrai aussi qu’ils peuvent faire un modèle – pour les manières de connaître comme pour les choix de l’action. Les métissages nous éloignent des autels impurs du nationalisme et des races, ils nous pressent de penser par-delà les frontières, ils nous rappellent le métis qui est en nous-mêmes. » Pour elle, porter l’attention sur les métissages, malgré les défauts du mot, autorise un décentrement nécessaire du regard du chercheur, puis de son lecteur, sur un monde dont l’authenticité des cultures est plus proclamée – et c’est à analyser – que réelle.


      La deuxième réflexion est celle d’un anthropologue français qui a beaucoup travaillé sur le métissage, Jean-Loup Amselle. L’auteur du célèbre « logiques métisses » a, ces dernières années, définitivement renoncé au terme pour lui préférer celui de « branchement[50] ». Les introductions toutes récentes de la réédition des Logiques métisses sont pour nous sans doute les plus intéressantes. Le propos est le suivant : le problème de la notion, en premier lieu, est qu’elle tire son origine de la biologie, et qu’elle n’existe qu’en rapport avec l’idée de « pureté ». Il faut deux éléments purs pour produire un métissage. Aussi, le mot lui semble-t-il affaibli par cette « tache originelle ».


      L’utiliser en sciences sociales ou dans le débat politique recèle alors deux pièges. Le premier est qu’à partir du moment où l’on évoque un « métissage » de sang, de savoirs, de cultures, etc., on « chosifie » de fait les éléments qui vont être mélangés : en pensant être sensible au croisement, on pense implicitement la pureté. Le second est plus politique. Le métissage, note l’anthropologue, est très en vogue aujourd’hui dans les pays occidentaux : mais il s’agit aussi d’une attitude de « dominant », qui savent qu’ils sont gagnants au terme de l’échange. Les populations dominées, qu’elles aient été exterminées (Indiens d’Amérique), colonisées ou autres, n’ont comme recours face à cet écrasement que de pouvoir revendiquer l’« authenticité » de leur culture. Cela est une construction certes, mais aux enjeux politiques et affectifs évidents, et que les a priori sur les bienfaits du métissage risquent de rendre invisible, ou de n’offrir que le regard méprisant et condescendant de « ceux qui savent ».

    


    
      Interculturalité, métissage... ou confronter l’hétérogène, le pouvoir et l’inachevé


      Ces deux remarques, jointes aux précédentes analyses, posent la problématique de cet ouvrage : le métissage est une notion foisonnante et piégée qui cherche à rendre compte d’une réalité riche et mouvante. Comme on le verra, d’autres notions sont employées, comme celle d’interculturalité. Celle-ci évoque davantage le mélange, la krasis, quand le métissage pose la question de la fusion des éléments, encore que ses usages, on l’a vu, soient fort divers. Il convient de constater que, quels que soient le mot et l’outil conceptuel retenus, la question demeure : comment saisir et comprendre les contacts, croisements, mélanges, recompositions, entre cultures, savoirs, populations ? Il faut certes intégrer un certain nombre de points : ils sont redéfinis par les acteurs en même temps qu’ils opèrent, suivant leur système d’appréhension ; ils masquent les rapports de force et produisent des échanges autant que des frontières ; le fruit de ces « mélanges » n’est jamais fixé. Ces processus, dont les formes et enjeux paraissent parfois infinis, mettent en tout cas en cause le propre regard du chercheur, et constituent bien un défi majeur pour ceux qui entendent faire œuvre de connaissance sur les sociétés humaines.


      Mais pourquoi avoir conservé au final la notion ancienne et ambivalente de « métissage » ? L’argument sur la pureté implicite des éléments de départ, l’un des plus forts, peut être résolu : on peut très bien imaginer que toutes les formations sociales naissent de croisements et d’échanges, mais aussi qu’à certain moment elles se stabilisent, réinventent et consolident une « identité », parfois par exclusion. La rencontre plus ou moins frontale avec d’autres sociétés, quelle que soit la nature de la distance (géographique, culturelle, sociale, perceptive etc.) peut ensuite produire des « mélanges », eux-mêmes immédiatement redéfinis : il y a alors bien métissage de différences qui ne sont pas des données « pures », sauf (peut-être) dans l’esprit et la pratique de ceux qui la vivent. L’idée est ainsi, suivant le mot de Jean Benoist, de « déréaliser » le mot « métissage », c’est-à-dire de lui ôter les autres messages qu’il véhicule par devers lui, parmi lesquels ce thème de la pureté[51].


      Ceci posé, pourquoi ne pas utiliser un autre concept, d’autant que pour la traduction anglaise du titre du colloque, nous avons dû adjoindre le terme de cross-hybridation ? La raison en est que tous les autres mots, tout aussi intéressants (acculturation, hybridation, créolisation, branchements), qu’ils soient empruntés à la biologie, la linguistique, la physique ou encore à l’informatique, ont les mêmes défauts : d’une part le processus est soit implicitement pensé comme positif, soit est trop unilatéral ; d’autre part, le choix d’une métaphore masque par définition la complexité des situations dont elle prétend rendre compte.


      Aucun mot ou outil, au fond, n’est parfait comme le rappelle ici Peter Burke dans son chapitre. Dans ce cadre, la notion de « métissage » avait précisément les avantages de ses défauts : parce qu’il est ancien et parce qu’il a été autant critiqué, le terme interdit – ou devrait interdire – un usage trop confiant. Il est même possible de jouer avec ses faiblesses, comme le propose Jean-Luc Bonniol dans sa préface, sans perdre de vue le poids des asymétries socio-politiques ou des redéfinitions identitaires : cet usage conscient permet alors d’insister aussi sur le caractère bricolé des situations observées, d’évoquer leur dimension potentiellement créative, mais aussi de rappeler que ces métissages peuvent s’insérer dans une histoire de très longue durée, voire, si l’on considère la définition génétique du terme, mettre au jour le « continuum phénotypique » qu’ils contribuent à installer, faisant potentiellement d’eux le liant même des sociétés[52]. Enfin, son côté fourre-tout est aussi sa force en ce qu’il couvre des situations très hétérogènes et qu’il peut faciliter la discussion entre périodes et disciplines. Chacune se l’est réapproprié à sa manière, souvent avec ce même flou, mais ce flou est justement aussi un espace-frontière[53] : il peut être espace de discussion, pour cette notion transversale qui pose des problèmes, ouvre des champs de recherche et retrouve ainsi des manières de faire parmi les plus fondamentales et les plus délicates des sciences sociales – comme l’exercice de la comparaison entendu au sens large[54]. Ceci dit, nous irons aussi, chemin faisant, de l’un à l’autre, de l’interculturalité au métissage, jouant de l’energeia et de l’ergon, pour reprendre la terminologie de François Laplantine dans sa lumineuse conférence.


      Le plan de l’ouvrage exprime cette manière d’appréhender la question. Après s’être interrogé sur le concept de métissage selon différentes traditions historiques ou disciplinaires, le lecteur est invité à découvrir trois domaines auxquels celui-ci est associé – le corps, les échanges culturels, le droit et les rapports de pouvoir, tous domaines qui, bien sûr, sont le plus souvent enchevêtrés. Les deux dernières parties permettent ensuite de s’interroger sur les traductions spatiales du métissage, puis de se pencher sur des « cas-limites » qui renouvellent la discussion sur les usages de la catégorie pour rendre compte de la manière dont sont vécues certaines situations de croisements, de (re)définition de soi ou d’imposition identitaires. Pour éviter de fixer a priori un ordre temporel ou un partage spatial, contradictoire avec cette interrogation, les contributions ne sont pas présentées par période chronologique ou aire culturelle, mais regroupées en fonction de la cohérence des questionnements et des échos entre les analyses. Il ya là aussi l’espoir d’une certaine invitation au voyage, dans un jardin à la Borgès où les sentiers bifurquent, où le « proche » de l’un se révèle être « l’exotisme » d’un autre, et inversement. Mais l’idée première de l’ouvrage est surtout de faire entrer le lecteur au cœur d’un processus d’enquête en mouvement. D’où le choix, en dernier lieu, de laisser sensible une certaine oralité de l’échange et de conserver la trace des débats et des discussions dans les « synthèses d’atelier » réunies en fin de volume. Au lecteur, à partir de là, de tisser son parcours, de se faire son opinion sur cette notion, de mieux saisir ses usages et mésusages, voire de construire son protocole d’enquête.


      Non que ce vaste travail collectif reste finalement coi. Des contributions ressort une proposition pour un usage contrôlé du concept, et une exigence commune quant à la combinaison des approches « emic » et « etic », le souci de l’administration de la preuve ou la conscience des enjeux d’un travail scientifique qui résiste à tout essentialisme. Chaque étude apparaît à la fois dense et ouverte à d’autres horizons, fragment d’une opération de connaissance des sociétés humaines nécessairement inachevée, toujours située, mais nécessaire à l’enrichissement des horizons, à la prise de distance à soi et à son constant renouvellement. Les deux textes réunis en conclusion proposent pour leur part des réponses plus précises aux questions méthodologiques et politiques qui nous avaient réunis et à l’issue de ce parcours, affermissent l’invitation, parfois de manière personnelle.


      Traversant plusieurs domaines, la notion de métissage facilite au final la comparaison entre espaces, cultures, périodes ou disciplines, autorisant cette dynamique de dénaturalisation de nos catégories d’entendement les plus ancrées. Comprise ainsi, et saisie avec la prudence qui s’impose, la notion permet bien d’être encore dans un élan, celui, appuyé sur la rigueur des sciences sociales, de s’ouvrir toujours à d’autres rivages.
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    Pour une pensée métisse


    François Laplantine


    Résumé


    Il importe de rompre avec les confusions : le métissage, ce n’est pas le multiculturalisme, la juxtaposition de cultures ni même une double appartenance ; ce n’est pas davantage l’intégration, l’osmose, le syncrétisme. Ni dans l’homogénéité, ni dans l’hétérogénéité, la pensée métisse évolue dans un « entre-deux », fragile, menacé, précaire comme un objet transitionnel ; ce n’est pas un état stable, c’est un processus en un perpétuel mouvement de désappropriation, à la fois dans la différence et la pluralité. Le métissage, c’est en même temps la résistance contre l’oppression de l’uniformisation et contre l’exacerbation des particularismes identitaires.


    Mots-clés


    Antimétissage, désappropriation, devenir, entre-deux, hétérogénéité, hors-champ, pli, processus, tissage, transculturation.


    Abstract


    For a halfcaste thought. Some confusions should cease : a halfcaste mixing is not similar to multiculturalisme, not a juxtaposition of cultures, nor even a dual belonging, neither is it similar to a social integration, a cultural osmosis or a syncretism. Halfcaste thought is neither within the homogeneity nor the heterogeneity, but is rather an « in-between », fragile, under threat, as precarious as a transitional object ; it is not a stable state, but rather a constant processus of disappropriation, at once in difference and in plurality. It is also a resistance against oppressive standardization and exarcerbated particularisms.


    Keywords


    Anti-halfcasting, disappropriation, evolution, in-between heterogeneity, off-ground, pleat, process, transculturation, weaving.


    Il y a tout lieu de se méfier de la prolifération de la notion de métissage, de sa banalisation liée au fait qu’aujourd’hui toutes les cultures, comme on dit, « communiquent ». Le métissage incontestablement est à la mode, mais il se pourrait bien que l’intérêt qu’il suscite aujourd’hui relève d’un malentendu. Il est presque toujours systématiquement confondu avec les notions non seulement insuffisantes mais inadéquates de mélange, de mixité, d’hybridité voire de syncrétisme qui se situent à l’extrême opposé de la notion que nous nous proposons ici de travailler dans le langage pour tenter de la transformer en concept. Pour beaucoup le métissage serait la dissolution des éléments dans une totalité unifiée, la résolution euphorique des contradictions dans un ensemble homogène, l’expression pour ainsi dire presque unanimiste de cette « mondialisation » qui est, nous le verrons, le contraire de l’universalité métisse. Certains même vont encore plus loin. Ils confondent le métissage avec l’hédonisme, la jubilation solaire, le plaisir gourmand du foisonnement baroque.


    
      Une désappropriation


      Je vous propose de dépasser l’alternative du refus et de l’apologie. La fascination pour le métissage, comme l’avait bien vu Roger Bastide au Brésil, est liée à une fascination sexuelle pour l’étreinte des corps[55] : l’érotisme, la lascivité, l’engouement pour Joséphine Baker, « la divine mulâtresse » qui faisait fureur à Paris dans les années 1920. S’il y a bien quelque chose de tonique dans le métissage, je ne vais pas du tout vous en proposer une conception « hystérique ». Ce que je voudrai tenter de montrer au contraire, c’est qu’il peut entrer de la retenue dans le métissage qui n’a vraiment rien à voir pour moi avec cette théâtralisation et pour ainsi dire cette orgie du sens. Le métissage m’apparaît plutôt elliptique qu’emphatique, énigmatique que transparent. Il s’invente dans un jeu de glissements, de plis (Deleuze), de replis et de métaphores qui appelle plutôt une approche latérale que frontale.


      À la séduction engendrée par le désir de l’appropriation de la totalité (désir qui nous fait refluer en deçà de la modernité), nous opposerons le processus du dessaisissement et du renoncement. Le métissage est une pensée et d’abord une expérience de la désappropriation, de l’absence de ce que l’on a quitté et de l’incertitude de ce qui va jaillir de la rencontre. La condition métisse est une condition le plus souvent douloureuse. On s’éloigne de ce que l’on était, on abandonne ce que l’on avait. On rompt avec la logique triomphaliste de l’avoir qui suppose toujours des domestiques, des pensionnaires, des gardiens, des serviteurs mais surtout des propriétaires.


      Cette arrogance de la propriété, de l’appropriation et de l’appartenance, qui s’accompagne d’un sentiment de plénitude (littéralement l’état de celui à qui il ne manque rien, tant la présence de ce qu’il souhaite est comblée en surabondance), ce sentiment de posséder une identité en quelque sorte rassasiée et qui ne peut conduire qu’à l’illusion de représentations claires et définitives est le contraire même de l’instabilité et du déséquilibre métis, expérience et d’abord épreuve du déchirement et de l’affrontement et nullement état satisfait de sagesse et de béatitude dans lequel on trouverait le repos.


      Si le métissage n’est pas nécessairement, nous le verrons, inquiet et tourmenté, il n’a en tout cas pas grand chose à voir avec cette fiction. Il n’a pas grand chose à voir non plus avec cette célébration enchantée pour tout ce qui est bigarré, coloré : le paradis tropical dont on a affublé les îles Caraïbes. On ne trouvera donc rien dans les réflexions qui vont être proposées de ce qui pourrait s’apparenter à un quelconque lyrisme rédempteur exaltant la réconciliation des contraires dans une totalité enfin unifiée et stabilisée. On ne trouvera rien de ce qui pourrait ressembler à l’apologie du métissage et en particulier d’un « métissage » ainsi conçu, qui est un leurre parce qu’une évasion facile de la réalité. Si dans un volontarisme antiraciste, le métissage peut contribuer à rassembler tous ceux qui s’opposent à cette figure majeure de l’inhumain (le racisme et la xénophobie), c’est tant mieux. Mais rien ne lui est plus étranger que les idées de plan, de programme, de réalisation d’un projet en fonction d’un but auquel il faudrait performativement (au sens d’Austin) arriver. Le métissage surgit du caractère involontaire, inconscient et inattendu du devenir né de la rencontre. Son existence même ou plutôt la permanence de cette existence est on ne peut plus problématique. Enfin, dans les instants fragiles et fugitifs dans lesquels il advient, juste avant que ne se reforme le ciment identitaire, c’est rarement l’individu isolé qui prend lucidement une décision. C’est le chœur dont il fait partie qui invente sinon les règles, du moins le rythme et le style.

    


    
      Une texture


      Mais il ne s’agit pas pour autant d’un affranchissement sans limites, libre de toute détermination. Dans la vie des individus comme des sociétés, c’est plutôt l’antimétissage qui est la loi ou du moins la tendance principale, et le métissage l’exception. Aussi avons-nous tout lieu de nous méfier de l’extension arbitraire d’une notion qui pourrait désigner tout et n’importe quoi et avons nous besoin de critères permettant de comprendre ce qui est ou plus exactement ce qui devient métis et ce qui ne le devient pas. Disons que l’on reconnaît le métissage dans un mouvement de tension, de vibration, d’oscillation qui se manifeste à travers des formes provisoires pouvant se réorganiser de manières qui ne sont pas totalement aléatoires sans pour autant être déterminées. La pensée métisse (qui est une pensée du paradoxe, de l’improvisation comportant une part d’hésitation et d’indécision) s’oppose à, ou plus exactement suspend ce qui identifie totalement, fixe, stabilise, résout, ce qui rapporte mécaniquement des « données » indubitables à des causes vraies de vraies entraînant des effets prévisibles. Elle met en question (et « mettre en question », comme nous le rappelle opportunément Georges Bataille, « ce n’est pas exactement nier ») aussi bien ce qui sépare radicalement que ce qui, à force de mélanger, rend uniforme et indistinct.


      Ne pouvant se reconnaître dans aucune distribution binaire pas plus que dans une unité abolissant les différences, la pensée métisse est confrontée à de l’informel, mais « informel », ainsi que l’écrit Gilles Deleuze dans son livre sur Leibniz, « n’est pas la négation de la forme[56] ». Il existe une texture métisse. C’est celle qui s’élabore au confluent de ce qu’il y a à la fois de plus singulier et de plus universel et non pas dans le reflux vers ce qui exclut et particularise ou ce qui abstrait et généralise.


      Cette texture, c’est celle d’un mouvement ou mieux d’une mutation et d’une transmutation faite de progressions, de reversions, de flexions, d’inflexions, de réflexions, de courbures, de plissements, de fluidité (et non de solidification) donnant lieu à ces figures – toujours en cours de réalisation – que sont le tendu, le détendu, le concave, le convexe, le plié, le déplié, l’enveloppé, le développé, le délié, l’évolué, l’involué, le contracté, le dilaté.


      Il existe des formes de métissage résolument détendues (lorsque l’on danse par exemple le maxixe ou le merengué). Mais il existe aussi des métissages contractés (le tango par exemple, qui n’est pas tant métis par la pluralité de ses origines andalouse, cubaine, italienne, africaine, allemande, que parce qu’il chante sur un rythme guilleret la complainte d’une âme désespérée). Il existe une écriture métisse joyeuse et optimiste (la saga bahianaise de Jorge Amado). Mais il existe aussi une écriture métisse d’une infinie tristesse (Clarice Lispector). Le métissage peut naître de la profusion des couleurs, des parfums et des sonorités ou de l’infini des détours et des disgressions dans une écriture arborescente (Cervantes, Sterne, Proust) mais aussi de la raréfaction, de la pénurie, du dénuement (Borges). Il peut provoquer un charme étrange (plus qu’une franche délectation) : l’étrangeté du chant orphique. Mais aussi du désenchantement, du malaise, du mal être, de la mélancolie, sentiment métis s’il en est qui ne cesse d’osciller dans l’entre-deux de la présence et de l’absence, de la jouissance et de la souffrance et qui s’appelle au Portugal et au Brésil la saudade.

    


    
      L’antimétissage dominant


      Si nous avons tant de difficultés à penser le métissage c’est d’abord parce qu’il a toujours existé historiquement sur fond d’antimétissage (comme le voyage sur fond de sédentarité et la découverte du multiple à partir du même) et qu’il ne suffit pas de procéder à l’inversion pure et simple de ces notions. L’antimétissage demeure la pensée dominante qui s’autocrédite d’être fondée sur les catégories d’identité[57], de stabilité, d’antériorité et qui privilégie la pureté, l’ordre et l’origine.


      La plupart des sociétés reposent sur ces préjugés, préjugés qui sont comme le dit Gide, les pilotis de la culture. Même dans ces Amériques qualifiées de « métisses », sociétés non pas « ataviques » mais « composites » (Edouard Glissant), sociétés formées dans le système raciste et paternaliste des plantations, les Blancs ont entretenu une obsession chromatique, une véritable phobie de la couleur noire qui a donné lieu à la constitution de nombreuses échelles de couleur, allant du blanc le plus clair au noir le plus foncé. Pour ne prendre que le seul exemple de la société brésilienne que j’étudie depuis une quinzaine d’années, je dirai qu’elle produit, valorise mais aussi réprime le métissage. Néanmoins elle est sans doute l’une des sociétés les plus métisses de toutes. Par métisse, j’entends la reconnaissance de l’autre en nous (et non à côté) et l’acceptation de la pluralité non comme fragilité provisoire, mais comme valeur constituante.


      Ce qui s’est passé au sud et au centre du continent américain est très différent de ce qui s’est passé au nord. Pour l’antimétissage nord-américain (antimétissage, c’est à dire obsession de la filiation pure et reproduction de l’identique) le métissage – dont le mot n’existe pas, notons le, en langue anglaise – apparaît comme la menace par excellence : celle de la désaffiliation et de la délégitimation par rapport à l’absolu du mythe d’origine et à une conception du monde monocentrique, monologique et monolinguistique.

    


    
      Les obstacles à une pensée métisse


      J’ai travaillé avec Alexis Nouss à l’élaboration d’une pensée métisse[58], d’une théorie, d’une esthétique, d’une politique et d’une éthique non pas du métissage, mais par et dans le métissage, pas en dessous reproduisant la vieille métaphysique du « fondement », pas au dessus en surplombant pour ainsi dire la réalité, en l’organisant et en l’ordonnant hiérarchiquement et seigneurialement d’en haut. Or, je m’aperçois que tout dans les cadres de l’épistémologie classique – épistémologie de la séparation et non pas de la traduction – fait obstacle à un mode de connaissance métisse. Je voudrai parcourir avec vous les principales difficultés. J’en retiendrai provisoirement cinq.


      1. – La première, c’est que nous n’arrivons pas à nous départir d’une pensée de l’être, de l’essence et de l’identité. Nous avons tendance à croire que le métissage est l’incorporation d’un sens préexistant à la manière d’une substance. Or, il est incompatible avec l’être. Il est le peut être, le possible, le presque dont parle Jankélévitch. Ce qui n’est pas rien. Si lorsque l’on entend ce mot, métissage, il est le plus souvent difficile de savoir de quoi l’on parle, c’est parce que tout dans le langage analytique (mais aussi résolutif) de ce que l’on tient pour la rationalité scientifique est fait pour penser ce qui est et ce qui apparaît : l’être ou alors le non être. Alors que le métissage n’est ni être ou non être, ni même alternative, mais ce mouvement d’alternance entre ce qui apparaît et disparaît.


      2. – Ce premier point m’amène à mettre en question cette pensée de la simple présence et de la visibilité. Le métissage a seulement été posé, postulé, mais pas vraiment pensé. Il a été posé en termes de visibilité, posé devant nous en quelque sorte, et c’est le sens de cette famille de mot dans laquelle on rencontre obvie, mais aussi obscène (que Roland Barthes oppose à obtus) qui nous permet d’avancer vers la compréhension des processus métis qui ont un caractère irrégulier, dépareillé, imparfait. Le métissage a donc été appréhendé en termes de catégories visuelles, ce qui a donné lieu à une pléthore iconographique et iconologique : le métis, c’est celui ou surtout celle qui présente une couleur intermédiaire entre le même et l’autre.


      On se donne les meilleures conditions de ne rien comprendre aux phénomènes en question si l’on s’en tient à l’idée d’un sens présent (présenté, représenté) et a fortiori d’un être du sens que l’on pourrait saisir et mettre en lumière. Une expérience métisse ne saurait consister à saisir, prendre, garder, regarder (c’est à dire « garder deux fois » comme le dit Jean Luc Godard). Elle s’effectue plutôt à travers un mouvement de dessaisissement de ce qui ne se présente pas et en particulier ne se présente pas pleinement éclairé à la lumière du jour et a fortiori du néon. Du métissage, on peut dire qu’il s’absente, disparaît, réapparaît, mais toujours se dérobe. Car il ne cesse pas de différer de lui-même. Il ne peut être le présent que l’on tenterait de fixer, mais l’autre du présent : ce qui n’est pas encore ou n’est plus.


      Il existe quelques notions qui peuvent vous venir en aide : la notion d’« horizon d’attente » de Jauss dans son Esthétique de la réception, la notion freudienne de latence, ce qu’a écrit Maurice Blanchot sur la « pensée du jour » et la « pensée de la nuit » qui nous conduit à relire l’ouvrage collectif sur la nouvelle littérature antillaise, intitulé Écrire la parole de la nuit[59]. Et puis il y a aussi la notion cinématographique de hors-champ, ce qui n’est pas montré dans le cadre de l’écran, ces personnages notamment qui entrent et sortent. Le hors-champ, ce n’est pas exactement l’inconscient de la psychanalyse, c’est l’autre du champ, le « dehors » au sens de Maurice Blanchot qui est aussi une notion qui doit être mobilisée pour tenter de penser le métissage.


      3. – Ce dernier est également entravé par la pensée catégorielle et classificatoire des frontières, des contrastes et des distinctions, et la pensée métisse ne saurait seulement adoucir ces derniers. Elle est une pensée des bords, des franges, des espaces intermédiaires, des transitions, des nuances et des graduations (cf. par exemple les grandes toiles de Rothko) qui ne peut s’accommoder d’une notion aujourd’hui en vogue que l’on appelle « multiculturalisme ». Le multiculturalisme, c’est l’indistinctement distinct, la juxtaposition spatiale et non la transmutation métisse.


      4. – Ce dernier point nous conduit à un quatrième obstacle auquel est confronté la pensée métisse. La construction de typologies et plus encore de structures a pour effet une spatialisation de la pensée qui me paraît incompatible avec le métissage. Nous avons presque tous encore tendance à appréhender le monde en termes d’états plus que de processus, d’alternative plus que d’alternance, de modalités que de modulations. Nous comprenons ce qu’est un pseudonyme et beaucoup moins la multiplication hétéronymique à l’œuvre dans l’aventure littéraire de Fernando Pessoa. C’est la raison pour laquelle le « métissage » des anthropologues, c’est surtout du syncrétisme, de la juxtaposition, de la cohabitation, de la « double appartenance ». La notion même de « décentrement » voire de « regards croisés » réaffirme la préséance de l’espace sur le temps, de la présence visible dans le cadre (d’une personnalité, d’une « culture », d’une discipline...) sur le mouvement secret de tout ce qui se trame dans ce que l’on appelle dans le cinéma « hors-champ ».


      N’y aurait-il pas dans l’ethnologie classique une tendance quelque peu voyeuriste qui la prédisposerait à l’étude des phénomènes d’extraversion (les fêtes ainsi que les aspects les plus ostentatoires des rites) et de sociétés extraverties ? Cette interrogation rejoint la critique que Georges Devereux adressait à Margaret Mead et à l’anthropologie culturelle nord-américaine : de même que la connaissance d’un individu ne peut psychanalytiquement s’effectuer en s’en tenant à ce qu’il dit, une société ne peut être anthropologiquement étudiée en se limitant à ce qu’elle montre d’elle-même. C’est de ce jeu entre la « matrice primaire » du champ et la « matière secondaire » (Devereux) du hors-champ que nait une des spécificités de la méthode éthnopsychiatrique[60].


      L’épistémologie classique à laquelle nous nous référons encore implicitement a tendance à penser dans les termes grecs de topos beaucoup plus que de chôros. Elle est beaucoup plus une topographie qu’une chorégraphie. Topos, c’est l’endroit, l’emplacement, mais aussi l’état de ce (ou celui) qui reste en place, que l’on retrouve aussi dans la signification du verbe ser en espagnol et en portugais, lequel vient du latin sedere qui signifie « être assis ». Chôros, lui, ne désigne pas seulement un espace, mais un intervalle, ce qui suppose un mouvement. C’est un mot qui appartient à la famille du verbe chôréô qui signifie « aller, marcher, s’avancer, faire place à, se retirer, s’éloigner, s’écouler ».


      On ne peut comprendre à mon sens le métissage en termes topographiques, en termes par exemple de tableaux (on parle en psychiatrie de « tableaux nosographiques »), mais chorégraphiques. Il implique une pensée de la temporalité (de l’échange, des transitions, des tractations, du commerce). Il s’agit donc de penser le temps, mais c’est ici que jaillit la difficulté. Car le temps n’est pas divisible ni ne se répète. Il ne se prête pas à des coupes immobilisant le flux du mouvement. Bergson est sans doute l’un de ceux qui a le plus contribué à libérer la pensée du spatial et du solide et à mettre en cause les stéréotypes (stéréo en grec signifie rendre solide) de la « pensée » identitaire, spatiale et statique s’il en est, pour laquelle l’altérité est conçue comme un risque ou une menace d’altération.


      C’est dans cette perspective qu’il convient à mon avis de renoncer également aux notions d’origine, d’influence, d’emprunt, d’acculturation et même de transculturation élaborée comme vous le savez à la Havane par Fernando Ortiz à la fin des années 1930. Ces notions continuent en effet de se référer aux idées d’autonomie et d’autochtonie que recèle encore le terme « culture ». Elles impliquent une antériorité d’un temps clairement séparé en un avant et un après ainsi qu’une extériorité et une hétérogénéité d’un espace doté de frontières. Il me semble qu’il y a dans une relation métisse quelque chose de plus complexe qu’un rapport causal entre des entités séparées préconstruites et prédécoupées. Il y a une relation d’inclusion et non de succession linéaire et pas davantage d’adéquation.


      Le métissage, vous l’avez compris, n’est pas tant affaire de géographie que d’histoire. Dans métissage, il y a tissage, c’est-à-dire le travail du temps et du multiple, le travail du tissage, mot qui appartient à la même famille que texte et qui suppose une activité artisanale qui prend du temps. Le métissage est pulsion, impulsion, tension, torsion, pli de la pensée selon le concept si fécond forgé par Gilles Deleuze.


      C’est précisément ce pli disciplinaire et discipliné de la pensée en sciences humaines qui se plie et s’adapte si bien à ce que nous tenons pour la cohérence du social que je vous propose de mettre en question en montrant qu’il est possible de plier de bien d’autres manières. Pour la pensée positiviste, expliquer, c’est en quelque sorte se désimpliquer, plier de telle façon le social ou le psychisme qu’il n’y a plus de doute possible sur les rapports du sujet (observateur, chercheur, thérapeute...) et de l’objet. Expliquer, c’est seulement une manière possible de plier. Mais je ne tiens pas particulièrement à opposer ici implication et explication, je cherche plutôt à montrer qu’il y a plusieurs manières de plier et j’en explore quelques unes que j’appelle métissages qui consistent à glisser entre le sujet et l’objet. Pour me résumer sur ce point, je dirai que la multiplicité des manières de plier s’accommode mal de la simplification, qui consiste toujours à plier d’une seule façon.


      5. – Étudiant le mouvement, une théorie du métissage ou plus exactement dans le métissage doit elle-même se mettre en mouvement, ce qui n’est guère possible si nous nous en tenons à une conception implicite ou explicite du langage fondée sur la primauté du signe, sur l’idée d’un être du signe comme signe d’un sens et a fortiori d’un sens unique. Dans les sciences humaines, nous nous trouvons confrontés, ainsi que l’a montré Henri Meschonnic[61], à la persistance d’un modèle résolument dualiste et hiérachique qui continue à opposer le sens et le style, la linguistique et l’esthétique, la rationalité scientifique ou philosophique et la littérature, le fond et la forme, le contenu et le langage envisagé comme simple véhicule utilitaire servant à transporter de l’information d’un point à un autre.


      Ce sont des variations du même paradigme qui, pour arriver à cerner et à fixer du net, du propre, de l’autonome, de l’autochtone, du sens vrai de vrai, du correct, de l’explicite, de l’exact (mais au détriment de la précision) privilégie la discontinuité et la stabilité du signe et n’accorde qu’une attention secondaire au rythme.

    


    
      Un mouvement oscillant


      Le métissage précisément ne saurait se réduire au sens en tant que contenu positif ou information. Il s’invente dans la pluralité des manières d’écrire, de parler, de chanter, de se rencontrer : non dans des énoncés (qui sont des unités découpées), ni même dans les modalités de ces énoncés (variations obtenues à partir d’un seul et même sens), mais dans les modulations de processus qui ne sont plus des énoncés mais des énonciations. Dans le métissage, il n’y a pas d’équivalent, de synonyme, de répétition d’un modèle dominant supposant la réduction à un sens unique. Pour dire les choses autrement, il n’y a pas de sens qui ne puisse se dire différemment, qui ne soit simultanément forme du sens, intonation de la voix, inflexion du geste, connotation et tremblé des mots, courbure de la pensée. Le sens qui ne s’en tient qu’à la logique du signe dans son omniprésence et jamais dans son mouvement d’apparition et de disparition ne retient qu’une partie des significations. Il élimine tout ce qui n’est pas de l’ordre du signifié explicite : les soupirs, les silences, les absences, les contradictions entre ce qui est dit et ce qui est tu, les paradoxes.


      Le métissage n’est pas ergon (produit constitué, résultat, résultante) mais energeia (activité en train de se réaliser et qui nous échappe en partie). Il n’est pas conquête ni retour, mais détour, pas accord mais écart, mouvement d’arrachement à l’origine, qui en régime d’autochtonie consacre la primarité et la pureté d’un centre et d’un absolu. Il ne peut surgir qu’à partir du moment où l’on reconnaît tout ce que l’on doit aux autres et non lorsque l’on affirme ne rien devoir à personne. La pensée métisse est une pensée du dehors au sens de Maurice Blanchot, une pensée de la relation comme le dit Edouard Glissant, mais pas néanmoins de la variation. Dans la variation, on obtient des versions, des variantes, des variables du même qui dans une logique combinatoire (cf. aussi bien les têtes composées d’Arcimboldo, les jeux de l’Oulipo que le structuralisme) laissent toujours indemnes les éléments préexistants.


      Pour qu’il y ait métissage, il faut qu’il y ait transformation, transmission et traduction, ce qui suppose un mouvement d’oscillation permanent. S’il existe un métissage européen (sur fond, nous l’avons vu, d’antimétissage), c’est celui d’une tension entre l’hellenéité et la judaïté en tant que composantes non exclusives brassées dans un creuset romain et devant tant au monde arabe. Il ne peut y avoir de métissage dans la copie, l’imitation, la fidélité absolue, le calque ou le décalque consistant dans la reproduction du même. Mais pas davantage dans un processus d’intégration, d’incorporation anthropophagique par lesquels on s’approprie la langue et la culture de l’autre. Dans les deux cas, par réception servile (modèle de la reproduction tournée vers un en-deça) ou par assimilation vorace (modèle de la substitution dirigé vers un au-delà), on procède à la négation de la relation métisse qui suppose, c’est vraiment le minimum, que les différences ne soient pas abolies.


      Ce qu’il convient d’attaquer aujourd’hui, ce sont tous ces discours installés et adaptés qui ne cessent de se fixer et de s’en tenir à la polarité de l’homogène et de l’hétérogène : d’un côté la fusion totalisante de l’homogène, par exemple ce que l’on appelle l’intégration « républicaine », de l’autre la fragmentation différentialiste de l’hétérogène, le « multiculturalisme » qui renvoie chacun à ses origines. Or, précisément, le métissage est une autre voie que celle qui consiste à dire par exemple « tous Français, et tous Français de la même manière » ou au contraire à affirmer que les étrangers doivent rester des étrangers. C’est la pensée identitaire et seulement la pensée identitaire qui ne permet pas d’envisager qu’il puisse y avoir de l’altérité en chacun de nous, et qui, ne pouvant concevoir et d’abord ressentir l’étrangeté, est condamnée à ne voir que de l’étranger et des étrangers comme modalité absurde de l’être ou ennemis potentiels. C’est de l’accord tantôt avec l’homogène tantôt avec l’hétérogène que naît cette anesthésie au devenir métis qui est écart tant par rapport à la totalité qui unifie qu’à la fragmentation qui sépare inéluctablement.


      On peut rater le métissage (ou l’ayant rencontré, en sortir) soit par défaut c’est-à-dire par autochtonie, soit par excès (d’assimilation) c’est à dire par syncrétisme parce qu’il ne manque plus rien, parce que tout est là, présent, donné et que tout le monde répond présent à l’appel. D’un côté on affirme une hétérogénéité radicale (entre les langues, les cultures, les approches disciplinaires). De l’autre on vise une homogénéité parfaite, moins la totalité que la totalisation et l’indifférenciation.


      La première position est celle de l’antimétissage du rejet, de l’autosuffisance. C’est la pensée du pur, du propre, de la propriété, de l’« authentique », du prestige du sens (promis, donné, conquis, imposé). La seconde position retiendra plus longuement notre attention : c’est l’antimétissage attrape-tout : celui de la fusion. Ce qui importe en Amérique latine et dans les Caraïbes, c’est la nature du trait d’union afro-américain. Il y a bien un métissage afro-américain, mais ce n’est pas celui de l’un ou l’autre ni de l’un et l’autre dans la juxtaposition, mais de l’entre- deux. C’est un processus fragile et sans cesse menacé (tant par la « négritude » que par le « blanchissement ») : celui de la dynamique née de la rencontre de l’entre-deux, de l’interstice, de l’intervalle, de l’intermittence qui appellent des intermédiaires et suscitent des interprétations.


      Les métissages afro-américains sont sans cesse menacés tant par la logique identitaire de la disjonction et de l’exclusion (noir ou blanc, homme ou femme, euroaméricain ou africain) que par la logique de la conjonction gloutonne et vorace qui conduit à l’indivision (2 en 1) et à l’indistinction. Le métissage, ce n’est pas le syncrétisme, le melting-pot, le kitsch, le patchwork, la cuisine standard, le New Age, l’espéranto. Ce n’est pas le tout, c’est « le presque tout » dont nous parle Jankelevitch.


      On a confondu le métissage avec son contraire : l’antimétissage par prolifération, empilement, entassement, stockage de matériaux accumulés et aujourd’hui prêts à être recyclés dans un processus qui n’est rien d’autre que celui de l’accumulation capitaliste. Ce que je veux dire, c’est qu’il ne suffit pas d’affirmer la conjonction contre la disjonction si la conjonction est celle de l’amalgame, de l’osmose, de la symbiose, de la synthèse triomphante, de la congruence, de la coexistence, fût-ce dans la tolérance et le dialogue (l’un des mots les plus utilisés aujourd’hui). Le métissage, c’est tout autre chose : un mouvement de circulation ininterrompue entre la conjonction et la disjonction que Gilles Deleuze a appelé « synthèse disjonctive ».


      Résumons les termes de cette alternative désespérante. Il y a un antimétissage qui relève en quelque sorte de l’anorexie, par refus ou rejet et un autre qui relève de la boulimie. Dans le premier cas, c’est l’écart total entre le même et l’autre. Dans le second, c’est l’accord absolu, celui du plaisir de l’appropriation, alors que le processus né de la rencontre métisse est conflit et tension (le plus souvent douloureuse). Prenons l’exemple de la condition métisse dans les îles dans lesquelles nous nous trouvons : une partie de soi participe de la couleur et de la culture des descendants des esclaves, une autre partie de la couleur et de la culture des descendants des maîtres. Une partie, marquée chromatiquement par une trace d’infamie, est susceptible de réactualiser de la révolte ou de la honte, une autre marquée par une trace de domination, est prompte à faire resurgir de la culpabilité. Non, il n’est pas facile d’être métis. Comme le dit Octavio Paz en parlant du Mexique, il y a toujours une partie indienne de soi qui n’arrête pas de se chamailler avec une partie espagnole.


      Les mots qui viennent d’être utilisés demeurent néanmoins très insuffisants, car ce qu’il s’agit de penser, ce ne sont pas des « termes » ou des « unités » préconstruites, mais un processus en perpétuel mouvement. Il convient pour cela non pas d’aménager l’ancien paradigme, mais d’en proposer un autre non plus en terme de savoir découpant des espaces de clarté (c’est à mon avis le côté obscur des Lumières), mais de connaissance vibratoire attentive au clair obscur et à la pénombre. Le métissage est extrêmement rare et c’est le plus souvent l’antimétissage qui triomphe. Il a le caractère éphémère du geste, précaire de l’« objet transitionnel » (D. Winnicott), fragile de ce qui n’est pas monomentalité. Il n’existe que par esquisse dans un mouvement musical de création et de tension (entre le jazz et la samba comme dans la bossa-nova) alors que ce que l’on appelle la « world music » ne fait souvent qu’exécuter dans l’accumulation. C’est cette pulsation (le « duende » dans le flamenco), ce mouvement improvisé de va-et-vient (des pas de l’homme et des pas de la femme qui succèdent à ces quelques instants d’un temps suspendu – « corte » – dans le tango) qu’il s’agit de penser, non plus à partir de principes ni comme étant orientés vers un but.


      Les catégories d’hybridation, de mixité, de mélange, d’assemblage et même de bricolage (C. Lévi-Strauss) ne permettent pas de penser le devenir métis car elles supposent encore l’existence d’« éléments » ontologiquement et historiquement premiers qui se seraient accessoirement rencontrés pour produire du dérivé. Les individus dans un processus de métissage ne s’appréhendent plus eux-mêmes à partir d’une matrice culturelle exclusive (qui serait européenne, africaine, indienne...) car la culture vers laquelle on va, mais que l’on ne connaît pas, l’emporte sur la culture dont on vient. Ils ne forment pas non plus des groupes séparés (communautarisme). Ils ne se reconnaissent pas enfin dans une totalité compacte et indifférenciée. Dans les années 1930 au Brésil, l’Estado Novo de Vargas crée avec la samba le paradigme d’une « pureté métisse » hégémonique, patriotique et défensive. Il revendique le « métissage » d’une manière totalisante, nationaliste, monologique et monolinguistique, ce qui est le contraire même du métissage, pensée « faible » au sens de Gianni Vattimo, pensée sur le « mode mineur » selon le concept de Gilles Deleuze.


      Tout se passe comme si le métissage désignait des « objets » qui ne sont pas « bons à penser » : ce qui n’est pas clairement ordonné, disposé et identifié. C’est un fait, il n’est pas clair, mais flou, vague, errant, capricieux. Il ne se prête pas à la décomposition analytique. Il résiste à ce qui est pur et notamment purement analytique (comme à ce qui est purement synthétique). Il résiste même au jeu de l’affirmation et de la réfutation. Il n’appelle pas en effet une adhésion ou une réfutation sur le mode discutif du oui ou du non. C’est la raison pour laquelle il est souvent considéré comme de l’anti-logos, quelque chose de défectueux, de désaccordé. Le métissage tant pour la logique classique que pour la société (et évidemment dans la société pour ceux qui passent le plus clair de leur temps à repérer des régularités) est une calamité.


      À partir d’un paradigme d’ordre et de stabilité qui ne peut envisager le jeu que sous forme de game, jamais de play et encore moins de playing (D. Winnicott), il est conçu comme une perturbation et renvoyé à de l’accidentel, de l’occasionnel, de l’aléatoire. Il ne peut être légitimé, enseigné, étudié, consacré par les Académies et les Conservatoires de musique. N’ayant pas la dignité de l’art officiel, il est rejeté, nous y voilà, dans les variétés. C’est peu dire que les interstices, les rencontres impromptues, les formes intermédiaires suscitent la méfiance de l’« esprit scientifique ». Ce dernier y voit surtout de la brume, du brouillard et des embrouilles dans la profession.


      C’est à un changement radical de paradigme que nous sommes appelés si nous voulons tenter de penser enfin ce reste jusqu’à maintenant inquestionné théoriquement. Le métissage, c’est de l’informe, de la différence, de la pluralité, du déséquilibre, de la tension dans un mode de connaissance vibratoire échappant à ce que Maurice Blanchot appelle la « pensée du jour ». Seulement voilà, l’informe n’est pas ce qui ne parvient pas à la forme qui serait le modèle, ce qui ne cesse de différer n’est pas une défaillance du même, la pluralité n’est pas une défection par rapport à l’unité, le clair obscur un défaut de lumière qu’il faudrait ramener au jour et les tensions, elles, sont vivifiantes : elles n’appellent pas à être stabilisées. C’est à mon avis la répétition, la représentation, l’identité, la réduction au même qui constituent des répudiations anxieuses du métissage. C’est la fixation catégorielle et définitionnelle qui peut être tenue pour une tentative angoissée pour tenir à distance l’aspect inquiétant et étrange du réel ainsi que l’aspect contradictoire de l’existence. L’antimétissage, c’est le refus du réel, la peur de l’existence et à bien des égards la haine de la pensée.


      Loin d’être un défaut, le métissage m’apparaît donc plutôt comme une exigence et la pensée métisse n’est pas dans ces conditions un accident de la pensée, mais une pensée accidentée provoquant le trouble dans l’interprétation de notre époque. Cette dernière n’est plus une époque caractérisée par la « société disciplinée » (Foucault) mais par la « société de contrôle » (Deleuze) inaugurée par la déterritorialisation capitaliste des connaissances puis marquée par la circulation intense des informations, ce que l’on appelle aujourd’hui la « communication », de plus en plus et partout la même et toujours et partout orientée dans le même sens.


      Ces conditions ne favorisent guère l’émergence d’une pensée métisse. De même que ce n’est pas parce que l’on voyage voire que l’on émigre que l’on rencontre les autres que l’on se transforme, ce n’est pas parce que l’Absolu (ou les absolus) se sont retirés de l’histoire que les sociétés sont disponibles pour le métissage comme tend un peu à le penser Edouard Glissant et comme l’affirme René Depestre.


      Je ne crois pas en ce qui me concerne que le métissage soit en train de se réaliser (ce qui serait d’ailleurs contraire aux processus que nous avons esquissés). Ce qui se réalise plutôt, ce sont les fumisteries bariolées à fonction purement récréatives, ce sont les objets auxquels la pensée métisse se doit de résister. Ces objets, ils ont tendance à être de plus en plus partout et partout les mêmes. Ils se nomment spectacle, « news », vitesse, cuisine standard, clone, copie conforme, consommation, tout ce qui nous impose, comme dans Playtime de Jacques Tati, l’obéissance et contrôle les écarts par rapport à la norme. Ce sont aussi ce que l’on appelle produits ou « produits culturels ». Ce sont également les zoos, les parcs récréatifs, les clubs de vacances, les bibelots hideux produits en série, les tondeuses à gazon, les « réality show », l’architecture de Le Corbusier.


      Bref l’époque me paraît être davantage au recyclage qu’au métissage. Entrer en métissage, c’est aujourd’hui entrer en résistance contre l’oppression de l’Un, l’indifférentiation et l’uniformisation croissante, mais aussi contre l’exacerbation différentialiste des particularismes qui sont le plus souvent réactionnels à cette forme insidieuse de domination.
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    Première partie

    Étymologie, concept


    Cerner l’origine et l’usage des termes, remonter aux racines des mots pour aborder le concept, telle nous a semblé la première exigence de cette réflexion collective sur le métissage. Cette première partie comprend six contributions dont les auteurs tentent de définir ce qui relève du métissage et ce qui lui est connexe. Quand et pourquoi emploie-t-on le terme de métissage ? Quand les notions d’hybridation, d’acculturation, de transfert culturel, de créolisation, de mixité apparaissent-elles adaptées pour désigner des processus à l’œuvre ?


    La partie s’ouvre par une contribution dans laquelle les auteurs, Arianna Esposito et Airton Pollini, explorent la pertinence de la pensée du métissage dans les contextes coloniaux grecs d’Occident (Italie du Sud et Sicile), à l’époque archaïque (viiie-vie siècles av. J.-C.), période où les contacts entre les Grecs et les autres – « non-Grecs » – sont devenus de plus en plus intenses. Il est bien montré comment la notion de métissage, renvoyant à une réalité polymorphe, composée d’identités multiples et de constantes métamorphoses, peut s’avérer opératoire dans le domaine de l’archéologie coloniale en offrant un éclairage sur certains processus de construction identitaire. Nathalie Barrandon nous livre une analyse des langues paléohispaniques montrant que si le concept de « créolisation » semble peu adapté aux situations qu’elle décrit, celui de « métissage » est pertinent dans le cas du gréco-ibérique et pour certaines évolutions de l’écriture du celtibérique, alors que la plupart des autres mutations observées relèveraient davantage de « transferts culturels ». Christophe PÉbarthe, à travers son étude sur l’historien français Édouard Will, évoque la notion d’acculturation et les origines de l’anthropologie coloniale. Il explique comment le présupposé d’une culture originelle grecque et une culture originelle juive induit par l’emploi de la notion de « transfert culturel » au sujet du judaïsme des iiie-iie siècles av. J.-C. mène à une aporie qui peut être dépassée par le recours à celle d’ethnicité. La réflexion sur l’identité se prolonge dans le texte proposé par Maria Lucia Pallares-Burke où il est question de la Mestiçagem brésilienne : l’auteure démontre comment la pensée de Gilberto Freyre s’est élaborée autour de la définition de l’identité brésilienne en termes de mélange ou de métissage, en transformant e le « problème » en « solution » ; les « croisements » ou « hybridations » sont précisément la particularité du peuple brésilien et ce qui définit son identité, selon le chemin analytique proposé par Freyre. En livrant une analyse de l’historiographie urbaine contemporaine, Loïc Vadelorge montre qu’alors que les sociétés urbaines deviennent objectivement complexes, les historiens de la ville emploient peu le terme de métissage, lui préférant le terme de « mixité sociale ». Or, ce terme renvoie à l’idée de simple juxtaposition des populations dans l’espace urbain. Son emploi est alors révélateur d’une histoire sociale qui a longtemps raisonné en termes d’oppositions de classes plus qu’en termes d’interactions et de mélanges de population. Cette partie se clôt par le voyage métaphorique sur les rives du métissage auquel nous convie Philippe Chanson, via différentes appréhensions du phénomène religieux créole aux Antilles française. Il démontre la possibilité de mettre en œuvre deux façons antagonistes d’appréhender la donne métisse sur un même terrain à partir de la métaphore du rhizome de Gilles Deleuze et Félix Guattari ainsi que celle du syncrétisme en mosaïque de Roger Bastide.


    Les manières de penser le métissage sont plurielles et l’exploration du concept s’avère ainsi riche de nuances et de questionnements.


    
      Penser les métissages en Grande Grèce et en Sicile



      Arianna Esposito et Airton Pollini


      Résumé


      La question des métissages est une problématique théorique au cœur des préoccupations propres au monde contemporain. Mais, dans la mesure où la notion de métissage mobilise le thème des modalités de construction des réalités sociales et culturelles en contexte de contacts interethniques (pacifiques ou imposés), il n’en demeure pas moins que son exploration a contribué à renouveler notre vision du monde ancien. L’évolution de la recherche archéologique dans une perspective postcoloniale nous permet aujourd’hui de mieux cerner la portée de cette notion pour l’étude de ces contacts et en particulier sa pertinence dans l’appréhension de la colonisation grecque en Méditerranée centrale.


      À partir d’une approche historiographique, nous nous proposons de nous interroger sur des exemples précis en Grande Grèce et en Sicile et d’établir les conditions méthodologiques sous-tendues à nos approches d’historiens et d’archéologues de la colonisation grecque. Si la notion de métissage renvoie à « une réalité polymorphe, composée d’identités multiples et de constantes métamorphoses » (S. Gruzinski), ce concept peut alors s’avérer opératoire, à condition cependant de considérer les relations de pouvoir des différents acteurs sociaux plutôt que de se référer aux seules entités culturelles.


      Mots-clés


      Ambivalence, colonisation, ethnicité, frontière ethnique, hybridation, iconographie, middle ground, postcolonial, symposion, voix subalternes.


      Abstract


      The question of miscegenation is a theoretical problem at the heart of contemporary world’s issues. Yet, as the notion of miscegenation relates to the modalities of construction of social and cultural realities in a context of interethnic contacts (peaceful or imposed), its use contributed to renew our vision of the Ancient world. The evolution of archaeological research in a postcolonial perspective allows us a better understanding of this concept for the study of those contacts and specially its relevance to comprehend Greek colonization in central Mediterranean.


      From a historiographical standpoint, we propose an analysis of precise examples from Magna Graecia and Sicily and we intend to provide methodological conditions supporting our approach of historians and archaeologists of Greek colonization. If the notion of miscegenation refers to « une réalité polymorphe, composée d’identités multiples et de constantes métamorphoses » (S. Gruzinski), this concept can turn out effective, as long as one considers the relations of power between the different social actors instead of referring to the sole cultural entities.


      Keywords


      Colonization, postcolonial, hybridization, ethnicity, ethnic boundary, middle ground, subaltern voices, ambivalence, iconography, symposion.


      *


      La multiplicité des interprétations et des discussions présentes dans cet ouvrage témoigne de la difficulté des échanges entre disciplines et contextes historiques, mais aussi de tout leur intérêt. Nous voudrions ainsi tout d’abord remercier les organisateurs de ce colloque pour l’opportunité d’exposer ici nos recherches communes sur la difficile question du métissage dans les contextes coloniaux grecs d’Occident[62]. Nous souhaitons insister sur les aspects méthodologiques et sur quelques approches théoriques récentes qui nous ont permis d’avancer dans notre compréhension de ce phénomène en Grande Grèce et en Sicile. La mise en perspective historique de nos concepts et notions est indispensable à ce type de démarche. Ces deux régions présentent une grande variété de peuples et de modèles culturels, que, à notre sens, seuls des approches et des outils d’investigation différents permettent de comprendre. L’adoption et l’appropriation de la culture matérielle grecque ont contribué à produire des innovations culturelles dans lesquelles ont pu se projeter les identités indigènes. Le contexte retenu est celui de l’époque archaïque, entre les viiie siècle et vie siècle av. J.-C., période à laquelle les contacts sont devenus de plus en plus intenses entre les Grecs et les autres – ceux que conventionnellement on désigne par l’expression significativement peu « neutre » de non-Grecs. Toutefois, un exemple qui sera évoqué date du début du ve siècle av. J.-C. : son analyse demeure significative et servira à étayer nos propos.


      
        Le débat historiographique


        Depuis la fin des années soixante, il est acquis que le concept d’hellénisation (voire de « penetrazione greca », dans la littérature italienne) n’est pas pertinent pour décrire les contacts culturels entre Grecs et non-Grecs : il n’explique pas les réciprocités du contact interculturel[63]. À l’heure de la décolonisation, il n’était plus crédible de concevoir les relations interethniques selon un schéma simpliste de type « donneur-receveur ». C’est une évidence, on écrit l’histoire selon son époque : ainsi, tout travail, y compris l’étude des sociétés du passé, est un acte interprétatif porteur d’un sens politique[64]. Le recours à la notion anthropologique d’acculturation représente un saut qualitatif important[65]. Appliquée à l’étude des contacts entre Grecs et indigènes en Grande Grèce et en Sicile, elle a profondément marqué les recherches sur l’histoire coloniale grecque par son souci constant de n’éluder aucun point de vue dans le tissu complexe des relations interculturelles. Cela étant, Jonathan Hall a clairement souligné le caractère inévitable de l’hellénocentrisme dans l’histoire de la Méditerranée antique : le poids des sources grecques engendre un clivage, et la littérature archéologique relative aux non-Grecs ne pourra jamais le compenser[66].


        D’un point de vue méthodologique, l’archéologie historique[67] fournit sans doute une approche essentielle. S’inspirant des problématiques de l’anthropologie et des sciences sociales, cette jeune discipline s’attachait au départ à l’étude de la société américaine formée après la conquête des Européens. Les domaines de l’archéologie historique se sont cependant élargis par la suite jusqu’à inclure d’autres contextes historiques, invitant ainsi l’archéologue à confronter vestiges archéologiques et textes[68], dans une démarche qui nie toute forme de hiérarchie entre les deux types de données[69].


        L’élément le plus visible des nouvelles façons d’approcher le travail archéologique en contexte d’interaction culturelle demeure sans doute l’introduction du concept d’« ethnicity[70] ». La place laissée à la réflexion sur les rapports entre ethnicité et archéologie n’a pas été considérable jusqu’à présent, malgré la multiplication des cas d’étude faisant appel à la culture matérielle. Ainsi l’ouvrage de Siân Jones[71], entièrement consacré à la question, demeure essentiellement marginal dans la littérature archéologique[72]. Cela étant dit, il faut le reconnaître, l’analyse selon une clef ethnique s’avère malaisée dans la plupart des situations archéologiques[73], et notamment dans les contextes coloniaux de la période archaïque, période à laquelle les sociétés sont en pleine mutation voire en pleine construction, aussi bien en milieu grec qu’en milieu non-grec. En outre, ces sociétés sont issues de contacts interculturels et ethniques complexes, dès la première génération de colons[74], qui n’excluent pas la mixité[75]. Dès lors, la démarche qui consiste à appréhender ces communautés dans leur dimension politique et sociale, plutôt qu’à partir d’une lecture strictement ethnique, est de facto la mieux adaptée. Si l’identité d’un groupe se construit en relation aux « autres », il n’en demeure pas moins que le groupe n’est jamais homogène. Comme l’a signalé Ph. Boissinot, ne sommes-nous pas victimes d’une conception culturaliste datée par le concept d’ethnie qui rigidifie quelque peu les relations entre sociétés, entre Grecs et non-Grecs, en développant une vision trop essentialiste de la culture[76] ?


        Dans cette droite lignée, plus récemment, d’autres concepts empruntés à l’anthropologie et aux sciences sociales, comme ceux d’interculturalité, de créolisation, d’identité périphérique ou de transferts culturels[77], se sont imposés dans la littérature archéologique : tous permettent de souligner l’importance des emprunts culturels entre Grecs et non-Grecs, tous insistent sur la réciprocité des contacts, sur la volonté et la capacité d’imiter les modèles grecs, avec plus ou moins de maladresse mais aussi de liberté ; tous admettent une réception active – ou la réponse négative, par indifférence – recouvrant ainsi plusieurs niveaux et degrés d’interaction, dont des phénomènes de mobilité interne (mariages interethniques, par exemple)[78]. De ce point de vue ils permettent également de définir les cas « d’altérité incluse » – pour reprendre l’expression de Florence Dupont[79] : à savoir, ce phénomène qui consiste à s’approprier l’autre en conservant ou exaspérant son altérité afin de construire sa propre identité.

      


      
        Les identités grecques, les mixhellènes et les mixobarbaroi


        Au centre de nos préoccupations il y a donc, en premier lieu, la question de l’identité grecque et de son affirmation. De nos jours, dans les recherches en histoire grecque, justement, il y a peu de sujets autant discutés que le rôle de la colonisation grecque dans la formation d’une conscience identitaire hellénique. Selon la vulgate historiographique, un sentiment fort d’appartenance à une communauté spécifique se serait développé dans la conscience des Grecs à la suite des contacts avec les autochtones. Ces contacts relèvent par ailleurs souvent de contrastes violents qui ont normalement mené à l’extermination ou à l’expulsion des indigènes (Tarente, Sybaris, etc.). Cependant, d’après un certain nombre de découvertes récentes, la nature violente des contacts avec les indigènes est actuellement beaucoup contestée. Dans une perspective résolument postcoloniale de la recherche archéologique[80], un travail de révisionnisme de la part d’un certain nombre de chercheurs, anglo-saxons notamment[81], a transformé le phénomène de la colonisation grecque en une opération essentiellement pacifique, fondée sur une diversité de formes d’interaction, de connivence, voire de cohabitation multi-ethnique. Certes, plusieurs cas attestés par les sources et par l’archéologie vont dans ce sens : on songe notamment aux cas de Pithécusses[82], de Zankle (Thucydide, VI, 4, 5-6), de Mégara Hyblaea (Thucydide, VI, 4, 1) ou des îles Éoliennes (Diodore de Sicile, V, 9, 3-5). Faut-il pour autant en tirer un modèle d’interprétation générale à partir de ces quelques cas ? On adopterait une lecture biaisée en remplaçant un modèle – l’invasion – par un autre – la cohabitation[83].


        À la suite de ces relectures, de nombreuses études récentes recourent davantage à la notion d’hybridité[84] et de métissage (à savoir, l’essor de nouvelles identités dans les contextes coloniaux)[85], et soutiennent l’idée que la conscience identitaire grecque est un phénomène qui ne relève pas de l’époque des premiers contacts.


        Les guerres médiques, contre les Perses, représenteraient le moment-clef pour la définition de l’identité grecque : sa théorisation à partir de l’antithèse Grec/Barbare n’a lieu qu’au ve siècle av. J.-C. et elle fait des Perses les Barbares par excellence[86]. Cette opposition ne fera que se raidir avec le temps, notamment dans la bouche des rhéteurs athéniens[87]. Or, sans doute la situation est, une fois de plus, plus nuancée. On peut en ce sens avancer deux ordres de remarques.


        Tout d’abord, en opposition avec les lectures « traditionnelles », jugées comme étant « colonialistes », les nouvelles approches des rapports entre les Grecs et les indigènes, en affirmant le caractère multiethnique et la nature pacifique des contacts, n’échappent pas non plus au contexte culturel contemporain – celui exercé par notre âge postcolonial, avec le démantèlement de vieilles puissances coloniales et le nouvel ordre mondial polycentrique[88]. En second lieu, sans la colonisation grecque, le processus menant à l’élaboration d’une identité grecque aurait sans doute eu d’autres rythmes et, probablement, son développement même aurait été différent. Certes, il est également vrai que des concepts comme le centre et la périphérie ne sont pas pertinents pour appréhender les relations entre la Grèce et ses colonies pendant les viiie et viie siècles[89]. De surcroît, la colonisation grecque est l’un des premiers résultats de la création de la cité-État, la structure politique que nous connaissons comme polis, et les colonies grecques étaient les premières à mettre en pratique certaines des idées déjà latentes en Grèce et dont l’accomplissement a été parfois retardé en métropole[90]. En dépit de ces quelques remarques, l’éclairage nouveau apporté par le courant postcolonial est important. Dans la mesure où la notion de métissage mobilise le thème des modalités de construction des réalités sociales et culturelles mixtes en contexte de contacts interethniques (pacifiques ou imposés), il n’en demeure pas moins que son exploration a contribué à renouveler notre vision du monde ancien en nous débarrassant notamment du carcan de la vision traditionnaliste hellénocentrique.


        Le mélange de populations est en effet une réalité dans l’Antiquité[91]. La culture grecque était familière du mélange – centaures, cyclopes, satyres, titans, amazones y peuplent les limites perméables des différents genres animal, humain et divin[92]. Les sources anciennes elles-mêmes considèrent les possibilités de passage entre Grecs et Barbares et l’existence de peuples mélangés (migadès), à la duplicité souvent dangereuse[93]. Pour les anciens Grecs, « barbare » ne désigne pas un état de nature irréductible mais plutôt un déficit de civilisation, de langue et de raison, qu’on peut résorber en s’hellénisant, tout comme certains Grecs peuvent se barbariser. Des mots existent, mixhellènes ou mixobarbaroi, pour nommer ces entre-deux[94]. Deux alternatives se présentent ainsi pour les habitants à la périphérie du monde grec : soit ils sont des mixhellènes (demi-Grecs) soit ils sont des mixobarbaroi (demi-barbares), terme généralement péjoratif qui sert aussi à rendre compte de la perte de maîtrise de la langue grecque. Car, comme le signale Hérodote (VIII, 144, 2), ce moyen de communication est par excellence constitutif de l’identité grecque ; le perdre revient à se barbariser.

      


      
        Imitation, résistance et ambivalence


        La position de Carla M. Antonaccio compte parmi les plus radicales[95]. La chercheuse pointe l’apparition de nouvelles identités dans des contextes coloniaux à partir de l’émergence de ce que l’on pourrait définir comme une « hybridation des artefacts », c’est-à-dire des objets qui ne sont pas simplement grecs, ni purement indigènes, mais des « new, hybrid forms that redefine both identities[96] ». Par exemple en Sicile les artisans ont produit des céramiques qui combinent des éléments propres aux répertoires indigène et grec. Carla M. Antonaccio évoque notamment le cas de Morgantina. Or l’ethnoarchéologie le montre : les styles traversent plusieurs frontières entre groupes et sous-groupes ethniques, les stratégies des potiers et des consommateurs, même si elles sont en partie inspirées par des problèmes d’identité, ne se ramenant jamais à cette seule préoccupation. Finalement, ce sont les relations personnelles ou collectives des potiers et les modalités d’apprentissage du métier qui expliquent la répartition des styles, plutôt qu’une quelconque référence ethnique[97].


        Dans le domaine de la céramique comme dans celui d’autres objets, il faut donc expliciter les stratégies des différents acteurs sociaux pour rendre compte de productions culturelles qui ne sont en rien des marqueurs stables[98]. De surcroît, le phénomène de la colonisation grecque n’est pas circonscrit mais dure au contraire plusieurs siècles. Les relations entre monde indigène et monde grec n’ont dès lors pu être ni univoques ni uniformes. C’est la raison pour laquelle l’historien comme l’archéologue doivent considérer ces contacts dans la diversité des configurations possibles, en tenant compte donc aussi bien de la variété de la réaction indigène que de la diversité des projets coloniaux grecs. Or, au ve siècle, en Sicile, il est indéniable que le contact prolongé avec la culture grecque enclenche une sorte de « nivellement » des caractères distinctifs des ethnè indigènes, et instaure une forme de nouvelle koinè qui n’est ni tout à fait grecque ni complètement indigène, au point que même un trait fortement définissant pour les autochtones, telle la langue, disparaît progressivement, du moins dans son expression écrite[99].


        Un travail récent d’Irad Malkin[100] s’inscrit à son tour dans ce sillage postcolonial. Mais une plus large ambition l’inspire aussi. I. Malkin s’y évertue en effet à dessiner les contours d’une position de compromis, dépassant cette polarité grec/non-grec (colonial/postcolonial), sans adopter non plus une vision alternative radicale, celle de l’hybridation. Pour ce faire, il recourt à la notion de « middle ground », un concept emprunté à l’historien américain Richard White[101]. Le middle ground désigne un espace d’interface, « un entre-deux – entre cultures, entre peuples », à la fois lieu géographique, espace politique et social qui fait partie d’une toile d’échanges entre les sociétés anciennes, toile étendue et structurée en plusieurs niveaux, englobant toute la Méditerranée.


        La notion de middle ground définit ainsi une thèse audacieuse, celle de « l’entente » entre colons et Natives, d’un compromis culturel fait de méprises, d’échanges, où les uns s’approprient les valeurs des autres, les interprètent, les déforment, pour les réinventer. Dans cet univers, les mondes familiers aux ethnè de diverses origines se superposent, créant de nouvelles grilles d’interprétation et de nouveaux systèmes d’échanges. En partant d’un contexte historique concret et avec une analyse détaillée des pratiques sociales et de leurs formes d’expression, ce procédé théorique permet ainsi de disposer d’un « convincing tool for problematisizing the relationship of colonists and indigenous populations[102] ». Il désigne aussi le processus dynamique par lequel des personnes de cultures distinctes, interdépendantes mais dont aucune n’est hégémonique, établissent un système de compréhensions et d’accommodations mutuelles.


        Les histoires de contacts et de changements sont toujours structurées selon une dichotomie stricte : l’absorption par l’autre ou la résistance à l’autre. Mais que se passe-t-il lorsque l’identité est appréhendée comme un réseau de relations et de transactions dans lequel un sujet est activement impliqué ? La perspective sociale est dès lors fondamentale. Toutefois il y a des différences très grandes dans le rapport que les groupes sociaux entretiennent à l’égard de la culture légitime (dans le sens donné au concept par P. Bourdieu). Les classes de notables remplissent tout particulièrement un rôle d’agrégation au sein de la communauté et leur acculturation est, en règle générale, proportionnellement plus rapide. Mais les raisons mêmes de ce mimétisme peuvent varier, non seulement au niveau de l’échelle, mais également au niveau qualitatif : l’ambiguïté de la position des élites peut différer et être saisie en termes de bricolage culturel[103]. Il s’agit de mieux cerner les élites locales, leur rôle et leur volonté de devenir les interlocuteurs des Grecs en recourant notamment à des dispositifs de mimétisme (mimicry) : autrement dit, d’appréhender les modes de collaboration qu’elles ont pu instaurer afin de préserver le contrôle de leur territoire ou, tout du moins, d’y participer[104]. Dans ce sens, Homi K. Bhabha[105] a bien montré comment les formes hégémoniques de contrôle ont besoin de répétitions et de différenciation pour être effectives : le processus de répétition introduit incertitude et panique, tandis que l’établissement de la différenciation renforce le contraste ; le résultat est dès lors l’ambivalence.

      


      
        Mettre l’image en question


        La supériorité culturelle des groupes qui détiennent le pouvoir nécessite ainsi sans cesse de la répétition. Aussi, c’est dans les cas d’ambivalence, où les différentes sources à notre disposition sont contradictoires et rendent presque impossible une interprétation claire et univoque, que l’on peut cerner les traces des « voix subalternes », c’est-à-dire appréhender les groupes soumis et les relations de pouvoir[106]. Il dérive de ce constat la priorité donnée aux contextes témoignant d’une divergence entre de nombreux groupes, où la culture matérielle est employée pour signaler les différences selon une dialectique complexe de négociation, de résistance ou de refus. Au sein des communautés non-grecques, dans le cadre des contacts avec les communautés grecques, une dynamique d’identification et de distinction par rapport à celles-ci peut alors se surajouter à une fonction de distinction sociale[107]. Nous essayerons d’étayer nos propos en recourant à un exemple archéologique à notre sens particulièrement éloquent : le cas des métopes sculptées du sanctuaire d’Héra à l’embouchure du Sele[108], à la frontière septentrionale de la cité coloniale grecque de Poseidonia.


        Ces métopes ont été sculptées vers 570-560 av. J.-C., une génération à peine après l’arrivée des colons grecs à Poseidonia (600 av. J.-C.). Elles décorent un édifice d’un sanctuaire situé non seulement à la frontière de la cité, mais à la limite entre les terres conquises par les Grecs et les territoires soumis au contrôle des populations italiques présentant, de surcroît, un fort caractère étrusque. Dès lors, sont en contact ici trois ensembles culturels disparates : grec, étrusque et indigène, qui, évidemment, comportent eux-mêmes des diversités internes.


        Si le choix d’ensemble des scènes figurées émane probablement de l’élite coloniale grecque, il faut s’interroger sur le sens de son ambivalence. Prenons l’exemple particulier des métopes numéro 20 et 32, conservées de manière lacunaire. Pour la première, il s’agit d’un personnage ailé et agenouillé, représenté de profil, ayant un gros disque dans sa main droite. Dans la scène de la plaque 32, on reconnaît un chaudron contenant un personnage aux bras levés. Les interprétations possibles pour ces deux scènes sont multiples : pour la première, Éris, la personnification de la discorde, envoyée par Zeus pour inciter les participants de la guerre de Troie, ou Iris[109], la messagère des dieux, personnification de l’arc-en-ciel, qui porte le disque solaire. Pour la deuxième scène, on a proposé d’y identifier Pélias[110], le roi d’Iolcos, supplicié après avoir détrôné le père de Jason, ou même d’autres personnages, eux aussi tués dans l’eau bouillante, tels Minos, Pélops ou même Agamemnon assassiné dans son bain. D’autres ont proposé de voir dans ce décor l’affirmation de la supériorité grecque vis-à-vis des indigènes[111] : la représentation de la victoire d’Héraclès sur les centaures serait ainsi une métaphore de la victoire des colons grecs sur les populations indigènes. Cette explication semble cependant peu vraisemblable[112].


        Une nouvelle lecture de ces scènes a été proposée[113] à la suite de la découverte à Cerveteri, en Étrurie donc, d’une olpè en bucchero noir, portant l’image d’un personnage ailé avec un disque : une inscription l’identifie à Dédale. L’autre face du même vase montre un personnage féminin débout et un homme sortant d’un chaudron. Une inscription désigne le personnage féminin : Médée. Il appartient certes à l’univers des légendes grecques, mais se retrouve dans un milieu étrusque, qui plus est, sur un vase produit dans un atelier d’Étrurie – d’où déjà une première forme de mélange culturel important. Ce vase permet ainsi de privilégier l’hypothèse identifiant le sujet des métopes de l’Héraion avec les représentations d’un cycle de Jason et les Argonautes[114]. Étant donné les légendes d’une fondation de l’Héraion par Jason (Strabon, VI, 1, 1), héros explorateur et colonisateur par excellence, on serait en effet enclin à considérer plus vraisemblable cette hypothèse d’un cycle plus étendu sur les Argonautes. En reliant l’ensemble des représentations figurées au caractère frontalier du site, un cycle sur les Argonautes prend encore plus de sens. Or, quel degré d’intégration pouvons-nous supposer ? Quels types de contacts sont en jeu ?


        Il est évident que nous avons affaire ici à une forme d’interaction extrêmement complexe où, à notre sens, chaque individu pouvait identifier un message différent selon ses propres références culturelles. Cette interaction n’implique pas que la signification de l’image soit homogène, figée. Au contraire, ses interprétations peuvent être multiples. Autrement dit, se côtoient dans cet ensemble figuré des imaginaires qui peuvent même être contradictoires, dans un jeu d’équilibre précaire et de confrontations, où la quête du sens montre un référent qui reste encore mouvant. Le caractère ambivalent de la représentation ne fait pour cela qu’augmenter, sur un plan symbolique, l’amplitude des interprétations possibles : analyser ainsi les phénomènes de réception et de réinterprétation de ces métopes revient à décortiquer les mécanismes symboliques à travers lesquels se recomposent les groupes sociaux et les structures qui les sous-tendent. Ces images sont des créations qui ne fonctionnent pas à sens unique. Loin d’être seulement artistiques ou culturelles, ces productions participent aussi du politique.


        Cela nous amène au dernier point que nous souhaiterions souligner, le contexte géographique. Comme nous le rappelions, l’Héraion du Sele est un sanctuaire situé dans une position stratégique évidente. Ce constat signale des enjeux majeurs dans les mécanismes de contrôle du territoire par les nouveaux colons. Une génération après leur arrivée, le message ambivalent véhiculé par ces scènes est encore plus significatif puisque « affiché » littéralement dans le programme iconographique d’un sanctuaire de frontière. D’autres cas, comme celui de la Tombe du Plongeur[115], dans la même Poseidonia, un siècle plus tard, pourraient aussi être évoqués pour renforcer cette lecture. Dans le programme iconographique de cette tombe, on établit en effet une connexion entre contexte funéraire et symposion[116]. Or, ce genre de connexion est une anomalie en Grèce tandis qu’il recouvre, en milieu colonial occidental, une valeur idéologique partagée par les aristocraties grecques et étrusques de la zone tyrrhénienne[117]. Plus particulièrement cette tombe relève, en raison de sa position topographique périphérique par rapport aux nécropoles urbaines, d’un individu qui n’était pas intégré dans le corps civique de la polis[118].


        *


        Ainsi, si la notion de métissage renvoie à une réalité polymorphe, composée d’identités multiples et de constantes métamorphoses, selon la formule de Serge Gruzinski (La Pensée métisse, Fayard, Paris, 1999), ce concept peut alors s’avérer opératoire dans le domaine de l’archéologie coloniale grecque en offrant un éclairage subtil sur certains de ses processus de construction identitaire. En conséquence, s’il demeure important de considérer le rapport entre Grecs et autochtones dans la diversité de leur nature ethnique, il faut sans doute regarder aussi les possibilités de conflit et d’opposition à l’intérieur du monde indigène, afin de ne pas occulter le rôle des individus qui ont pris part, et donc participé, au processus d’acculturation (avec toutes ses variables : refus, emprunt minimaliste, ostentation, imitation culturelle...). De cette hypothèse, nous retiendrons que le caractère distinctif de la culture matérielle peut effectivement faire jouer des références ethniques, mais celles-ci doivent également tenir compte des dynamiques internes aux sociétés, grecques et indigènes. Cette approche a l’avantage de souligner l’importance des contextes pour la formulation de toute analyse[119] et de ne pas éluder la question de la hiérarchisation sociale et des rapports de force[120].


        Il faudrait donc davantage se concentrer sur les pratiques et sur les relations de pouvoir des acteurs sociaux[121] plutôt que sur les seules entités culturelles, dont la construction demeure par ailleurs problématique[122].
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        Figure 1. – La Grande Grèce et la Sicile. © A. Pollini 2009.
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        Figure 2. – Territoire de Poseidonia-Paestum, avec indication de l’Héraion du Sele (numéro 1) et de la nécropole de Tempa del Prete, lieu de découverte de la Tombe du Plongeur (numéro 62). © A. Pollini 2009.
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        Figure 3. – Héraion du Sele, métope numéro 20, conservée au Musée archéologique national de Paestum (Italie). © A. Pollini 2008.


        [image: ]
 

        Figure 4. – Héraion du Sele, métope numéro 32, conservée au Musée archéologique national de Paestum (Italie). © A. Pollini 2008.
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        Figure 5. – Olpè en bucchero, conservée au musée de la Villa Giulia, Rome, n° d’inventaire 110976, d’après J. Latacz, Th. Greub, P. Blome, A. Wieczorek, Homer, der Mythos von Troia in Dichtung und Kunst, catalogue de l’exposition à Bâle et Mannheim, Munich, Hirmer Verlag, 2008, p. 314-315, n. 36.
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        Figure 6. – Plaque longue (nord) de la Tombe du Plongeur, avec la représentation du symposion, conservée au Musée archéologique national de Paestum (Italie). © Cliché A. Pollini 2008.

      

    


    
      Écrire sa langue grâce à une écriture exogène : « métissage », « créolisation » ou « transferts culturels » ?

      L’exemple des langues paléohispaniques


      Nathalie Barrandou


      [123]


      Résumé


      Les écritures paléohispaniques sont ici présentées afin de préciser leur contexte de création et de diffusion. Plusieurs questions sont privilégiées, notamment la nature de la langue ibère transcrite par l’ibérique levantin et les systèmes d’écritures choisis par les Celtibères, afin de caractériser les mutations qui touchent les langues et écritures de la péninsule Ibérique du ier millénaire av. J.-C. S’il n’y a pas eu de créole et si le concept de « créolisation » semble peu adapté aux situations décrites, celui de « métissage » est pertinent dans le cas du gréco-ibérique et pour certaines évolutions de l’écriture du celtibérique ; la plupart des autres mutations observées relèvent davantage de « transferts culturels ».


      Mots-clés


      Acculturation, alphabet, créolisation, échanges, écritures, épigraphie, inscriptions, langues, mixité, péninsule Ibérique, romanisation, Rome, transferts culturels.


      Abstract


      Paleohispanic writings are presented here to shed light on the context of their creation and diffusion. Several questions are raised, including the nature of the Iberian language transcribed by the Levantine Iberic writing systems, and the writings systems selected by the Celtiberians, so as to characterize the transformations that affected the languages and scripts of the Iberian Peninsula in the first millennium BC. Although there was no Creole and if the concept of “creolization” thus seems ill-suited to the situations described, the notion of “métissage” is relevant in the case of Greco-Iberian and for some changes in the Celtiberic writing ; most other transformations observed are rather related to a phenomenon of “Cultural Transfer”.


      Keywords


      Acculturation, alphabet, creolization, cultural transfer, epigraphy, exchanges, Iberic peninsula, inscriptions, languages, mixity, romanization, Rome, writings.


      *


      Dans la réflexion conceptuelle des anthropologues, c’est d’abord l’expérience d’Alexandre le Grand dans l’ancien royaume perse qui a été retenue pour traiter du « métissage » dans l’Antiquité, notamment parce qu’elle fut commentée par Plutarque[124]. Les historiens de l’empire romain se sont aussi parfois approprié ce concept, au détriment de celui controversé de « romanisation ». Sans revenir sur les débats concernant ce dernier[125], je préciserais seulement qu’il correspond davantage à une perspective globalisante des études culturelles, alors que le « métissage[126] » est, depuis C. Jullian[127], surtout utilisé pour caractériser les syncrétismes religieux dans les sociétés celtico-romaines, et aussi, plus récemment, en Afrique[128]. Ces dernières années, le « métissage » fait également une timide apparition dans les domaines de l’architecture et de l’art[129]. Toutefois, il n’est jamais sollicité à propos des sociétés provinciales de la République romaine, entre autres parce que les religions celtique et ibérique connurent à cette époque peu de mutations liées directement à la présence romaine. En cela il rejoint le concept de « romanisation » d’usage délicat avant la diffusion du droit latin et de la citoyenneté romaine dans les provinces, principalement à partir du milieu du ier siècle av. J.-C.[130]. Avant cette période, les notions d’« acculturation » et de « transferts culturels » sont généralement privilégiées[131].


      Qu’en est-il du terme « créolisation » dans les études d’histoire romaine ? Il a été spécifiquement employé par J. Webster dans un article de 2001, une fois encore à propos des religions celtes et de mutations matérielles de l’époque impériale[132]. On précisera cependant que dans cet article conceptuel, après un long rappel de l’historique du mot « romanisation », l’auteure passe directement à celui de « créolisation », sans utiliser ou présenter celui de « métissage », donc sans faire de distinction entre les deux, et sans entrer dans le débat initié par les spécialistes des Antilles. P. Le Roux ne s’y est pas laissé abuser dans son article de 2004 consacré au concept de « romanisation », n’hésitant pas à utiliser les deux termes, « métissage » et « créolisation », lorsqu’il analyse les travaux de J. Webster[133]. Il souligne également le paradoxe de l’emploi de « créolisation » alors que les sociétés étudiées étaient unilingues. À la fin de cet article, commentant un passage de Strabon qui fait allusion à la langue oubliée par les Turdétans des temps augustéens alors qu’ils se tournaient vers le genre de vie des Romains[134], P. Le Roux trouvait plus pertinent de réfléchir à la créolisation dans le cadre de l’histoire pré-impériale des Hispanies. Récemment A. Gorgues a intitulé la dernière partie de son livre, Économie et société dans le nord-est du domaine ibérique (iiie-ier siècle av. J.-C.) : le temps de la « créolisation[135] », mais en ne mentionnant pour seule filiation intellectuelle que l’article de J. Webster. Là encore nous ne trouvons pas de discussion sur le choix du terme « créolisation » au détriment de « métissage[136] ». Certes, depuis que le concept de « métissage » a été désolidarisé par les anthropologues de son acception biologique, évacuant ainsi la notion de pureté initiale, « créolisation » et « métissage culturel » sont souvent considérés comme des synonymes[137]. Toutefois, dans une étude de mutations linguistiques et scripturales, comme celle que je propose ici, « créolisation » s’impose-t-il davantage que « métissage » ? On rappellera que la « créolisation culturelle », conceptualisée dans des sociétés où s’était constitué un créole, est surtout liée à un contexte historique fondé sur la violence et des rapports sociaux inégaux[138], notamment dans le cadre de la colonisation, de l’esclavage et des plantations[139]. Elle peut être considérée comme exemplaire aux Antilles où l’insularité avait accentué le déracinement initial des sociétés en contact[140]. Bien qu’il n’y ait pas eu, à notre connaissance, de créoles dans la péninsule Ibérique antique, l’étude des écritures paléohispaniques rend nécessaire de ne pas exclure d’office l’un deux termes, notamment quand il s’agit d’évaluer leur pertinence au regard du concept de « transferts culturels » plus traditionnellement utilisé par les historiens. Je vais donc présenter ces écritures paléohispaniques, seuls témoins des langues du ier millénaire, en les replaçant dans ce qui fait le fondement de l’acculturation : les échanges. Il faut ensuite s’interroger sur la diffusion d’une ampleur surprenante de l’écriture ibérique, utilisée de la région de Valence jusqu’à celle de Narbonne. Enfin je me pencherais sur le cas particulier des Celtibères qui ne commencèrent à écrire que sous la domination romaine. Ainsi, il s’agira de mieux comprendre les processus d’acquisition de l’écriture des sociétés préromaines, qui prennent un tour radical vers le changement d’ère quand ces écritures sont toutes abandonnées au profit du latin.


      
        Des écritures nées de contacts commerciaux


        Les premières écritures paléohispaniques, dont l’écriture du Sud-Ouest est la mieux attestée par des documents datant des vie et ve siècles[141], sont créées à partir du modèle phénicien (fig. 1 et 2). Par la suite, les Ibères de la région de Valence adoptèrent, avec une légère modification graphique, l’alphabet ionien pour constituer peu avant la fin du ve siècle l’écriture gréco-ibérique[142]. C’est dans cette même région et à la même époque que furent créées deux nouvelles écritures, propres aux Ibères, qui découlaient des premières écritures paléohispaniques : l’ibérique méridional et l’ibérique septentrional, appelé aussi levantin. Ce dernier fut également utilisé sur la côte méditerranéenne jusqu’au Roussillon et dans la vallée de l’Èbre[143].


        Constitués à partir du modèle phénicien, les semi-syllabaires paléohispaniques sont donc le fruit de l’acculturation. Il s’agit d’emprunts graphiques par des sociétés dépourvues de système d’écriture. Leur épigraphie fut influencée par les pratiques phéniciennes et surtout grecques. Ces adoptions s’expliquent par des relations commerciales développées entre ces peuples : l’installation des Phéniciens est attestée dès le ixe siècle dans le sud de la péninsule (fig. 2) ; il y a également dans le sud quelques traces de produits et inscriptions grecques entre la fin du viie et le milieu du vie siècles, mais la présence grecque se fixa au début du vie siècle, plus au nord, avec certitude dans la cité d’Emporion, à Marseille et dans une série de comptoirs à proximité de ces deux cités. Dans les régions de Valence, Alicante et Murcie, chez les Contestani, l’impact de la culture grecque est attesté, les relations commerciales également, mais sur aucun site archéologique n’a été mis au jour un quartier grec et encore moins un emporion, bien que Strabon suggère leur existence[144]. J. De Hoz avait soulevé une question non résolue à propos des utilisateurs de l’écriture gréco-ibérique en Contestanie : étaient-ils des Ibères qui ne connaissaient pas l’écriture ibérique ou des Ibères qui utilisèrent une seconde écriture pour communiquer avec des Grecs qui comprenaient peut-être la langue ibérique mais ne lisaient pas le semi-syllabaire ibérique[145] ? En tout cas ces trois écritures (gréco-ibérique, ibérique méridional et ibérique levantin) sont nées dans une région où les contacts avec les Grecs furent peut-être uniquement commerciaux : est-ce le fruit d’un métissage ?


        Rappelons qu’un phénomène similaire à l’écriture gréco-ibérique se développa dans le sud de la Gaule[146], notamment dans l’aire d’influence de Marseille, où une écriture gallo-grecque est constituée à partir de la fin du iie siècle[147]. Le nombre d’inscriptions et de sites où ces dernières ont été découvertes se multiplie au ier siècle, alors que des inscriptions gallo-latines apparaissent avec la domination romaine. En revanche les Gaulois ne développèrent pas une écriture propre. La présence grecque en terres gauloises, bien établie par l’archéologie[148], peut nous éclairer sur le processus de formation des écritures en péninsule Ibérique. Les Gaulois méridionaux se sont initiés à l’écriture grâce à leurs voisins marseillais[149] ou à des commerçants italiens d’origine grecque[150]. Dans des sites gaulois (Martigues, Lattes, Saint-Blaise, Ruscino), la naissance du gallo-grec se place dans un contexte de bilinguisme, en témoignent les noms gaulois translitérés en grec ou les textes en grec trouvés dans un habitat gaulois et comportant des témoins gaulois. Des Grecs vivaient dans des villages gaulois, par exemple à Lattes où ont été trouvés deux abécédaires grecs, dont l’un est un véritable exercice d’écolier sur ostrakon. L’acculturation, ici un emprunt graphique, est le fruit de contacts personnels et de l’apprentissage de la langue et de l’écriture de l’autre : les Gaulois ont utilisé le grec puis ont constitué le gallo-grec.


        Bien que les informations recueillies en Espagne soient moindres, on peut envisager un processus similaire : la mixité linguistique liée à la présence des Grecs parmi les Ibères aurait conduit au développement du bilinguisme, les Ibères ayant pu d’abord utiliser le grec, puis constituer le gréco-ibérique[151]. Le terme de « métissage » semble ici adapté, en tant que transmutation de ce que l’on reçoit. Celui de créolisation ne convient pas à ce contexte caractérisé uniquement par des échanges commerciaux, sans domination politique ou sociale avérée. Enfin, on considère que dans la créolisation, les apprentissages ne passent pas par des bilingues. Une culture créole doit garder des traces du processus d’apprentissage, ce processus se figeant même avant d’arriver à son terme[152]. L’écriture gréco-ibérique fut abandonnée au iiie siècle[153], seules les écritures ibériques méridionales et levantines demeuraient à l’arrivée des Romains.


        Malgré un contexte de domination politique obtenue par la force, les Romains n’ont jamais imposé leur langue ni leur écriture aux sociétés provinciales. Toutefois l’intégration des Hispaniques dans les réseaux de production romains et les contacts développés avec des immigrés italiens ont eu un impact sur les sociétés indigènes. Cette immigration, certes faible à l’époque républicaine, fut effective dès le iie siècle dans les grandes cités de la côte méditerranéenne, dans la vallée du Guadalquivir (Baetis) et dans le bassin de l’Èbre, ce dont témoignent les inscriptions latines découvertes (fig. 3). L’Ultérieure et l’est de la Citérieure furent nettement privilégiés. Il s’agissait de vétérans installés par le pouvoir dans des cités indigènes (Italica) ou dans des colonies (Carteia et Valentia, peut-être Corduba), et plus rarement de civils qui tentèrent leur chance dans les grands ports (Emporion, Tarraco, et Carthago Noua) ; ils furent alors accompagnés d’artisans et une voie commerciale avec l’Italie se mit en place. Les contacts développés par les Ibères avec ces Italiens stimulèrent le développement et la généralisation de l’épigraphie dans les deux provinces (fig. 3 et 4). Les Ibères bénéficièrent certainement des compétences techniques des graveurs latins dont la présence était spatialement moins limitée que celle des Grecs.


        La latinisation fut rapide en Ultérieure où l’immigration italique fut la plus importante et où l’écriture ibérique était moins utilisée à l’arrivée des Romains que dans le nord : la présence punique, formalisée par le royaume barcide dans le dernier tiers du iiie siècle, avait dû déjà entraîner un déclin de l’ibérique. On estime que son utilisation cessa dès le début du iie siècle. En Citérieure, l’ibérique levantin était florissant à l’arrivée des Romains ; il le demeura, puisque le nombre d’inscriptions et de lieux de découverte s’accrurent à partir du iie siècle. Toutefois, quelle que soit la période prise en compte, il semble que les influences allogènes aient davantage touché la forme (ordonnancement du texte, choix du support, technique de gravure) que le fond, les contenus seraient restés propres aux cultures indigènes[154]. Ainsi, si certains textes funéraires ibériques ont une apparence latine, en s’ornant par exemple d’interponctions systématiques et d’un cadre biseauté (Guissona-Iesso, D.15.1, fig. 5), les contenus ne sont pas différents des textes propres aux traditions ibères et moins marqués par des techniques de gravure latines.


        La présence de modèles exogènes variés fut donc déterminante dans la constitution et dans le développement des écritures paléohispaniques. L’acculturation héritée des échanges commerciaux ne laissa place au métissage que dans le cas du gréco-ibérique, alors que la domination politique n’imposa pas l’abandon des langues autochtones ; elle stimula même le développement de l’épigraphie en ibérique levantin. Ainsi, il ne faut pas négliger le dynamisme des sociétés ibères septentrionales : il est possible que des commerçants ibères officièrent jusqu’en Gaule. Ce dynamisme cache-t-il des situations linguistiques plus floues chez les populations septentrionales, traditionnellement considérées comme ibères ?

      


      
        Langues et écritures ibériques : vernaculaires ou véhiculaires ?


        La question de l’usage de la langue écrite par l’ibérique levantin reste controversée. La principale difficulté relève de notre compréhension très fragmentaire de cette langue dont seule l’onomastique est relativement bien maîtrisée. Connaissant bien les sociétés antiques de la Méditerranée, J. De Hoz doute que la langue ibérique ait pu être parlée sur un territoire aussi vaste que le suggèrent les trouvailles épigraphiques[155]. Pour ce savant, elle était vernaculaire dans la région de Valence, là où étaient nées les trois écritures vivaient les étéoibères[156], mais plus au nord, il estime qu’elle devait être véhiculaire. Cette conclusion est étayée par le nombre important de noms de personnes non ibériques mentionnés avec cette écriture et parfois même dans cette langue. C. Ruiz Darasse, dans une thèse qui analyse les interfaces épigraphiques aux frontières entre les Ibères et les Gaulois du Roussillon, les Ibères et les Grecs d’Emporion et les Ibères et les Celtibères[157], revient sur cette question : cette langue y était-elle véhiculaire, une lingua franca ou un pidgin ? Dans les trois cas, il s’agirait d’un niveau de simplification d’une langue et/ou d’un mélange de termes issus de langues différentes. Dans cette réflexion l’expression « pidgin » est plus adaptée que « créole » étant donné les contextes socio-économiques en Ibérie et à sa frontière avec la Gaule avant l’arrivée des Romains et parce que l’on ne décèle pas dans toute la zone d’usage de l’ibérique levantin de traits différenciés dans la langue. Si une lingua franca, purement utilitaire, n’a généralement pas laissé de traces écrites et donc ne convient pas à cette étude, le pidgin, concept hérité de l’expérience chinoise et donc intimement lié au commerce[158], est plus pertinent puisque les inscriptions sont concentrées dans des sites à la croisée des échanges et dans des contextes de redistribution des objets (Pech Maho, Ensérune). Toutefois, la présence de quelques textes en contexte religieux ne parle pas en faveur d’un pidgin[159]. L’expression « langue véhiculaire », un outil de communication pourrait-elle davantage convenir ? L’existence d’une langue véhiculaire implique au minimum une situation de diglossie et suggère des contacts réguliers. Si l’expérience grecque sur les côtes gauloises voisines donne un certain crédit à la démonstration de J. De Hoz, C. Ruiz Darasse préfère conclure, pour les régions frontières, sur « une écriture ibérique envisagée non pas comme la marque d’une langue véhiculaire mais plutôt comme une écriture de contact, car il n’est pas assuré qu’elle ait été parlée parmi ses utilisateurs » à l’onomastique non ibérique qui apparaissent dans certains textes[160].


        L’extension de l’usage de l’ibérique levantin sous la domination romaine, notamment dans des zones isolées des circuits d’échanges, par exemple dans la vallée du Matarraña en Aragon[161] ou au nord de Castellón[162], et la diversification de son usage (religieux, funéraire, civique, etc.) rendent complexe la classification de cette langue dans toutes les zones traditionnellement considérées, notamment par les archéologues, de culture ibère : vallée de l’Èbre, Catalogne et nord du pays valencien. Si la présence d’onomastiques non ibères peut aller là aussi dans le sens d’une langue véhiculaire, il faudrait en déduire que tous les Ibères mentionnés sont des migrants. Leur proportion au sein des cités a alors de quoi surprendre : c’est la principale réticence vis-à-vis de la théorie de J. De Hoz. Les analyses linguistiques entrent en conflit avec celles des sociétés, notamment à propos de l’usage de l’écriture en leur sein.


        Certes une grande partie des inscriptions était utilisée dans le cadre des échanges (inscription numérale sur céramiques ou amphores et lettres commerciales sur lamelles de plomb), notamment avant la présence romaine[163]. Mais comment interpréter les autres inscriptions ? Pour J. De Hoz les graffitis sur céramique, support majoritaire, voire parfois exclusif[164] dans certaines cités, comme à Azaila, émanent de commerçants ou d’artisans, ce qui irait dans le sens de populations ibères mobiles, donc migrantes. On objectera que, jusqu’au milieu du ier siècle, l’artisanat était certainement cantonné à la structure familiale[165] ; les professionnels immigrés devaient être rares. En outre, la majeure partie de ces graffitis peut aussi être interprétée comme des marques de propriété. De même, il faudrait imaginer que toutes les stèles funéraires avec un texte ibérique émanent d’immigrés, alors que la tradition ibère de la stèle décorée anépigraphique était prégnante dans certaines régions, comme dans le Bas-Aragon. Enfin, sous la domination romaine, apparaissent quelques inscriptions monumentales ou destinées à être affichées, donc civiques et s’adressant à l’ensemble de la communauté, mentionnant parfois des élites locales avec une onomastique ibérique. À titre de comparaison, si les inscriptions gallo-grecques sont principalement des graffitis sur céramiques, César témoigne de l’usage comptable et civique de l’écriture en Gaule[166], alors qu’il fut, semble-t-il, également privé, si l’on en croit Diodore[167]. Il faut ainsi, en Gaule comme dans la péninsule Ibérique, tenir compte de nombreux documents sur supports périssables ou réutilisables qui doivent nous faire défaut.


        Si d’un point de vue linguistique un substrat non ibérique est clairement lisible dans la zone considérée comme ibère d’après les textes littéraires et l’archéologie, il faut malgré tout envisager une ibérisation linguistique du nord-est de la péninsule Ibérique avant l’arrivée des Romains[168]. Une autre explication à l’anomalie d’une langue parlée sur un espace aussi vaste serait la possibilité qu’il y ait eu plusieurs dialectes en Ibérie et une seule langue utilisée dans le domaine de l’écrit pour toute la zone, comme dans le cas de l’arabe classique[169]. Avec la conquête romaine, lorsque de nombreux documents communautaires apparaissent, je suis tentée d’associer langue et écriture ibériques et de les considérer comme vernaculaires : il n’y aurait pas alors de créolisation ni de métissage, mais le débat, stimulant, reste ouvert. L’écriture ibérique levantine n’a pas seulement connu une diffusion conséquente, elle fut utilisée par un autre peuple : les Celtibères.

      


      
        Le cas particulier de l’écriture celtibérique


        La situation en Celtibérie se distingue légèrement de celle de l’Ibérie, puisque les Celtibères n’utilisèrent pas d’écriture avant la présence romaine. Au iie siècle, quand les Romains conquièrent ces terres et pacifient ces peuples, souvent avec une extrême violence (mort, réduction en esclavage, déportation), les Celtibères n’ont pas opté pour l’écriture du conquérant mais pour celle de leurs voisins, les Ibères. Ce choix, très surprenant puisque le celtibérique comme le latin sont des langues indoeuropéennes, alors que l’ibérique est une langue non-indoeuropéenne de type agglutinante, s’explique par les contacts commerciaux, et peut-être sociaux, intenses et anciens entre les deux sociétés[170]. Cependant l’écriture ibérique était peu adaptée à la langue celtibérique (fig. 6)[171] : par exemple elle ne transcrivait pas la suite occlusive + liquide (comme/bl/, /pr/ou/gr/) et ne distinguait pas les occlusives sourdes des sonores (/t/-/d/; /q/-/g/, etc.). Sur le modèle des transferts culturels entre le phénicien et l’ibérique, les Celtibères durent adapter le semi-syllabaire ibérique à leur langue : le signe ibérique/n/est par exemple employé pour le/m/des Celtibères.


        Toutefois un phénomène se détache et peut être envisagé comme un métissage, il s’agit de la redondance des voyelles observée dans certaines inscriptions celtibères, notamment occidentales. En considération des sites dans lesquels les textes ont été découverts, le processus doit être daté de la fin de la période républicaine. Il s’agit d’un abandon partiel du semi-syllabaire, puisque l’usage de syllabes n’était guère adapté au celtibérique[172]. Par exemple, dans l’inscription funéraire de Clunia (MLH IV, K.13.1), on observe dans le mot kaabaarinos la redondance des voyelles, c’est-à-dire la répétition après un signe syllabique du signe de la voyelle correspondante[173]. Une nouvelle écriture est née de deux influences, ibérique et latine : une écriture métisse ? Il est délicat de conclure sur ce processus car nous n’avons malgré tout qu’une douzaine de documents traduisant cette évolution d’un semi-syllabaire vers un alphabet. Mais l’influence de l’écriture latine dans l’écriture celtibérique, elle-même héritée de l’écriture ibérique, est remarquable en son principe. Le choix de l’alphabet latin en Celtibérie ne s’imposa qu’à la fin de la République ou au début de l’époque impériale, soit près de deux siècles après le début de la conquête. C’est également au changement d’ère que les Lusitaniens commencèrent à écrire, ils optèrent directement pour l’alphabet latin et, comme les Celtibères, se latinisèrent certainement en une génération, au début de l’Empire[174].


        En ce qui concerne les pratiques épigraphiques, c’est l’épigraphie latine, et non ibérique, qui influença les Celtibères : ils ont privilégié non pas l’usage du plomb comme en Ibérie, mais celui du bronze comme à Rome, notamment pour inscrire leur coutume d’hospitalité sur des tessères. À Contrebia Belaisca au sud de Saragosse, ce sont également des textes normatifs qui ont été rédigés sur de grandes plaques de bronze, selon le modèle de la table latine du même nom qui retranscrit un procès régional tenu dans la cité sous l’autorité du gouverneur romain de l’année 87[175]. Dans cette cité au moins, le phénomène de diglossie peut être envisagé pour ce début du ier siècle, voire de bilinguisme pour les élites locales. Mais il n’est pas exclu qu’il s’agisse d’un cas bien particulier qui s’expliquerait par le rôle attribué à la cité par le gouverneur romain lors sa tournée judiciaire.


        En ce qui concerne les aspects formels des inscriptions, il est préférable, comme en Ibérie, de parler de « transferts culturels ». C’est ce que montre l’étude de la coutume de l’hospitalité celtibère : si les tessères s’approchent d’un point de vue formel de tessères italiques (fig. 7), il semble que l’hospitalité celtibère ait lié un homme et une cité, peut-être cette dernière donnait même sa citoyenneté au contractant, et non deux hommes entre eux comme cela fut majoritairement le cas en Italie[176]. Je précise « il semble » car notre maîtrise partielle de cette langue et la brièveté de ces textes ne permettent aucune certitude. Des Celtibères ont également utilisé l’alphabet latin pour transcrire le celtibérique, notamment sur des tessères d’hospitalité, mais le texte ne change pas, la coutume devait être la même. Il faut attendre la latinisation complète des Celtibères pour avoir confirmation de la romanisation de cette coutume.


        *


        À une période mal datée, mais que les monnaies nous incitent à placer peu de temps avant le principat d’Auguste, on trouve non seulement des documents en langue paléohispanique et alphabet latin[177], mais aussi quelques rares documents bilingues, monétaire, honorifique et artisanal (fig. 8)[178], dont il n’est pas assuré que le texte paléohispanique soit une traduction stricte du texte latin. Cette rareté témoigne en faveur d’une phase de bilinguisme épigraphique courte, peut-être une génération comme le suggèrent les légendes monétaires. Elle correspond aux premiers temps de l’intégration civique, alors que la domination romaine depuis près de deux siècles n’avait fait que favoriser des emprunts techniques dans des cultures dont les mutations se plaçaient dans un processus parfois séculaire. Bien que la question de la zone d’usage de la langue ibérique et donc de l’usage ou non d’une écriture de contact soit encore à discuter, le concept de « transferts culturels » s’impose dans la plupart des étapes de ce processus. Il est malgré tout pertinent de parler de « métissage » en ce qui concerne la constitution du gréco-ibérique et l’abandon possible du semi-syllabaire par certains Celtibères au profit de l’alphabet. Doit-on alors parler de « créolisation » ? Si le terme serait indiqué pour des mutations qui touchent l’écriture, comme une alternative à la constitution d’un créole, les contextes socio-politiques ne permettent pas, à mon sens, de le préférer à celui de « métissage ».
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        Figure 1. – Systèmes graphiques présents dans la péninsule ibérique avant l’arrivée des Romains, d’après J. De Hoz, « L’écriture ibérique », in Les Ibères, Barcelone, 1997, 193 : a. – l’écriture gréco-ibérique (2) comparée à l’alphabet ionien (1) ; b. – les écritures paléohispaniques : écriture du Sud-Ouest (2) comparée au modèle phénicien probable (1), écriture ibérique méridionale (3) et écriture ibérique levantine (4).
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        Figure 2. – Sites de découverte d’inscriptions paléohispaniques datées entre les vie et iiie siècles (carte réalisée d’après les données de http://hesperia.ucm.es).
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        Figure 3. – Présence italique et inscriptions latines, à l’époque républicaine (carte réalisée d’après les données de http://hesperia.ucm.es).
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        Figure 4. – Sites de découverte d’inscriptions paléohispaniques datées entre les iie et ier siècles (carte réalisée d’après les données de http://hesperia.ucm.es).
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        Figure 5. – Inscription ibérique funéraire de Guissona/Iesso (photo d’après J. Guitart Durán, J. Pera Isern, M. Mayer et J. Velaza Frías, « Noticia preleminar sobre una inscripcíon ibérica encontrada en Guissona (Leida) », in F. Villar et J. D’Encarnação (dir.), La Hispania prerromana, Salamanque, 1996, 64 et dessin de l’auteur).


        [image: ]
 

        Figure 6. – Écritures ibérique et celtibérique d’après MLH IV, 441-442.
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        Figure 7. – Tessères d’hospitalités celtibères, MLH IV, K.18.1-4 (La Custodia-Viana).
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        Figure 8. – Épigraphies composées d’une écriture paléohispanique et du latin


        a. – MLH III, C.18.10 (Tarraco)
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        b. – MLH III F.11.18 (Saguntum).
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        c. – MLH IV, K.5.4 (Caminreal).
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