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			Introduction

			Sophie Rochefort-Guillouet

			Cet ouvrage est destiné aux élèves des Classes Préparatoires aux Grandes Écoles Scientifiques. Il s’agit d’un recueil de 19 dissertations rédigées sur le thème du travail, selon le modèle de celles qu’ils seront appelés à composer, en Lettres-Philosophie, au moment des concours. Cette année, un poète latin, une philosophe engagée et un dramaturge contemporain conjuguent leurs approches autour d’un sujet complexe, celui du travail. Les trois œuvres au programme, pour aborder le thème choisi, sont : Les Géorgiques de Virgile, La Condition ouvrière de Simone Weil et Par-dessus bord de Michel Vinaver.

			Les dissertations de ce recueil sont précédées d’une méthodologie pratique, permettant aux étudiants d’acquérir la technique de cet exercice réputé, à juste titre, difficile. Les sujets – traités ensuite in extenso – se présentent sous la forme d’une phrase, d’une citation, suivie d’une question qui invite à une analyse plurielle et sollicitant les trois œuvres. Les références aux textes du programme proposent un éclairage croisé et fournissent la matière nécessaire pour formuler une problématique et ce, avant de construire pas à pas une dissertation. Le choix a d’ailleurs été fait de conserver le plan apparent dans les dissertations rédigées afin de guider l’approche. Le volume se termine par un florilège de citations utiles à retenir afin de compléter la première lecture estivale des œuvres et le travail en cours qui suivra. Il convient de commencer tôt à réfléchir de façon documentée et pertinente au thème du travail. On trouvera également en fin d’ouvrage une fiche d’analyse de quelques films emblématiques.

			Le thème du travail nous est familier puisque le rythme de celui-ci scande les journées et les semaines, sépare la vie active de la retraite, donne un tempo à nos existences. Combien de maux actuels résultent des externalités du travail, de ses sous-produits, de ses lois et exigences ? Combien de bienfaits résultent aussi du travail d’autrui, à titre individuel ou collectif ? De la malédiction biblique à la notion fantasmée de fin du travail que permettraient machines, robots et âge numérique, de l’aliénation par le travail à l’accomplissement personnel dans une profession, le travail est une notion protéiforme, rebelle à la simplification hâtive. La littérature nous a habitués à ce sujet, de Zola à Nothomb puis à Aubenas. Le cinéma n’est pas en reste, du Moloch dévorant les ouvriers de Métropolis au sinistre Imprécateur et au tragique Daniel Blake. La question du sens est au cœur des réflexions. Pourquoi, pour quoi, comment travailler ? « Faut-il perdre sa vie pour la gagner ? » se demandaient avec sérieux les étudiants en Mai 68. Au Japon, la mort par excès de travail est un phénomène reconnu et nous sommes de moins sûrs que Sisyphe soit réellement heureux. On a même oublié les exploits d’Alekseï Stakhanov. Dans la firme que décrit Michel Vinaver, la bêtise de la culture d’entreprise, l’âpreté et la compétition sans merci qui y règnent, en font une entité tentaculaire qui annihile jusqu’à ceux qui la servent. Simone Weil recherche les conditions d’un travail non servile en partageant l’existence difficile des ouvriers d’usine. Les paysans de Virgile communient pourtant avec la Terre qu’ils cultivent, leurs productions contribuant à la prospérité, à l’abondance, à la concorde civile retrouvée au terme des Guerres Civiles romaines.

			Le travail se métamorphose sans cesse, avancées, avatars et métastases compris, mais reste au cœur des préoccupations individuelles, comme il demeure au centre des enjeux de société. Loin est le temps de l’Âge d’or que célébraient déjà avec nostalgie Grecs et Romains, cette époque où la Terre produisait tout d’elle-même, où les hommes cultivaient l’art de l’oisiveté dans un monde harmonieux. N’éprouvaient-ils donc pas un peu d’ennui ? Sans doute, et si le travail ensauvagé, imposé, sans règles, sans foi ni loi, phagocyte toujours de nombreuses vies, il reste aussi, souvent et heureusement, un incontestable moyen d’épanouissement voire d’émancipation.

			Et Virgile de conclure « qu’un travail acharné vient à bout de tout… »

		


		
			Méthodes et techniques de la dissertation

			Dalie Farah

			Il n’y a pas de méthodes pour penser, pour écrire, il y a une manière, il y a une posture, il y a une forme de cheminement à trouver, à inventer en fonction de soi. Aucun esprit ne se ressemble et s’il y a méthode il y a celle que l’on trouve pour soi, mais il y a technique et art car l’écriture et la pensée sont des artisanats, on apprend à écrire en écrivant.

			Donc, le chemin entre vous et la dissertation est un chemin personnel, unique. Il s’agit de vous donner des points d’appui, mais ce sera à vous de construire votre parcours selon le sujet proposé et vos connaissances sur les œuvres. Croire en une méthodologie magique et procédurale (comme une recette de cuisine), c’est nier sa puissance intuitive et sa propre capacité à créer du sens. L’intelligence n’est pas l’apanage de ceux qui ont toujours eu des bonnes notes à l’école, il y a une intelligence que l’on développe peu parce qu’on ne la reconnaît pas en soi, c’est l’intuition qui permet, par la déduction et la synthèse de données, de résoudre des problèmes philosophiques et littéraires.

			Bien sûr, il y a des étapes techniques nécessaires, il y a des savoirs savants nécessaires, il y a aussi des attentes précises. Mais ce qui fait une bonne dissertation c’est le désir d’écrire une démonstration, le désir de comprendre une problématique et de l’explorer ; et cela passe par des prises de conscience et des exercices. Cet ouvrage vous permettra les deux et veut vous rendre capable de rédiger avec aisance – et donc plaisir – une dissertation académique.

			Dans cette optique nous procéderons par questionnement : se poser les bonnes questions et y répondre de manière progressive, c’est la meilleure manière d’aboutir. Mes réponses seront pratiques et concrètes et je vous proposerai des exercices d’entraînement sur un sujet précis relié au thème au programme « Le travail ».

			Le thème de cette année se rapproche de la question déjà étudiée en Terminale, elle vous sera familière. Les œuvres au programme proposent plusieurs espaces du travail : ouvrier, managérial, paysan et il faudra sans doute aller un peu plus loin et plus précisément qu’en Terminale.

			I.	La dissertation comparée français-philosophie, qu’est-ce que c’est ?

			En première année, l’exercice est inédit pour tout le monde, ce qui est finalement une bonne chose : vous n’avez aucun mauvais réflexe, vous pouvez apprendre avec plus de légèreté et de rigueur. Pour aborder cette épreuve, il faut donc envisager la dissertation comme un exercice scientifique malgré sa teneur philosophique et littéraire.

			Vous avez trois œuvres au programme. Ces œuvres constituent des données (idées, exemples, citations, personnages, analyses). Vous avez ensuite un sujet de dissertation, la plupart du temps sous la forme d’une citation. Ce sujet s’apparente à un algorithme dont il faut comprendre la logique pour s’assurer dans quelle mesure il est applicable aux données. Dans cette citation, on cherchera le paradoxe, c’est-à-dire la question posée par l’apparente contradiction des données. Parfois le paradoxe est « fourni », il est explicite, d’autres fois il faut le déduire. En somme, la citation pose un problème qu’il faut résoudre non avec des réponses mais avec un questionnement pertinent.

			Dès lors, il s’agira de considérer la problématique en comparant son effet sur les différentes œuvres. Cette année, les œuvres sont homogènes dans leur thème et hétérogène dans leur forme : des lettres et des articles d’une philosophe du XXe siècle, un poème de l’Antiquité, une pièce de théâtre d’un auteur contemporain.

			La pièce de théâtre et le texte philosophique sont denses mais faciles à lire, le texte antique est moins dense mais rude à la lecture par la traduction lyrique et très chargée. Même si souvent l’œuvre philosophique sert d’assise à la réflexion globale et les œuvres de fiction sont un peu comme des modélisations expérimentales, dans ce programme l’on pourra puiser dans la pièce de Vinaver et les textes de Weil la charpente de la pensée.

			Enfin, le programme va permettre une approche large du thème mais il faudra reconstituer la logique de ces œuvres. La Condition ouvrière est un recueil de textes (lettres, appels, articles, méditations), la pièce Par-dessus bord, construite en six mouvements donne la parole à une foule de personnages et tisse plusieurs situations différentes qui s’entremêlent et créent une confusion, le poème construit en quatre livres propose une suite de moments de la vie agraire et de la nature qui peuvent dérouter. Il faudra composer avec cet aspect « morcelé » et parcellaire des œuvres.

			L’enjeu d’une dissertation comparée est de chercher des parentés entre des ouvrages proches malgré leurs différences. Vous, étudiants de classes préparatoires, vous allez être des passeurs entre des auteurs qui ne se sont jamais rencontrés. Vinaver pourra ainsi dialoguer avec Weil, les lieux et espaces des Géorgiques pourront aussi trouver leur écho dans les écrits de la philosophe française et du dramaturge d’origine russe.

			II.	Comment se préparer à la dissertation ?

			●	La première étape, essentielle, vitale, c’est la lecture attentive des œuvres. Une lecture estivale est primordiale. Il faut anticiper les cours, c’est le secret de ceux et celles qui veulent maintenir un rythme de travail régulier en classe préparatoire. Lire attentivement, c’est chercher le sens d’une œuvre à travers un thème mais aussi à travers son expérience de lecture. Vous aimez un passage ? Surlignez-le. Une citation vous étonne, repérez-la. Un autre passage vous semble obscur ? Notez-le. Il sera temps en cours d’année de tirer parti de cette lecture active. Toutes les lectures passives finissent dans l’oubli comme le souvenir d’une journée ordinaire. Quand vous lisez, ne consommez pas les mots, interrogez-les. Faites des relevés subjectifs. Listez des lieux, des personnages, des citations. Fabriquez vos propres données, votre mémoire personnelle. Cela peut paraître fastidieux mais sachez que ce sera déterminant et précieux toute l’année.

			●	Puis, le cours du professeur viendra donner sens à vos données, vos notes, il vous permettra de prendre du recul et de considérer la question au programme dans une perspective à la fois philosophique et littéraire. Tâchez de relire régulièrement vos citations, vos impressions de lecture et celles du cours qui vont se structurer et vous appartenir en propre. J’ai l’habitude de dire à mes étudiants que les personnages et même les auteurs doivent devenir leurs amis. Des amis proches, ceux dont on connaît les véritables défauts et les authentiques qualités. Ceux dont on connaît les douleurs et les joies, les désirs et les peurs. Bref, soyez au plus près de vos textes et vous aurez toutes les chances de pouvoir les analyser.

			●	Ensuite, la dernière étape, c’est la pratique de la dissertation. C’est là que le volume que vous avez entre les mains va pouvoir intervenir.

			Nous allons procéder par strate, en suivant une chronologie essentielle à la bonne compréhension des attentes de l’épreuve du concours. Dans un premier temps, lisez attentivement dans l’ordre ce que je vous propose. Puis dans le courant de l’année, en fonction de vos réussites et de vos difficultés, reconsidérez le/les questions qui vous posent encore problème. Entraînez-vous sur les sujets proposés. Apprenez à travailler en temps limité.

			III.	Quel est l’objectif d’une dissertation ?

			1.	Ce que n’est pas une dissertation

			Une dissertation, ce n’est pas

			✕	une récitation de cours même s’il y a des liens entre les deux…

			✕	un long/court bavardage philosophique sur ce que l’on pense ou pas du sujet.

			✕	une liste d’exemples des œuvres.

			✕	un exposé en trois parties, en consacrant une œuvre par partie.

			✕	le commentaire de la citation du sujet (que l’on découpe en deux ou trois morceaux) et auquel on ajoute quelques références aux œuvres.

			✕	une liste de citations interrompue de bavardage.

			✕	un petit peu de tout ça.

			Ces erreurs-là mènent à une note qui ne vous plaira pas…

			Que doit-on faire dans une dissertation ? J’y arrive…

			2.	Démonstration versus association d’idées

			✔	Une dissertation doit développer une démonstration.

			✔	Il faut même la penser comme un parcours. Vous partez d’un point A (la question posée) pour aller vers un point B (des réponses données). De manière progressive et raisonnée.

			✔	Démontrer nécessite de mettre en relation des concepts (issus des œuvres et du cours), d’associer des exemples, des idées ;

			✔	pourtant ce qui fait la force et la précision d’une démonstration, c’est bien le mouvement réfléchi (porté par un plan) d’une pensée qui cherche à élucider la véracité, la réalité, la justesse d’une citation dans le cadre d’un programme.

			Tous les sujets sont accompagnés de ce type de formule : « Dans quelle mesure ces propos éclairent-ils votre lecture des œuvres inscrites au programme ? » ou encore « Vous évaluerez la pertinence de ce jugement à la lumière des œuvres au programme. »

			✔	Vous mettez en lumière la problématique et

			✔	vous vérifiez « la pertinence » de cette problématique dans les œuvres qui sont au programme.

			✔	Puis vous présentez vos conclusions dans un développement organisé qui permet à votre lecteur de vous suivre depuis un point A (introduction) jusqu’à un point B. (conclusion)

			3.	L’importance du brouillon

			Le brouillon est souvent négligé, rapide, non structuré comme si le terme même de « brouillon » signifiait qu’il n’a aucune valeur. C’est une grave erreur. Le brouillon c’est le plus important, les écrits et pensées intermédiaires feront la qualité de l’exercice finalisé. Vouloir vite écrire, vite faire un plan, vite conclure, c’est vouloir vite échouer. Donc, on vous donne un sujet, vous prenez une feuille de brouillon et vous RECOPIEZ sur l’espace de la feuille en laissant des marges pour pouvoir le commenter et l’annoter. Vous recopiez toujours le sujet sur une feuille à part pour l’analyser, même s’il est long, même s’il est court, même s’il est facile, même s’il est difficile, même si… tout ce que vous voulez. En le recopiant, on essaie de le mettre en page en fonction de la syntaxe, on pose le sujet, on le regarde dans les yeux, calmement, on prend un stylo, un crayon, on ne le quitte pas des yeux ; on laisse venir ses pensées, ses intuitions, on est prêt.

			Parce qu’apprendre à écrire ne consiste pas à suivre des commandements abstraits qu’on appelle méthode qui sous-entend que tout le monde fonctionne de la même manière, voyons ensemble avec un sujet bien concret comment vous pouvez réaliser un exercice académique en gardant votre singularité, nous allons travailler une citation qui pourrait tout à fait être un sujet de concours.

			SUJET DE TRAVAIL

			« Notre époque est, dit-on, le siècle du travail ; il est en effet le siècle de la douleur, de la misère et de la corruption. » écrit Paul Lafargue dans son Éloge de la paresse. Vous évaluerez la pertinence de cette remarque à la lumière des œuvres au programme.
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			La disposition sur la feuille permet d’avoir un début d’analyse fondée sur la syntaxe (l’ordre des mots et la structure de la phrase.) Ici l’on va aligner deux moments de la citation. Une affirmation qui va être détaillée avec trois compléments du nom « siècle ». Ensuite, l’on va mettre en valeur les termes importants et surtout LEURS LIENS.
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			Cette pratique, peut paraître anecdotique, voire inutile mais elle est une garantie de ne rien oublier, de ne pas extrapoler et d’avoir une première approche. Il faut prendre son temps et ainsi on évite les contresens et les oublis !

			C’est une étape primordiale, si vous l’évitez, vous donnez plus de probabilités d’échec à votre travail, à vous de voir !

			IV.	Que faire à la lecture du sujet ?

			Après avoir repéré la structure générale de la phrase, il faut en comprendre la logique pour laisser émerger la thèse de l’auteur, c’est-à-dire la pensée concentrée dans cette citation. La citation, c’est comme un slogan publicitaire ou un vers de poésie, c’est un type d’assertion qui est presque toujours fondée sur une ou plusieurs figures de style, et qui dans une formulation condensée va proposer un conflit (souvent appelé paradoxe) entre plusieurs concepts. La lecture doit chercher ce conflit, elle doit le chercher en s’appuyant sur la structure syntaxique, l’usage du lexique. Il faut remobiliser des connaissances de collège et de lycée sur la cohésion de la phrase (s’il n’y a qu’une phrase) et de la cohérence d’un passage (s’il y a plusieurs phrases). L’ordre des mots, l’ordre des phrases ne sont pas aléatoires, il faut s’entraîner à en chercher la logique en analysant les choix d’écriture pour en déduire une pensée. L’objectif est d’être capable après analyse de formuler une assertion du type : « l’auteur pense que… »

			1.	Analyse

			Dans la citation que nous avons choisie, on complète le brouillon en interprétant les mots. Si le devoir est à faire à la maison on consulte un dictionnaire, son cours, les notions vues en classe. Mon site fétiche pour les définitions, c’est celui-ci : https://www.cnrtl.fr/. Voilà ce que cela peut donner pour la citation qui nous occupe.
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			Évidemment, plus vous avancerez dans l’année, plus votre capacité d’élucidation sera précise et rapide. Quand vous aurez lu les œuvres, il est probable que de multiples idées vous viennent à l’esprit, notez-les sur une feuille à part, ce seront des outils pour construire votre plan… On sous-estime souvent la puissance de l’intuition qui n’est finalement qu’un mécanisme naturel de la pensée.

			Vos capacités intuitives se développeront grâce à la pratique et surtout grâce à une habitude très simple : faites confiance aux premières idées qui vous passent par la tête. Oui, je suis très sérieuse ! Nourri(e)s deux heures par semaine par le cours de votre enseignant, nourri(e)s de vos lectures, des exercices, vous êtes riches d’une matière qui surgit avec justesse, encore faut-il apprendre à la laisser venir. L’intuition a besoin de liberté, de confiance, et elle renforce aussi la confiance en soi, en sa puissance de pensée.

			2.	Reformulation et thèse

			Après avoir analysé la citation, il faut nécessairement passer par une étape de reformulation, c’est-à-dire présenter la thèse de l’auteur de manière à fixer un point de départ pour votre réflexion. Prenez l’habitude de la formuler sous la forme suivante :

			✔	L’auteur pense que…… 

			✔	L’auteur affirme que…

			✔	L’auteur définit… etc.

			En reformulant la thèse, on se détache de la syntaxe pour faire apparaître la pensée de l’auteur de manière simple et accessible. Cela tient en une ou deux phrases. Cette étape est cruciale. Une dissertation réussie c’est un désir de cohérence, un désir de relier sans tricher, sans craindre, sans manipuler la citation.

			Pour proposer une formulation juste qui vous protège de tout hors-sujet, il faut appliquer plusieurs principes :
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			Pour cela ne négligez pas une ressource vitale : le bon sens.

			Évidemment, cela demande plusieurs essais pour réussir à manier ces règles, entraînez-vous avec les sujets présents dans cet ouvrage et ceux donnés par votre enseignant. Pour notre sujet, cela donnerait ceci :

			
Pour Lafargue son siècle serait bien un siècle fondé sur le travail qu’il définit comme une expérience douloureuse et dévastatrice.



			J’ai pris soin d’analyser les caractéristiques (douleur/misère/corruption) en les renvoyant à deux adjectifs (douloureuse, dévastatrice) !

			3.	Ce qu’il ne faut pas faire : quelques exemples

			Pour vous montrer les erreurs à éviter, voici quelques exemples À NE PAS SUIVRE ! Une thèse mal formulée et c’est le hors-sujet quasi assuré… Pardonnez-moi, les thèses un peu caricaturales sur ce sujet.

			
				
					
					
				
				
					
							
							✕Paul Lafargue n’aime pas son siècle, car on travaille trop et c’est dur.

						
							
							La règle N° 1 n’est pas respectée et la règle N° 3 non plus. Le hors-sujet pointe son nez.

						
					

					
							
							✕Paul Lafargue pense que le travail apporte de la misère et de la corruption.

						
							
							La règle N° 1 n’est pas respectée et amène à une généralisation excessive. Le sujet ne sera pas traité avec précision.

						
					

					
							
							✕Paul Lafargue pense qu’il faut arrêter de travailler parce que c’est douloureux et rend misérable.

						
							
							La règle N° 2 n’est pas respectée et amène à une présentation partielle et erronée du sujet car l’auteur ne propose pas « d’arrêter » le travail. Le hors-sujet est possible.

						
					

					
							
							✕Paul Lafargue ne veut pas travailler.

						
							
							Là, ce sont les trois règles qui ne sont pas respectées. La thèse est partielle, et mauvaise hiérarchisation amène à un contresens généralisant. Le hors-sujet est plus que probable.

						
					

				
			

			DONC Il ne faut pas :
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			V.	Comment trouve-t-on une problématique ?

			Il est courant de voir un étudiant se jeter avec angoisse sur une citation pour en extraire comme un alchimiste fou une problématique en or dissimulée dans une citation faite de boue. Cela n’a pas de sens ; pas plus que ceux qui observent leur phrase, sidérés par une formule comme un lapin de Pâques ébloui par les phares d’une voiture…

			Si vous avez procédé avec méthode en suivant les étapes précédentes en respectant le « protocole intuitif et déductif » et les règles de cohérence, la problématique apparaît comme l’aboutissement de ce processus, c’est une simple posture logique. La problématique, pose un problème, lui-même présent dans la thèse de l’auteur. Ce problème c’est le paradoxe de la thèse que chaque concepteur de sujet s’oblige à glisser dans la formulation de la citation. Donc pas de farfadets ni de licornes, pas de mystères mystiques : DE LA LOGIQUE ET DU BON-SENS.

			1.	Interroger la thèse

			Interroger la thèse consiste à mettre en questions la thèse.
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			Le Larousse définit le paradoxe comme une opinion contraire à « l’opinion admise », et dans un second sens comme des faits, des éléments qui semblent « défier la logique parce qu’ils présentent des aspects contradictoires. »

			Par exemple, dans la citation de Bernanos, il y a plusieurs possibilités.

			RAPPEL DE LA THÈSE

			Pour Lafargue son siècle serait bien un siècle fondé sur le travail qu’il définit comme une expérience douloureuse et dévastatrice.

			PROBLÉMATIQUES POSSIBLES

			●	Sous forme d’une question totale (c’est-à-dire une question à laquelle on répond par oui ou par non) :

			➝	Doit-on s’accorder avec Paul Lafargue et condamner le travail comme une expérience dévastatrice ?

			➝	Le travail consiste-t-il à subir une expérience douloureuse et dévastatrice ?

			●	Sous forme de question partielle : (c’est-à-dire avec un mot interrogatif)

			➝	Dans quelle mesure le travail se définit comme une expérience douloureuse et dévastatrice ?

			➝	En quoi le travail peut-il être défini comme une expérience douloureuse et dévastatrice ?

			➝	Les questions partielles permettent un approfondissement de la thèse dans la construction même du plan. Se demander « pourquoi », « comment », « dans quelle mesure » et « en quoi » une thèse est juste, cela offre l’avantage de la nuance. Quand le sujet se présente comme l’explication d’un mécanisme, les questions partielles deviennent nécessaires.

			●	Sous forme de plusieurs questions :

			➝	Paul Lafargue a-t-il raison de condamner le travail ? Est-ce vraiment une expérience douloureuse et dévastatrice ?

			Quand la problématique offre deux ou trois temps de réflexions, mieux vaut plusieurs questions qu’une question fourre-tout sans queue ni tête. En somme, plus les formulations sont simples, plus vous comprenez ce que vous écrivez, plus vous avez de chances d’être… compris.

			De cette manière, le HORS-SUJET est impossible !

			2.	Qu’est-ce qu’une mauvaise problématique ? (Au cas où…)
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			Pour vous montrer les possibles erreurs, voici quelques… mauvais exemples classés selon la gravité croissante des erreurs :

			
				
					
					
				
				
					
							
							✕Une question trop restrictive qui n’aborde qu’une partie du sujet (qui n’est pas hors-sujet et ne disqualifie pas le candidat)

						
							
							Que faut-il faire pour ne pas souffrir au travail ?

						
					

					
							
							✕Une question trop générale qui certes englobe le sujet mais ne permet pas de le traiter directement. (Dangereuse car va perdre de vue le sujet)

						
							
							Le travail est-il condamnable ?

						
					

					
							
							✕Une question qui prend les mots du sujet au hasard, ou même un seul mot ou pas de mot du tout. (Approche très partielle qui amène au hors-sujet)

						
							
							Sans travail, peut-on moins souffrir ?

						
					

					
							
							✕Une question qui n’a pas de sens et reprend les mots du sujet dans le désordre.

						
							
							Doit-on penser que travail peut supprimer la misère et la douleur du monde ?

						
					

					
							
							✕Une question décalée et trop éloignée de la thèse.

						
							
							Faut-il travailler ?

						
					

				
			

			VI.	Comment trouve-t-on un plan ?

			Il suffit de répondre à la question que vous avez vous-même posée !

			Souvent les étudiants paniquent et se demandent comment trouver un plan. Il ne s’agit toujours pas de vous transformer en détective, en extra-lucide, en médium ou d’avoir des supers pouvoirs ; pas question non plus de croire que seuls les étudiants « bons » en français ou en philosophie au lycée sont les seuls « élus » qui peuvent accéder à la problématique et au plan suprêmes…

			La problématique, comme vous l’avez vu dépend de votre technique d’analyse, de votre bon sens, et de votre rigueur. Et en tant que scientifique, futurs ingénieurs, devinez quoi ? Ce sont des qualités que vous possédez. En plus ou moins grande quantité, je vous l’accorde… Mais en quantité suffisante pour acquérir une aisance dans la construction des plans de dissertation. Je vais le redire ici, dès lors que vous avez lu les œuvres et/ou que vous en avez une connaissance précise, que vous suivez les cours de votre enseignant, l’épreuve du concours vous est accessible par une approche intuitive ET rigoureuse.

			Nous avons donc déjà montré que la problématique est DÉDUITE, d’un sujet par le biais d’une analyse lexicale et analytique qui établit la thèse de l’auteur.

			Il en est de même avec le plan.
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			1.	Le plan dialectique

			Le plan va dépendre de la problématique, il faut le penser comme une RÉPONSE et non comme un programme ou un exposé. Vous devez rédiger une démonstration et non une description.

			On conseille l’usage du plan dialectique, le fameux thèse/antithèse/synthèse qui correspond plutôt à ceci :
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			Concrètement, à quoi cela peut-il correspondre ? Nous allons choisir trois problématiques formulées différemment. Vous observerez comment les formulations des parties épousent scrupuleusement celles des problématiques. Malgré la proximité des questions, les plans peuvent différer et traiter le sujet. Les dernières parties offrent des dépassements qui varient selon l’orientation de la problématique. Il y a toujours plusieurs possibilités. Le tout est de rester cohérent.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Exemple 1 : Doit-on s’accorder avec Paul Lafargue et condamner le travail comme une expérience dévastatrice ?

							QUESTION TOTALE

						
							
							I. Certes, les œuvres au programme nous amènent à considérer le travail comme une expérience douloureuse sous bien des aspects.

							II. Pour autant, elle s’avère aussi une expérience nécessaire car désirable.

							III. Dès lors, la question ne serait-elle pas de considérer les conditions et le sens du travail plus que le travail lui-même comme possiblement libérateur.

						
					

					
							
							✔La question totale amène à formuler par une thèse partielle assertive (affirmative) on retrouve les mots de la thèse (ici « douloureuse » suffit mais on traite des deux aspects = ce qui fait mal et ce qui abîme). L’antithèse, amène à poser le paradoxe, à opposer à la thèse un angle contradictoire. Enfin, la « synthèse » offre l’angle mort du paradoxe proposé.

						
					

					
							
							Exemple 2 : Dans quelle mesure le travail se définit comme une expérience douloureuse et dévastatrice ?

							QUESTION PARTIELLE

						
							
							I. Certes, le travail offre de multiples expériences douloureuses et dévastatrices.

							II. Pour autant, c’est aussi l’occasion de moments essentiels, vitaux pour l’individu.

							III. Dès lors, comment résoudre la nécessité du travail et un possible bonheur à travailler.

						
					

					
							
							✔Ici encore, la formulation de la problématique induit la formulation de la thèse : reprise de la notion d’expérience avec les deux adjectifs. L’antithèse est l’angle de contradiction de cette thèse-là (différent de la précédente) ; ce qui implique que « l’angle mort » du paradoxe soit différent aussi et s’interroge sur la résolution du paradoxe et la question du bonheur au travail.

						
					

					
							
							Exemple 3 : Paul Lafargue a-t-il raison de condamner le travail ? Est-ce vraiment une expérience douloureuse et dévastatrice ?

							PLUSIEURS QUESTIONS

						
							
							I. Certes, le travail paraît condamnable par ses aspects douloureux et dévastateurs.

							II. Pour autant, cette expérience est aussi désirable et possiblement agréable.

							III. Dès lors, comment œuvrer à un « travail » qui ne corrompt ni ne fait souffrir l’individu ?

						
					

				
			

			Ces trois plans fonctionnent sans que l’on puisse dire formellement que l’un est meilleur que l’autre. C’est la réalisation, la rédaction qui fera la différence. Tout plan logique est bon.

			Comment vérifier que mon plan est bon ?

			En somme, un bon plan répond à une problématique ; si vous ne pouvez pas lire votre problématique et les phrases de votre plan comme une réponse DIRECTE, c’est que vous faites un exposé, une description. L’approche thématique est dangereuse car le plus souvent elle empêche l’analyse et s’en tient à une description superficielle.

			PS1. Lorsque le sujet est particulièrement paradoxal, on peut commencer dans la première partie par contredire la thèse de l’auteur, puis dans une seconde, montrer dans quelles conditions elle peut être éventuellement valable, enfin dans la dernière partie, envisager une question plus centrale par rapport aux œuvres et moins caricaturale que l’opposition marquée par le sujet de dissertation. Mais ce type de plan est rare.

			VII.	Comment trouve-t-on la troisième partie ?

			Les deux premières parties découlent de la problématique qui découle de la thèse qui découle de l’analyse du sujet. La troisième partie a pour objectif de dépasser l’opposition. Quand on a dit ça – et je suis sûre qu’on vous l’a déjà dit – on n’a rien dit du tout. Parce qu’il faut avouer que cette troisième partie ne se présente pas tout de suite avec son tutu rose prête à entamer un solo du Lac des Cygnes. Il faut de la pratique pour la trouver ; la métaphore que j’utilise est celle de « l’angle mort ». L’angle mort est une zone inaccessible au champ de vision direct, on doit opérer un mouvement de tête ou utiliser un miroir. Je vous vois soupirer, tortiller la tête et penser, mais oui, bien sûr… Lorsque vous avez compris qu’un sujet présente un paradoxe, une interrogation ambivalente, il vous faut penser votre troisième partie comme un angle qui n’est pas visible lorsqu’on se concentre sur l’opposition.
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			Pour le sujet qui nous occupe, sitôt que l’on aura évalué cette opposition (assez simple) liée à l’expérience du travail, l’on peut s’interroger sur la manière de privilégier l’aspect le plus positif…
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			Bien sûr, sans la lecture des œuvres, poser un dépassement est impossible. Par ailleurs, il est possible que vous tâtonniez au début pour envisager cette troisième partie, c’est normal, soyez patient(e).

			VIII.	Comment détailler un plan ?

			La plupart du temps, les étudiants arrivent à construire un plan en deux (ou trois) parties. Il est plus difficile ensuite de trouver des dissertations où les candidats ont pris soin de subdiviser leur pensée, c’est-à-dire de subdiviser en sous-parties. Prendre soin de construire des sous-parties, c’est se protéger d’un devoir superficiel, généraliste qui, dans le meilleur des cas, ne peut dépasser la note de 8 ou 9 dans certains concours (s’il est parfaitement rédigé et illustré) ou 5 ou 6 dans d’autres.

			1.	Subdiviser

			Pour subdiviser une partie, il faut réfléchir à ce qui la compose ou ce qui l’amène à exister. Parfois ce sont des exemples qui nous amènent à trouver les sous-parties, parfois des éléments du cours, ou encore le plan des autres dissertations réalisées en cours d’année. Il est important, par exemple, de considérer les plans de cet ouvrage. La multiplicité des rédacteurs permettra d’aborder le sujet de manière subjective et diverse. Cherchez à comprendre la logique des plans proposés, interrogez-vous sur le bien-fondé des enchaînements. Une attitude critique et distante est celle du futur scientifique que vous êtes : observez le mécanisme, repérez les forces de réflexion qui ont présidé aux choix des sous-parties.

			2.	Hiérarchiser

			Il est important ensuite de hiérarchiser ses sous-parties et de détailler le plan selon les trois principes suivants.
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			Mais voyons avec un exemple concret avec notre citation de Paul Lafargue. Nous allons choisir une des problématiques et le plan afférent. Vous remarquerez que j’utilise et conseille de faire précéder chaque assertion du plan par un connecteur bien particulier : « Certes » qui vient défendre partiellement ou totalement la thèse de la citation ; « Pour autant » qui vient s’opposer à la thèse de manière partielle et « dès lors » qui présente la troisième partie qui ouvre le champ de la contradiction du I et du II.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Exemple 1 : Doit-on s’accorder avec Paul Lafargue et condamner le travail comme une expérience dévastatrice ?

						
							
							I. Certes, les œuvres au programme nous amènent à considérer le travail comme une expérience douloureuse sous bien des aspects.

							II. Pour autant, elle s’avère aussi une expérience nécessaire car désirable.

							III. Dès lors, la question ne serait-elle pas de considérer les conditions et le sens du travail plus que le travail lui-même comme possiblement libérateur.

						
					

				
			

			Si nous voulons détailler la première partie, il nous faudra trouver des arguments intermédiaires pour montrer en quoi le travail s’avère une expérience douloureuse (loi de composition).

			
I.	Le travail s’avère une expérience douloureuse

				1.	Le corps supplicié

				2.	L’aliénation de l’être

				3.	La perte de soi



			3.	Le rôle des exemples

			Sans exemple, il n’y a pas de dissertation. Les exemples choisis dans les œuvres font l’autre moitié de l’argumentation. Vous devez en cours d’année fabriquer vos propres fiches d’exemples à partir de vos lectures estivales mais aussi à partir des ouvrages lus durant l’année, des cours et des exercices réalisés. Plus vos exemples seront personnels, précis et pertinents, plus votre argumentation sera de qualité. Rien de plus pénible pour un correcteur qui corrige jusqu’à 500 copies de lire 500 fois le même exemple rebattu, général et passe-partout…

			Chaque exemple doit être choisi, et non prétexte à bavardage. Il doit parfaitement correspondre à votre argument, lui aller comme un gant. Par ailleurs, il faut penser à mettre en relation vos exemples. Je conseille d’utiliser un exemple majeur (issu d’une œuvre) qui est développé et ensuite un exemple mineur (issu d’une autre œuvre ou des deux autres) qui lui est adjoint. Il est aussi possible de proposer les trois œuvres pour un même argument majeur. Dans ce cas-là, mieux vaut ne pas surcharger avec un exemple mineur.

			On considère comme majeur un exemple particulièrement probant que l’on va analyser en détail, l’exemple mineur corrobore (ou pas) et apporte un éclairage secondaire ou complémentaire.

			
I-Certes, les œuvres au programme nous amènent à considérer le travail comme une expérience douloureuse sous bien des aspects.

			1. Le corps supplicié

				Exemple majeur : WEIL, La Condition ouvrière : la production de pièces

				Exemple mineur : VIRGILE, Les Géorgiques, l’image du laboureur au travail

			2. L’aliénation de l’être

				Exemple majeur : VINAVER, Par-dessus bord, la situation des personnages et l’écriture de la pièce

				Exemple mineur : WEIL, La Condition ouvrière, dialogue avec Bouvard et mention du film de Chaplin.

			3. La perte de soi

				Exemple majeur : WEIL, La Condition ouvrière, citation : atteinte à la dignité

				Exemple mineur : VIRGILE, Les Géorgiques, harmonie du travail VINAVER, Par-dessus bord, mort de Fernand Dehaze
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			IX.	Comment rédige-t-on une introduction ?

			L’introduction, c’est la manière dont vous allez aborder votre lecteur, elle doit être polie, respectueuse et assez solennelle. Choisissez un ton élégant que vous garderez tout au long de la copie, cela n’empêche pas l’humour, mais croyez-moi, une dissertation, c’est comme une soirée VIP : tenue correcte exigée, non pas que vos correcteurs soient guindés, mais il s’avère que l’exercice de dissertation est un exercice guindé malgré tout !

			1.	Les étapes
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			Idéalement, il faut quatre étapes dans une introduction.

			1. L’AMORCE : c’est le début, c’est le moment, l’angle qui vous permet de montrer d’emblée que vous avez compris. La réussite d’une amorce dépend d’un premier élément essentiel : elle doit être liée de manière DIRECTE à la thématique du sujet. Pas forcément à sa problématique, mais à sa thématique.

			Elle peut prendre plusieurs formes

			●	Une référence littéraire

			●	Une référence philosophique

			●	Une citation (très courte) littéraire ou philosophique

			●	Une définition littéraire ou philosophique

			●	Une référence cinématographique

			●	Une référence picturale etc.

			Ensuite, elle doit être brève et permettre non d’étaler des connaissances mais d’amener au sujet avec finesse. Il suffit parfois de prendre un élément dans les œuvres étudiées, dans les dissertations déjà réalisées en cours, ou dans les citations personnelles.

			Si vous ne trouvez pas d’amorce, je vous conseille un début « in médias res », c’est-à-dire dans le vif du sujet, plutôt que de commencer à évoquer « l’aube de l’humanité » ou « l’art préhistorique » avant d’en venir au fait. Mieux vaut une amorce directe, juste, pertinente qu’une amorce tordue, maladroite, générale ou absurde.

			Par exemple pour notre sujet, il ne sera pas utile d’en appeler à des considérations complexes sur le travail en général quand le sujet lui-même s’oriente sur une opposition très classique.

			Voilà quelques propositions pour notre sujet :

			
				
					
					
				
				
					
							
							Type d’amorce

						
							
							Bonnes amorces (lien direct avec le thème et précision de la relation entre l’amorce et le sujet)

						
					

					
							
							Une référence « contemporaine »

						
							
							Bill Gates aurait avancé : « Je choisis une personne paresseuse pour un travail difficile, car une personne paresseuse va trouver un moyen facile de le faire. » Ainsi, il serait possible de détourner un travail selon ce que l’on est. Pourtant Lafargue, quant à lui, condamne le travail.

						
					

					
							
							Une référence à « l’opinion commune »

						
							
							Le fabuliste Ésope aurait présenté le travail comme un trésor, Pierre Dac, l’humoriste, s’interroge : si le travail c’est la santé, à quoi sert alors la médecine de travail ? Les adages communs portent une ambivalence du travail et de sa perception.

						
					

					
							
							Une référence philosophique

						
							
							La Rochefoucauld écrit : « Le travail du corps délivre des peines de l’esprit et c’est ce qui rend les pauvres heureux. » Pour lui le travail est libérateur, ce n’est pas l’avis de Paul Lafargue qui juge le travail condamnable.

						
					

					
							
							Une référence artistique

							(je choisis cette amorce.)

						
							
							Dans le tableau de Caillebotte, Les Raboteurs de parquet, on voit la beauté des corps en même temps que celle de leur travail. Les hommes sont pliés en deux, à genoux, passant et repassant un rabot sur le bois d’un appartement. Le tableau fait jaillir la lumière du sol et donne une longueur démesurée aux bras. C’est au même siècle que Lafargue définit le travail comme condamnable.

						
					

					
							
							Une référence au programme

						
							
							Virgile raconte le travail du paysan, heureux de l’être, Weil celui de l’ouvrier, heureux parfois de l’être mais les deux auteurs peignent la souffrance du travail. Lafargue est plus radical, il condamne le travail.
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* Pour déduire une problématique, il faut mettre 3 jour un conflit, un
paradoxe dans la citation.
* La these rend compte
v D'une définition paradoxale
v D'une relation paradoxale
v D'un processus paradoxal
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