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Présentation

Voici un guide d’histoire de la philosophie en 50 fiches consacrées à des auteurs, des classiques et des moins classiques, ou des écoles. Cet ouvrage a été conçu et réalisé par trois professeurs de philosophie, s’appuyant sur leur longue expérience de l’enseignement en classes de terminale et en classes préparatoires aux grandes écoles. Le travail auquel nous nous sommes livrés suppose de faire des choix, toujours subjectifs et toujours contestables. Pourquoi avoir cité celui-ci et pas celui-là ? Pourquoi ne pas nous être tenus à la liste officielle des auteurs de la classe de terminale ? Il faut reconnaître que cette liste s’est tellement allongée qu’elle a perdu beaucoup de son sens et qu’elle ressemble à un inventaire à la Prévert…

Le nombre et le format des fiches en font un exercice d’« écriture sous contrainte », obligeant à aller à l’essentiel, à ce qui est saillant et donnera au lecteur le goût d’aller plus loin. Comparons notre guide à un guide de voyage : il vous suffit souvent d’une description succincte et des horaires d’ouverture pour décider d’aller visiter les Offices de Florence ou le Prado de Madrid. Nous proposons notre guide de voyage dans l’histoire de la philosophie en donnant un avant-goût de ce que l’on pourra trouver en s’arrêtant à tel ou tel auteur dont on se procurera ensuite les œuvres et même, pourquoi pas, des commentaires savants dans les rayons des librairies ou des bibliothèques.

Il y a des auteurs absolument incontournables : Platon, Aristote, les sceptiques, les épicuriens et les stoïciens, Descartes, Spinoza et Leibniz, Rousseau, Kant, Hegel et Marx, Bergson, Husserl, et Freud… et encore, on pourrait contester Marx, Freud ou Bergson. Toute histoire de la philosophie est philosophique et suppose des manières de voir qui ne sont pas forcément partagées par tous. Vouloir embrasser toute l’histoire de la philosophie d’un seul mouvement, ce fut l’ambition de Hegel, mais humblement reconnaissons que c’était au-delà de nos forces de concurrencer Hegel !

Il y a des auteurs qu’on ne classe pas dans la catégorie « philosophes » et qui sont pourtant philosophiquement passionnants. Songeons aux sociologues comme Durkheim, Weber ou Simmel ou aux scientifiques des « sciences dures », comme François Jacob, Jacques Monod, Heisenberg, etc. Ils n’ont pas leur entrée ici, mais peut-être la mériteraient !

Nous avons pris le parti de donner un peu de place à des auteurs contemporains qui n’ont pas toujours ou pas encore leur place dans les manuels, qu’il s’agisse de l’École de Francfort ou d’un philosophe très peu connu en dehors de l’Italie, comme Emanuele Severino. Nous avons d’ailleurs donné un peu plus de place qu’à l’accoutumée aux philosophes italiens, afin de rappeler que la philosophie n’est pas un condominium anglais et allemand. On nous reprochera sans doute de ne pas être sortis d’Europe. Il y a des sagesses anciennes en Chine ou en Inde ; mais c’est une manière de penser assez éloignée de la philosophie européenne née en Grèce vers le VIe siècle av. J.-C. Il y a une philosophie japonaise vivante aujourd’hui, pleinement intégrée dans les standards de la philosophie européenne, mais apportant sa propre touche originale. Songeons à Tomonobu Imamichi (mort en 2012), fondateur de l’éco-éthique, ou à Tetsuya Kono. Mais les traductions en sont si rares que nous avons dû renoncer.

Tel qu’il est, cet ouvrage propose un abord aussi simple et aussi aisé que possible de l’histoire de la philosophie. Un index permettra de retrouver tous les philosophes cités dans cet ouvrage, même s’ils ne font pas l’objet d’une entrée spécifique. Ainsi, il n’y a pas d’entrée « Lucrèce », mais on retrouvera bien vite Lucrèce dans l’entrée « Épicure et les épicuriens ». Nous proposons également un index thématique permettant une autre navigation dans l’histoire de la philosophie.
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Les présocratiques (VIe-Ve siècle av. J.-C.)


L’émergence de la philosophie

On a coutume d’appeler présocratiques les philosophes grecs qui ont précédé Socrate. Ils ne sont pas vraiment les fondateurs de ce que l’on appelle la philosophie et la science, car ils empruntent aux Égyptiens la géométrie, aux Indiens l’algèbre. Cependant, contrairement à ces derniers, les présocratiques n’ont pas cherché à faire une science pratique (mesurer les champs, tenir une comptabilité, etc.), mais une science désintéressée, c’est-à-dire un savoir pour lui-même et non comme moyen d’autre chose. Ces savants sont originaires à la fois d’Asie Mineure et de Grande Grèce, laquelle comportait la Sicile et le sud de l’Italie et sont pour nous les premiers physiciens et les premiers philosophes. Ils ont fortement influencé tant la pensée de Platon que celle d’Aristote. On compte parmi eux Thalès de Milet, Pythagore, Héraclite d’Éphèse, Parménide d’Élée et Démocrite pour les plus célèbres.

En parallèle se développent en Asie des philosophies qui sont davantage des sagesses pour bien conduire sa vie que des sciences désintéressées. On fera référence ici à Confucius.

L’événement fondateur

Pourquoi parle-t-on de naissance de la philosophie et de la science désintéressée à propos des présocratiques ? Il s’agit en fait d’une époque où l’on va passer de l’explication mythologique du monde à une science désintéressée qui s’appuie sur l’expérience et procède par déductions de la raison. Le logos va remplacer le mythos. À la place d’une explication magique du monde ordonné par les dieux, ces philosophes vont tenter d’en donner une explication rationnelle, en s’appuyant sur les éléments premiers qui composent la nature, c’est d’ailleurs pour cela qu’on les a appelés aussi physiciens (phusis en grec signifiant la nature). Les éléments premiers sont l’eau, la terre, le feu et l’air, mais aussi les nombres et les atomes. Ces penseurs ont réalisé des cosmologies à partir des régularités observées dans les mouvements des astres, et se sont ainsi opposés aux théologies astrales. Ils n’en étaient pas pour autant athées, puisqu’ils considéraient que les premiers éléments étaient des principes divins, mais ils ont essayé de représenter l’univers sous un ordre saisissable par l’esprit afin de « sauver les phénomènes » comme le disait Alexandre d’Aphrodise. Avec eux, le monde n’est plus un chaos animé par des puissances imprévisibles, mais un ordre paisible et beau qui procède régulièrement des éléments fondamentaux qui le constituent. À la place des passions divines, c’est la raison qui annonce son règne. Et en ce sens, il est légitime de parler de science, ou au moins de science à l’état naissant. Et c’est par là que se fonde, en même temps, la philosophie. En effet, par la rationalisation, ces philosophes transforment les récits mythiques en problèmes, en questionnements.


Ce fut l’étonnement qui poussa, comme aujourd’hui, les premiers penseurs aux spéculations philosophiques. Au début, ce furent les difficultés les plus apparentes qui les frappèrent, puis, s’avançant ainsi peu à peu, ils cherchèrent à résoudre des problèmes plus importants, tels que les phénomènes de la Lune, ceux du Soleil et des Étoiles, enfin la genèse de l’Univers. Apercevoir une difficulté et s’étonner, c’est reconnaître sa propre ignorance (et c’est pourquoi aimer les mythes est en quelque manière se montrer philosophe, car le mythe est composé de merveilleux). Ainsi donc, si ce fut pour échapper à l’ignorance que les premiers philosophes se livrèrent à la philosophie, il est clair qu’ils poursuivaient la science en vue de connaître et non pour une fin utilitaire. Ce qui s’est passé en réalité en fournit la preuve : presque tous les arts qui s’appliquent aux nécessités, et ceux qui s’intéressent au bien-être et à l’agrément de la vie, étaient déjà connus, quand on commença à rechercher une discipline de ce genre. Il est donc évident que nous n’avons en vue, dans la Philosophie, aucun intérêt étranger. Mais, de même que nous appelons homme libre celui qui est à lui-même sa fin et n’est pas la fin d’autrui, ainsi cette science est aussi la seule de toutes les sciences qui soit libre, car seule elle est sa propre fin.

Aristote (384-322), Métaphysique, Livre A, I, traduction de Jean Tricot.



Thalès

Originaire de Milet (vers 625-546 av. J.-C.). Il est le premier à avoir exposé le principe de la démonstration rationnelle et on lui attribue le fameux théorème qui porte son nom de Thalès. Il est également astronome et aurait prédit, le premier, une éclipse solaire vers 585 av. J.-C. Pour lui, l’univers serait né de l’eau à partir de laquelle les trois autres éléments primordiaux auraient été formés. Ainsi, les tremblements de terre s’expliqueraient par un ébranlement de la terre par l’eau sur laquelle elle flotte.

Pythagore

Originaire de Samos (vers 580-495 av. J.-C.) Connu pour son célèbre théorème, il est aussi celui qui invente le mot « philosophie ». Pour lui, « tout est nombre » et l’univers constitue une harmonie réglée par les nombres. Il affirme également que l’âme est distincte du corps et qu’elle est immortelle. Cette thèse influencera la conception platonicienne de l’âme. Enfin, on peut considérer qu’il est le fondateur de l’arithmétique comme système théorique (tables de multiplication, système décimal, etc.).

Héraclite

Originaire d’Éphèse (vers 540-480 av. J.-C.). Selon lui, le premier principe de tout est le feu qui à la fois est un principe cosmologique, mais aussi un principe psychologique et politique. Cela explique les tensions de l’âme et celles entre les hommes. C’est pourquoi les êtres et les choses sont continuellement menacés de dislocation. Ainsi, rien n’est stable, tout est mouvement. On lui doit cette fameuse phrase : « On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve ». Ceci a pour conséquence, si tout change et se meut, que nos croyances et affirmations elles-mêmes ne sont pas définitives, mais relatives.

Parménide

Originaire d’Élée, Italie du sud (vers 515-milieu du Ve s. av. J.-C.). Au contraire d’Héraclite, il affirme l’immobilité de l’être et que le mouvement n’est qu’une illusion. Ainsi, il fait la distinction entre les choses sensibles, changeantes et trompeuses, et l’être, qui lui est immuable. Platon reprendra à son compte cette distinction en affirmant que la vérité se trouve dans les Idées éternelles et immuables.

Démocrite

Originaire d’Abdère (vers 460-370 av. J.-C.) C’est lui le premier qui énonce la théorie des atomes. S’opposant à la théorie de Parménide qui énonce que seul l’être est et que le non-être n’est pas, il affirme que le vide existe (donc du non-être), sans lequel le mouvement serait impossible. Par ses nombreux voyages, on dit qu’il avait acquis un savoir encyclopédique.

Confucius

Sage chinois (551-479 av. J.-C.), il est contemporain des penseurs présocratiques. Toutefois, sa doctrine ne vise pas un savoir théorique désintéressé, mais un savoir pratique tiré de l’expérience, en particulier celle des ancêtres. Cette sagesse consiste à être en harmonie avec l’ordre cosmique. Elle ne s’appuie pas sur la théologie, sans doute est-ce là le point commun avec les présocratiques, mais sur l’expérience. Elle a pour vocation d’instaurer la justice sociale et la prospérité.

Néanmoins, Confucius affirme aussi que le monde est constitué d’éléments simples : l’eau, la terre, le feu auxquels il ajoute le métal et le bois.

L’œuvre et sa postérité

Il ne reste que des fragments des œuvres des uns et des autres de ces penseurs. Néanmoins, les présocratiques ont fortement influencé Platon et Aristote et, partant, toute la philosophie occidentale. De son côté, la doctrine de Confucius continue d’influencer fortement les conceptions morales chinoises.

[image: Image] Concept à retenir

La science : savoir désintéressé, dont l’unique objet est de connaître pour connaître. Il s’agit d’un savoir théorique, rationnel et universel.

[image: Image] Voir aussi : Épicure, Platon, Aristote, Hegel
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Platon (428/427-348/347)


Platon, refondateur de la philosophie

Platon (428/427-348/347) issu d’une famille aristocratique athénienne était promis à une carrière politique. Intéressé d’abord par la poésie, il rencontre Socrate lorsqu’il a 20 ans et se tourne définitivement vers la philosophie. Il fut le disciple de Socrate durant neuf ans, c’est-à-dire jusqu’à la mort de ce dernier. Tous ses écrits ou presque prennent la forme de dialogues, les premiers (appelés aussi Dialogues de jeunesse) étant directement inspirés des paroles de Socrate, les suivants (Dialogues de la maturité et dialogues de la vieillesse) comporteront davantage, quasi exclusivement, la réflexion philosophique de Platon lui-même. Ce dernier a refondé la philosophie en ce sens qu’il lui a donné clairement son objet : la recherche de la vérité. Après lui, comme le dit Whitehead : « La façon la plus sûre de caractériser la tradition philosophique est qu’elle consiste en une suite de notes en bas de page à Platon ». C’est dire la portée essentielle de sa philosophie que chaque philosophe après lui n’a fait au fond que retravailler.

Socrate n’a rien écrit. Platon le fait intervenir pratiquement dans tous ses dialogues, qui sont la forme de ses livres. Socrate y représente le statut du philosophe et de sa parole. Cette recherche est donc vivante, mais soumise à des règles. La forme des dialogues n’est donc pas anodine.

L’événement déterminant

Socrate, sans doute parce qu’il dérangeait les puissants et les incultes en mettant en lumière leur vanité et leur ignorance, a été accusé de corrompre l’esprit de la jeunesse et de ne pas respecter les dieux de la cité. Chefs d’accusation peu édifiants, puisque Socrate pratiquait les rites de la cité et qu’il ne faisait que discuter, interroger les gens autour de lui. Il est vrai qu’il s’en prenait aux puissants et en particulier aux sophistes qu’il accusait de chercher non pas le vrai, mais le pouvoir. Donc Socrate était odieux, car il disait la vérité. Comme Socrate dérangeait, il fallait s’en débarrasser. Ce sont notamment des poètes comme Mélétos et Aristophane, qui auraient été à la manœuvre des accusations.

Socrate a subi un procès et a été condamné à mort. Platon rapporte ces événements dans trois dialogues. Dans l’Apologie de Socrate, il met en scène le procès et retrace les débats. Dans Le Criton, il explique comment ses amis ont essayé de persuader Socrate de fuir, sans succès. Enfin, le Phédon rapporte le dernier jour de la vie de Socrate et les dernières discussions qu’il a eues avec ses disciples, et qui portent notamment sur la mort et la vie après la mort. C’est dans ce dernier dialogue que l’on trouve cette phrase : « philosopher, c’est apprendre à mourir », et en particulier à mourir au corps, puisque Platon croyait en l’immortalité de l’âme. Socrate aurait pu échapper à cette sentence en reniant non seulement ses idées, mais aussi en se reniant lui-même. Or il a fait le choix de rester fidèle à lui-même jusqu’au bout. C’est ce courage, cette dignité qui ont certainement fortement impressionné Platon. Mais plus encore, c’est l’incompréhension qu’une cité démocratique a pu condamner à mort l’homme le plus juste qu’elle avait en son sein qui a motivé toute son œuvre. En effet, si Platon a écrit sur beaucoup de sujets, toujours en recherchant le vrai, sans doute est-ce sa philosophie politique qui aura été la plus marquante. Témoin d’un contexte politique chaotique (gouvernement tyrannique des Trente, déclin de la démocratie athénienne) et de la condamnation à mort de Socrate par Athènes, Platon n’aura de cesse d’élaborer une théorie politique fondée sur la justice. Aussi, la République constitue-t-elle l’un de ses ouvrages les plus importants, présentant à la fois sa définition de la justice, mais intégrant également sa théorie des Idées. C’est dans cette œuvre, au Livre VII qui en compte X, que se trouve la fameuse allégorie de la caverne. Cette dernière a pour vocation d’illustrer l’idée selon laquelle l’éducation représente une nécessité, nécessité de passer de l’opinion au savoir, car c’est l’opinion (ou l’ignorance) qui a condamné Socrate à mort. Ainsi, les prisonniers enchaînés au fond de la caverne sont l’illustration de notre condition : nous croyons savoir, mais nous sommes soumis à nos opinions et ignorons notre propre ignorance. C’est pourquoi la fameuse phrase de Socrate : « Je sais que je ne sais pas » représente le point de départ de la philosophie, car prendre conscience de son ignorance c’est se donner la possibilité de commencer à connaître.

Le combat de Platon contre l’ignorance est aussi le combat contre les sophistes. Ceux-ci, certes, étaient des hommes brillants, très cultivés, mais, selon Platon, immoraux, car leur but n’était pas la recherche du vrai et du bon, mais celle de l’utile et de la domination. Cela a pour conséquence que dans la cité règnent le mensonge, la vanité et le clinquant. Ce sont les fausses apparences qui y dominent et oppriment la justice, la vérité et le bien.

La théorie des idées

Le but de la philosophie de Platon, comme de la philosophie en général, est donc de dépasser l’opinion pour parvenir au vrai au moyen de la raison et du dialogue, lequel introduit la dialectique platonicienne. Celle-ci consiste, par le biais du dialogue, à réunir dans un mouvement de remontée, les différentes réalités dans une idée, à en saisir l’essence, c’est-à-dire ce qu’elle est en elle-même. Une fois cette essence contemplée, on peut redescendre, c’est-à-dire donner du sens, comprendre les relations entre les choses. Ainsi, pour Platon, on atteint la vérité lorsqu’on connaît l’essence des choses, c’est-à-dire l’Idée – ce que l’esprit voit quand il pense. Or cette vérité, ces Idées, se trouvent dans le domaine intelligible, par opposition au domaine sensible, qui est le monde des apparences, saisissable par les sens, alors que le domaine intelligible se saisit par l’esprit. Pour Platon, si le vrai se trouve dans les idées, c’est parce qu’elles sont éternelles, alors que les choses sensibles ne restent pas identiques à elles-mêmes et périssent. Pour faire comprendre cette théorie des Idées et la distinction entre sensible et intelligible, Platon utilise trois analogies qu’il va exposer dans la République. On trouve la première à la fin du Livre VI : le Bien dans le domaine intelligible est au soleil dans le domaine sensible (506b-509c). Comme le soleil permet aux choses d’être (sans lumière, il ne peut y avoir de vie) et nous permet de les voir, le Bien fait être les Idées et nous permet de les contempler. Le Bien a ainsi une valeur ontologique (il fait être les Idées) et une valeur épistémologique (il nous les fait connaître). La seconde analogie (509c-511e) est connue sous le nom de « texte de la ligne » dans lequel Platon prend l’image d’une ligne et la découpe proportionnellement pour expliquer les différents types de savoir. Ainsi ce que l’opinion est à la connaissance sensible, la science l’est à la connaissance intelligible, laquelle se saisit en dernière instance dans une intuition intellectuelle grâce au principe anhypothétique qu’est le Bien. Enfin, Platon fait appel, dans le début du Livre VII, à l’allégorie de la caverne, laquelle est une représentation sensible de la méthode dialectique : montée vers le principe anhypothétique (le soleil dans l’allégorie) et compréhension à sa lumière (redescente dans la caverne pour éclairer les autres).

Maïeutique et réminiscence

Les Idées platoniciennes ont une existence en dehors de l’esprit humain. Elles sont éternelles et immuables. Elles nous préexistent donc et continuent après nous. Cela correspond à la permanence du savoir et de la pensée. Comment pouvons-nous y accéder puisque nos sens sont impuissants à les saisir ? Ces idées, selon Platon, nous les avons contemplées avant notre naissance, avant de tomber dans un corps et nous pouvons les retrouver grâce à la réminiscence. Si nous pouvons connaître, c’est parce que nous avons déjà les connaissances en nous et nous pouvons les retrouver au moyen de la maïeutique, qui consiste à accoucher des pensées qui sont en nous. C’est cette démarche ou méthode que nous retrouvons dans le Ménon. Socrate y fait « accoucher » le savoir de l’esclave de Ménon, esclave qui n’a reçu aucune instruction, mais qui va retrouver en lui, grâce à la méthode socratique, le savoir de la duplication du carré. En ce sens, Socrate se disait « accoucheur des âmes ». On peut noter toutefois que Socrate « guide » beaucoup l’esclave et l’on peut malgré tout douter du savoir de ce dernier. Cela dit, une idée intéressante est à retenir : éduquer, ce n’est pas transvaser un tonneau plein dans un tonneau vide, mais c’est aider l’autre à s’éduquer, à apprendre par lui-même, à réaliser et comprendre par lui-même. Cela signifie aussi que le véritable savoir ne peut rester extérieur, il doit s’approprier, c’est-à-dire qu’il faut le prendre avec soi, le faire sien, l’intégrer. C’est pourquoi Platon ne va avoir de cesse de combattre les sophistes dont l’objectif n’est justement pas de nous inviter au savoir. Leurs paroles nous séduisent, nous flattent, mais ne nous apprennent rien et nous maintiennent dans l’ignorance, et donc dans la servitude.

Débusquer les sophistes

On trouve cette critique des sophistes et de la rhétorique dans de nombreux dialogues : Ménéxène, Ménon, Protagoras (classé parmi les sophistes par Platon), Apologie de Socrate, Gorgias, Le Sophiste, la République… De fait, il s’agit pour Platon de démonter les mécanismes de la rhétorique et de montrer le mésusage qu’en font les sophistes : avec leurs beaux discours, ils nous maintiennent dans la caverne, c’est-à-dire dans l’illusion et l’ignorance. Ce sont des montreurs de marionnettes, au sens où ils ne nous disent pas ce qu’est le réel et ne nous permettent donc pas de porter un jugement sur ce réel. La réalité qu’ils nous montrent est tronquée, comme les ombres dans la caverne ne sont que des simulacres du réel.

Ainsi, la rhétorique fait passer l’amour des mots, pour persuader, avant l’amour du vrai. C’est ce que montre Platon dans Gorgias, mais Socrate y dit que persuader, c’est convaincre de faire confiance, c’est-à-dire produire une croyance, et non dire le vrai ou le juste. Si la rhétorique utilise le sophisme (ou fausse déduction), elle devient un art de tromper. Ainsi, dans ce cas, l’usage du langage ne vise pas l’éducation ni la vérité, mais au contraire maintient l’individu dans l’ignorance ou dans l’opinion, sinon il deviendrait capable de résister à la démagogie opérée par la rhétorique.

L’œuvre et sa descendance

L’œuvre de Platon est constituée de nombreux dialogues qui vont des plus simples et courts écrits à des réflexions métaphysiques difficiles appuyées sur les mathématiques.

En –387, Platon fonde l’Académie, école de philosophie qui ne fermera définitivement ses portes qu’en 529, soit huit siècles après. Ses disciples les plus notoires sont Aristote, disciple critique, et Plotin.

Le platonisme a été redécouvert lors de la Renaissance italienne à travers le travail de Marsile Ficin qui a traduit ses œuvres en latin. L’édition princeps qui sert encore de référence de nos jours est celle d’Henri Estienne à Genève en 1578.

Platon peut être considéré comme le père de la philosophie occidentale.

[image: Image] Concept à retenir

L’Idée : forme intelligible qui désigne l’essence immuable d’une chose.
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Aristote (384-322)


« L’Alexandre macédonien de la philosophie grecque »

C’est en ces termes que Marx parle d’Aristote. Macédonien, Aristote l’était puisqu’il est né à Stagire (384 av. J.-C.) d’un père médecin à la cour de Macédoine. Très jeune, il est envoyé à Athènes pour suivre les leçons de Platon, mais vers 343 il est appelé par Philippe, roi de Macédoine, pour devenir précepteur du jeune Alexandre qui deviendra Alexandre le Grand en s’élançant à la conquête du monde. Comme son élève, Aristote est un conquérant qui va progressivement annexer tous les domaines du savoir de son époque pour constituer un empire qui durera bien plus longtemps que celui de son élève !

Disciple de Platon, à l’Académie, il deviendra un critique des thèses centrales de son maître, notamment la doctrine des Idées. Il fondera sa propre école, le Lycée, et dispensera des enseignements qui couvrent tous les domaines du savoir. Il enseigne la physique, c’est-à-dire la science de la nature, dont il n’est pas l’inventeur, mais qu’il systématise. Il jette les bases de l’histoire naturelle à laquelle il applique une méthode de classification qui, dans ses grands traits, restera en vigueur jusqu’à nos jours, même si elle a reçu de profondes transformations avec le travail de Linné. Son astronomie est une synthèse de toute la science grecque de l’époque, qui établit sans le moindre doute la sphéricité de la Terre. Il est le premier ou presque à s’intéresser à l’économie dont il formule les problèmes fondamentaux et esquisse une théorie de la monnaie. Il traite de l’art poétique, des règles de la tragédie et donne les grands traits de ce qu’on appellera critique littéraire. Il donne une analyse subtile de la rhétorique, invente la philosophie de l’art beau – ce que l’on nommera bien plus tard esthétique. Il fonde une véritable science politique en procédant à l’analyse comparée des diverses constitutions. Sa psychologie (dans le traité De l’âme) donnera lieu à de nombreux commentaires et interprétations.

Bref, Aristote construit une véritable encyclopédie de tous les savoirs, appuyée sur une « philosophie première » (la métaphysique) et une éthique qui influenceront profondément non seulement la pensée de l’Europe chrétienne, mais aussi celle de la civilisation arabo-musulmane à son apogée. Il est l’inventeur de la logique, c’est-à-dire de la science des formes du raisonnement démonstratif, avec sa théorie du syllogisme. Enfin, toutes les œuvres d’Aristote contiennent une sorte d’histoire de la philosophie, puisqu’il n’expose jamais un point de vue dogmatique, mais discute les thèses soutenues avant lui par les autres philosophes.

En 323, pour fuir l’agitation anti-macédonienne qui règne, Aristote, qui craint pour sa vie, fuit Athènes pour empêcher que la cité ne commette, après la condamnation de Socrate, « un second crime contre la philosophie ». Il meurt à Chalcis en 322. Une bonne partie de ce que l’on sait de sa vie reste problématique. Les œuvres d’Aristote que nous connaissons, avec leurs titres et leurs divisions, sont le produit d’une longue tradition et sans doute de beaucoup de reconstructions. C’est que la pensée d’Aristote a longtemps constitué, dès l’époque de l’Empire romain, la base de l’enseignement. Mais une partie de cet enseignement d’Aristote est perdue, sans doute à tout jamais.

Métaphysique

Le mot n’est pas d’Aristote. Il vient des premiers éditeurs de ses œuvres (Andronicos de Rhodes) qui classèrent sous cette étiquette tous les écrits qui venaient « après » (méta) la physique. Le classement de ces écrits en livres (de A à N) est l’œuvre du ou des premiers éditeurs et non un ordre qu’Aristote aurait voulu. Aristote parle de « philosophie première », c’est-à-dire de la partie de la philosophie qui traite des principes de la connaissance de l’être en tant que tel, par opposition à l’étude de tel ou tel être particulier (les choses matérielles, les astres ou les êtres vivants).

Pour Aristote, la spéculation philosophique est le parachèvement d’un processus qui naît de l’étonnement. De la connaissance des choses particulières donnée par l’expérience, on s’élève à la connaissance des choses les plus générales et à la véritable sagesse qui est de tout savoir (autant qu’il est possible). Ce savoir total est donc le savoir des principes de toute chose. La tradition thomiste a voulu faire de la théologie la clé de voûte du système aristotélicien, mais dès le XIXe siècle fut rendue visible la distorsion que cette tradition avait fait subir aux textes. On doit plutôt considérer la recherche d’Aristote comme une enquête qui ne s’achève pas, car elle ne peut être achevée. La « science des étants en tant qu’étants » serait définitivement introuvable.

Si on renonce à construire une métaphysique systématique, on trouve dans la lecture d’Aristote une élaboration des catégories à partir desquelles une pensée rationnelle, et donc une pensée scientifique est possible. Le principe est ce à partir de quoi toute chose est et la définition de la causalité reste éclairante puisque c’est elle qui permet de dire ce qu’est une chose dès lors que l’on connaît sa matière, sa forme, ce qui est à l’origine de son premier mouvement et sa finalité. De même, les distinctions entre substance et attribut, puissance et acte, etc. ont façonné toute l’histoire de la philosophie. On pourrait sans mal relier cette métaphysique aux écrits d’Aristote concernant la logique et la place des catégories dans la pensée humaine.

Physique

La physique est la connaissance de la nature en général. Du point de vue purement scientifique, la physique d’Aristote semble parfaitement obsolète. Les principes de cette physique, c’est-à-dire que le monde est fini, que « la nature a horreur du vide » ou encore que tout dans la nature existe en fonction d’une fin – « la nature ne fait rien en vain » répète-t-il souvent – ont été mis à mal par l’époque moderne : de Galilée qui postule un univers infini, à Pascal qui prouve l’existence du vide, en passant par Descartes et Spinoza qui ruinent l’idée de finalité dans la nature, que reste-t-il de cet enseignement ? Beaucoup plus que ce que l’on peut croire. Par exemple, une claire distinction entre ce qui est de l’ordre de la nature (physis) et ce qui est de l’ordre de la fabrication humaine (poièsis), une analyse toujours pertinente des rapports entre forme et matière et dont on peut explorer les conséquences en biologie, une réflexion sur le lieu et le rapport entre l’espace et les choses, une topologie donc, qui n’est peut-être pas dépassée quand on suit les débats contemporains en astrophysique et en cosmologie.

Éthique

Il y a plusieurs livres attribués à Aristote qui traitent de l’éthique : La grande éthique, L’Éthique à Eudème, L’Éthique à Nicomaque et un opuscule intitulé Des vertus et des vices. Le premier est certainement apocryphe et, en tout cas, douteux. Les deux suivants présentent la particularité d’avoir plusieurs chapitres communs. L’Éthique à Nicomaque est le plus connu et le principal traité de morale d’Aristote. Elle peut être lue comme le prélude de la Politique : la nécessité d’une science des lois termine le livre X. La recherche du bien suprême dans l’exercice de la vertu n’est accessible qu’à une minorité alors que la foule ne peut pas être sage, ne peut pas apprendre par les raisonnements et les démonstrations et ne devient raisonnable que par les bonnes habitudes et l’exercice de la prudence. Ainsi, l’État doit surveiller l’instruction des futurs citoyens. C’est une tâche aussi importante que la guerre. Et ce sera un des thèmes de la Politique. C’est dans la loi que s’éduqueront ceux qui n’ont pas la connaissance de la vertu et qui seront donc obligés de la pratiquer, ne serait-ce que par habitude.

Autrement dit, la morale a un objectif politique (Aristote le répète à de nombreuses reprises) et donc, in fine, ses moyens devront être des moyens politiques. Ce cadre étant fixé, l’éthique d’Aristote se déploie sur plusieurs étages, plusieurs niveaux distincts. Le plan n’apparaît pas nettement et les répétitions, les retours en arrière traduisent ce constat premier : l’éthique n’est pas de l’ordre des vérités mathématiques ; il faut découvrir le principe, le bien suprême, en partant de ce qui est connu par tous. La mise en œuvre de cette dialectique concerne les connaissances probables et non pas la connaissance rigoureuse, celle qui part des causes.

Mais Aristote refuse le « tout ou rien ». En matière de morale comme dans la théorie de la connaissance, il se méfie du dogme, et son « réalisme » peut s’entendre en un double sens : au sens premier qui enseigne que les sens nous révèlent non une illusion trompeuse, mais le réel objet de la science lui-même, ou sinon le réel lui-même, du moins quelque chose qui participe du réel ; réalisme aussi dans un sens dérivé, proche du pragmatisme : la pensée d’Aristote est en effet caractérisée par sa souplesse, par sa capacité à allier une spéculation logique rigoureuse et un certain empirisme. C’est pourquoi, s’il place toujours la sagesse, la sophia, au sommet, Aristote fait cependant sa place à l’opinion qui dans l’ordre éthique nous donne la prudence (sophrone). Cette dualité entre raison et opinion est donc isomorphe à la dualité sagesse/prudence ou encore à la dualité vertus intellectuelles/vertus morales ou encore à la différence entre le sage et l’honnête homme.

L’Éthique à Nicomaque est parcourue, comme par un fil rouge, par la question de la responsabilité. La discussion de ce qui est bien et de ce qui est mal ne prend pas beaucoup de temps. En revanche, Aristote détaille la question de savoir quand ce mal dépend ou ne dépend pas de moi. Il refuse l’idée que nul n’est volontairement méchant. On est responsable de sa méchanceté. Et l’homme est le principe de ses actes. La longue discussion sur l’intempérance illustre cette question : l’intempérant n’est pas tant celui qui, poussé par de violents désirs, finit par y céder que celui qui jouit des plaisirs corporels sans retenue alors qu’il n’a que de faibles désirs. Dans le premier cas, nous dit Aristote, l’homme est vaincu par sa nature alors que dans le deuxième il est vaincu par sa raison.

Or la raison n’est pas la chose la mieux partagée du monde. La justice sera donc, sauf pour le sage, une question sociale. C’est pourquoi Aristote consacre de nombreuses pages à l’économie politique. Les principes de l’économie politique trouvent leur fondement dans la conception générale qu’Aristote se fait de l’univers, conception fondée sur la mesure et la proportion. Le mal, c’est ce qui n’est pas à la bonne mesure, ce qui viole la loi des proportions. C’est aussi ce qui est infini ou indéterminé (ainsi du désir qui est infini !).

Politique

Ce que l’on connaît sous le nom de Politique est en réalité une collection de textes, qui ne sont pas toujours complètement cohérents entre eux. Mais le fil directeur peut être aisément saisi : la politique est une science pratique qui vise la conservation de la cité (la polis), seul espace dans lequel les hommes peuvent trouver leur plein accomplissement.

La thèse la plus célèbre d’Aristote affirme que l’homme est par nature un « animal politique ». Par nature, cela signifie que la nature l’a disposé pour cela. Il dispose en effet de la parole qui permet de formuler des jugements sur ce qui doit être, et c’est ainsi que la cité est un lieu gouverné non par l’instinct, mais par les lois. Les hommes, d’ailleurs ne peuvent vivre que dans des communautés (de la famille à la cité) qui toutes visent à satisfaire les besoins humains. La pensée d’Aristote s’applique à déterminer quelles sont les meilleures lois pour gouverner ces communautés et comment doivent être organisés les rapports entre les individus et les différentes classes. On sait que dans les écrits perdus figurait une étude de cent cinquante-huit constitutions des cités antiques. On a retrouvé au XIXe siècle celle qu’il avait consacrée à la constitution d’Athènes. Et visiblement, c’est Athènes qui sert de modèle à Aristote. Il ne s’agit pas de faire l’apologie de la démocratie athénienne, comme on l’a souvent fait de manière un peu anachronique, mais de montrer que le meilleur gouvernement est celui des lois, et non celui d’un homme ou d’un groupe d’hommes. Tout bien pesé, si Aristote n’exclut pas qu’une monarchie ou une aristocratie puissent être des gouvernements justes, le gouvernement de la large classe moyenne des citoyens est sans doute le gouvernement préférable. Il évoque même la possibilité d’un gouvernement mixte qui unirait les avantages de la monarchie, de l’aristocratie et de la démocratie en évitant leurs potentielles dégénérescences.

L’œuvre et sa postérité

Les héritiers d’Aristote sont si nombreux et si divers qu’il est impossible d’en donner ici un tableau, même succinct. Son œuvre a été perpétuée par le Lycée refondé au Ier siècle av. J.-C., reprise par les grands philosophes arabo-musulmans comme Ibn Rushd (Averroès) et surtout par Thomas d’Aquin, qui effectue la synthèse entre la pensée chrétienne et la philosophie d’Aristote, une synthèse qui deviendra un dogme sous le nom de scolastique, cette philosophie que l’on enseignait dans les écoles et que rejette Descartes. L’éthique et la politique aristotéliciennes restent bien vivantes, chez des philosophes américains contemporains comme Alasdair McIntyre ou Michaël Sandel, par exemple.

[image: Image] Concept à retenir

La prudence : la prudence est la vertu du choix dans le domaine du singulier. Elle est nécessaire parce que dans la vie humaine tout ne peut pas se ramener au général. L’homme vit dans des circonstances singulières, contingentes. Dans ces circonstances, la science est inutile, puisqu’il n’y a de science que du général. D’une part, parce qu’il faut agir et que l’on n’a pas toujours le temps de remonter une longue chaîne de raisons, la prudence est assimilée à une sorte d’intuition, de sixième sens qui permet de trouver la bonne solution sans nécessairement passer par toutes les étapes du raisonnement. D’autre part, tout homme honnête est capable d’un jugement moral correct sans pour autant posséder tout le savoir possible.

[image: Image] Voir aussi : Thomas d’Aquin, Leibniz, libéralisme politique et républicanisme
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Le scepticisme

Le scepticisme est aussi ancien que la philosophie

Scepticisme vient du mot grec skepsis qui veut dire examen. Le sceptique suspend son jugement (epokhê) et refuse toute certitude et ne se prononce pas sur la réalité des choses. Je peux à la rigueur parler de mes sensations, mais je n’ai pas le droit d’affirmer que la réalité correspond à cette sensation. Si je sens le ciel comme bleu, cela ne veut pas dire que le ciel est bleu et il se pourrait que le ciel n’existe pas.

On fait généralement commencer le scepticisme à Pyrrhon (360-270) et à la « nouvelle académie » qui va d’Arcésilas (316-241) à Carnéade (274-129). Mais, en fait, il y a une dimension sceptique dans toute philosophie digne de ce nom. La philosophie est bien une mise en examen. Les dialogues socratiques de Platon procèdent de cette volonté de mettre en doute toutes les croyances. Socrate interroge celui qui croit savoir sur ses certitudes et le dialogue montre que celui qui croit savoir ne sait rien en vérité. Le seul gain du dialogue a été de se débarrasser de fausses connaissances. Je sais que je ne sais pas. Toute démarche philosophique inclut au moins un moment sceptique.

Le scepticisme de Pyrrhon

De Pyrrhon, nous savons surtout ce qu’en rapporte Diogène Laërce. Il paraît même qu’il avait perfectionné son apprentissage de la philosophie parmi les gymnosophistes indiens, les « sages nus » qui menaient une vie ascétique vouée à la contemplation. Pyrrhon défend une suspension du jugement radicale : « En effet, si nous sommes ainsi faits que nous ne connaissons rien, ce n’est pas la peine d’examiner le reste. » Selon son disciple Timon, « Pyrrhon déclarait que les choses sont également indifférentes, non évaluables, indécidables. Pour cette raison, nos sensations et nos opinions ne nous donnent ni la vérité ni la fausseté. »

Le scepticisme de Pyrrhon conduit à un usage parcimonieux de la parole : puisque l’on ne peut rien affirmer, mais seulement constater ses propres sensations, la parole devient vaine. Cependant, pratiquement, nous devons nous conformer à l’apparence des choses et agir en conséquence. On ne peut pas dire que le miel est doux, puisqu’on ne peut rien dire de la réalité elle-même. Mais il suffit de s’en tenir aux apparences. S’il est bon de s’en tenir aux conventions sociales, le pyrrhonisme procède à une mise hors la loi des valeurs objectives. La doctrine de Pyrrhon vise avant tout à la tranquillité de l’âme, en se détachant de toutes les opinions et de toutes les querelles, mais aussi en ne laissant pas de place au désir qui est selon Timon « la toute première des mauvaises choses ».

L’Académie sceptique

L’Académie fut fondée par Platon vers 387 (av. J.-C.). Après l’enseignement des successeurs directs de Platon, l’Académie fut « refondée » en 264 av. J.-C. par Arcésilas de Pitane qui lui donne une orientation résolument sceptique. Elle s’appuie sur la figure de Socrate dont la leçon première est d’apprendre qu’on ne sait pas. On peut aussi admettre l’existence d’une troisième Académie, dominée par la figure de Carnéade (219-128 av. J.-C.), à laquelle se rattache Cicéron (106-43 av. J.-C.). Cicéron ne fait pas de distinction entre ces deux nouvelles académies. Arcésilas est un pyrrhonien : on dit qu’il n’écrivit aucun livre en raison de sa suspension du jugement. Au cœur de l’enseignement de cette Académie, on trouve l’argumentation en pour et en contre, qui est une radicalisation de la méthode dialectique. Si certains successeurs de Platon étaient tentés de transformer les dialogues de Platon en un système achevé, Arcésilas et ses successeurs refusaient au contraire de tirer les dogmes de ces dialogues et en conservaient le caractère problématique. Les principales thèses de Platon, comme la doctrine des Idées ou des Formes, devaient être tenues pour de simples hypothèses.

Il y a bien une difficulté à laquelle se heurte le scepticisme : celui qui affirme qu’on ne peut rien savoir sait tout de même quelque chose. Donc il n’est même pas possible de dire qu’on ne sait rien, ce qui pourrait condamner le sage au silence et à l’inaction. Carnéade, selon ce qu’en dit son disciple Clitomaque (187-110 av. J.-C.) aurait donc admis deux thèses : le sage doit faire des choix et donner son assentiment à des idées vraisemblables. Si nous ne savons rien avec une certitude absolue, nous devons néanmoins rechercher ce qui est probable.

Le nouveau pyrrhonisme

Les sceptiques antiques ont développé des « tropes » ou des « modes » dont les principaux sont ceux d’Énésidème (36-163) : les choses nous apparaissent de manière contradictoire et on ne peut pas trancher entre ces apparences – on trouve dans les dialogues de Platon, notamment dans le Théétète, de nombreux arguments de ce type. Les « modes » d’Agrippa (fin du Ier siècle) concernent particulièrement la réfutation des théories scientifiques ou philosophiques.

Sextus Empiricus (IIe siècle) est un des sceptiques dont il nous reste les écrits les plus importants. Il refuse et le dogmatisme, identifié dans l’Antiquité au stoïcisme, et la position des académiciens. Médecin, il est un « empirique », refusant les raisonnements abstraits, et se laisse guider par l’observation et l’expérience. Sextus prône un retour au sens commun. Sa critique des philosophes est dirigée contre leurs abstractions dépourvues de justification et à propos desquelles il est toujours possible d’argumenter en pour et en contre. Mais on doit se laisser guider par les phénomènes. Et ici, Sextus semble annoncer l’empirisme moderne.

Montaigne

Le principal exposé du scepticisme de Montaigne (1533-1592) se trouve dans le livre II des Essais, sous le titre « Apologie de Raymond Sebon ». La référence à la théologie de cet auteur oublié qu’est Raymond Sebon n’a aucune espèce d’importance dans une œuvre qui s’organise autour d’une idée maîtresse : « Ce que je ne crois pas, ni ce que d’autres ont dit, que la science est mère de toute vertu et que le vice est produit par l’ignorance. » Le débat théologique montre une impasse : la raison est incapable de ne rien fonder – conclusion intéressante dans le contexte des guerres de religion. L’Apologie établit trois vanités. Vanité de l’homme d’abord, qui n’est pas supérieur aux animaux qui l’entourent. Vanité de la science dont l’homme se targue, vaine, mais aussi nuisible au bonheur. Vanité de la raison instrument de la science, qui est incapable de déterminer la loi morale ni de corriger l’imperfection de nos sens. Donc nous n’arrivons à atteindre rien de stable dans l’univers et nous ne connaissons que les phénomènes qui sont en perpétuelle mutation. Ce scepticisme va à l’encontre des espérances de l’humanisme et en exprime la première critique systématique. Il ouvre la voie à Descartes et à Pascal.

Le scepticisme moderne

Descartes n’est pas un sceptique. Il cherche au contraire à réfuter « les extravagantes suppositions des sceptiques » et à trouver un point d’appui solide pour découvrir la vérité. Il oppose donc au doute sceptique son doute hyperbolique, qui est un doute de méthode. Cependant, il confirme bien que toute philosophie authentique nécessite au moins une phase sceptique.

Le représentant le plus influent du scepticisme moderne est David Hume (1711-1776), philosophe éminent des Lumières écossaises dont l’autre grand nom est Adam Smith (1723-1790), l’un des pères fondateurs de l’économie politique moderne. Présenté comme un empiriste, à l’égal des deux autres grands philosophes anglais que sont Thomas Hobbes et John Locke, Hume est fondamentalement un sceptique. Comme les empiristes, il défend l’idée que nos connaissances viennent de l’expérience, mais ce que nous apprend cette expérience est fondamentalement incertain. Son scepticisme s’étend à la connaissance que nous avons de nous-mêmes et à la religion – il critique les doctrines de la religion naturelle fort en vogue à son époque.

Son influence sur la philosophie moderne et contemporaine est considérable. Kant dit que c’est Hume qui l’a « réveillé de [son] sommeil dogmatique ». À l’encontre d’un puissant courant du XVIIIe siècle, Hume montre l’impossibilité de fonder la « religion naturelle » qui servait d’ultime alibi à une religiosité mal en point.

Scepticisme et relativisme

L’époque contemporaine est marquée par la montée de penseurs et d’écoles qui mettent radicalement en cause l’idée de vérité. La valeur de la science est contestée par ceux qui soutiennent une sorte de relativisme généralisé : les théories scientifiques seraient seulement des expressions des formes de vie sociale. Michel Foucault, avec sa thèse des « régimes de vérité », a des liens évidents avec le scepticisme, comme, plus généralement, tous les courants de la « déconstruction ». Plutôt classé parmi les pragmatistes, Richard Rorty (1931-2007) est en fait un sceptique : pour lui, il n’existe aucune manière intelligible de définir la vérité. Nous qualifions de vraies seulement les propositions utiles à nos actions.
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La suspension du jugement : elle est le point commun de toutes les écoles sceptiques. L’homme est capable de suspendre son jugement, de ne pas adhérer aux opinions qui se trouvent en son esprit. Cette capacité de dire « non » à nos représentations est la marque de la liberté de l’esprit. Cette puissance se retrouve chez Descartes comme point de départ de la méthode, aussi bien que dans la phénoménologie.
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Épicure (341-270)


La philosophe du bonheur

Épicure (341-270) naît à Samos. Fils d’un colon athénien, il subit la crise politique du monde grec. La cité d’Athènes a été conquise par Philippe de Macédoine. À la mort de son fils Alexandre, l’empire grec subit la guerre de ses successeurs. Épicure s’exile. Il vit dans la pauvreté et l’insécurité politique. Rompant avec l’enseignement de Platon et Aristote, il découvre la pensée matérialiste de Démocrite. Le bonheur n’est pas à chercher dans la vie politique, mais dans la philosophie. Celle-ci n’a pas d’autre but que de nous rendre heureux. À l’écart de la vie politique, Épicure fonde une école de philosophie nommée le Jardin, en dehors de la ville lieu du pouvoir politique, près de la nature dont la connaissance est nécessaire au bonheur. Il forme une communauté d’amis avec lesquels il est possible de vivre heureux en suivant la philosophie. Il ne nous reste de l’œuvre d’Épicure que trois lettres : à Ménécée, Hérodote et Pythoclès, ainsi que des fragments : Maximes fondamentales et Sentences vaticanes. Après la mort d’Épicure, sa pensée continue et nous la retrouvons à Rome au Ier siècle avant Jésus-Christ avec le poème de Lucrèce : De la nature des choses.

Philosophie et bonheur

La philosophie n’est pas la recherche d’un savoir théorique, mais celle de la sagesse : savoir vivre. La connaissance a une visée éthique : connaître la nature pour bien vivre et être heureux. Il faut donc éviter ce qui nous rend malheureux : la crainte des dieux et de la mort, la douleur, les désirs vains ainsi que l’écrit Épicure dans la Lettre à Ménécée. C’est le quadruple remède conduisant à être heureux. Le bonheur est la pensée d’un esprit tranquille : c’est l’ataraxie (ataraxia). Le bonheur est une réalité : chacun quels que soient son âge, son sexe, sa position sociale peut être heureux. C’est s’accorder avec la réalité, vivre selon la nature. Le malheur n’est pas dans la réalité, mais dans un désaccord avec la réalité.

Pour être heureux, il nous faut vivre dans le présent, la seule réalité. Le passé n’existe plus, il est vain d’avoir des regrets. Le futur n’est pas encore, il est vain de vivre dans la crainte de ce qui n’existe pas encore et qui n’existera peut-être jamais, dans l’espoir d’obtenir ce que nous ne posséderons pas avec certitude ou de vivre dans la crainte de perdre ce que nous possédons aujourd’hui. Il ne faut pas remettre au lendemain notre bonheur et donc dès à présent philosopher. Nous pouvons avec gratitude nous souvenir des moments heureux, nous pouvons calculer nos intérêts futurs, mais passé et futur n’ont de sens que reliés au présent pour être réellement heureux. Il est illusoire d’attendre du temps un changement qui nous soit favorable indépendamment de la manière dont nous vivons au présent. La réalité ne change pas, le changement est celui des parties de la nature, toujours en mouvement. S’il y a évolution, rien ne se crée qui ne soit en germe dans la nature présente. Vivons donc dans le présent, dégustons l’instant présent, suspendons le vol du temps qui passe.

Une philosophie de la nature

Il faut donc pour vivre selon la nature la connaître, par l’étude de la physique. Épicure reprend la pensée atomiste de Démocrite qui vécut au Ve siècle avant Jésus-Christ. Selon Épicure, la nature est composée de particules indivisibles de matière appelées atomes. Épicure ajoute à la pensée de Démocrite la pesanteur. Les atomes, en nombre infini, sont dans le vide lui-même infini, ce qui leur permet d’être en mouvement et, emportés par leur poids, s’entrechoquant par hasard, ils constituent toutes sortes d’êtres dont l’homme. Pour expliquer le choc des atomes, Épicure et Lucrèce utilisent la notion de déclinaison (parenclisis, clinamen) : les atomes dévient spontanément de leur trajectoire et se rencontrent. La nature est un mélange de hasard et de nécessité, un mécanisme aveugle. Les atomes donnent naissance à une multiplicité de mondes dans un univers éternel et infini. Les agrégats d’atomes peuvent se défaire ou se transformer, leurs multiples combinaisons sont la source de la diversité et du changement de la nature. La nature est en évolution comme le manifeste le passage de la matière non vivante à la matière vivante.

L’étude de la nature ne cherche pas à satisfaire notre curiosité, mais à faire cesser nos peurs devant les manifestations naturelles. Nous pouvons proposer des explications naturelles, car rien ne naît de rien. Tout a une cause. Ainsi, nous ne craindrons pas des volontés surnaturelles qui nuisent aux hommes. Les astres sont des corps matériels, et peu importe la raison réelle de leur mouvement, il convient seulement de proposer plusieurs explications. Le hasard, en anéantissant une absolue nécessité, permet à la liberté des hommes de changer leur vie et de se rendre heureux. Épicure rompt par conséquent avec l’absolue nécessité extérieure de Démocrite pour lequel il n’y a pas de déclinaison ni de hasard. Épicure s’oppose aussi à l’idéalisme de Platon et au finalisme d’Aristote et du stoïcisme. Selon Lucrèce, les hommes en connaissant la nature peuvent inventer la technique et améliorer leurs conditions de vie. L’évolution des hommes s’inscrit dans celle de la nature toujours en mouvement.

Le sensualisme

Puisque tout est matière, l’homme est lui aussi matériel. Nous ne pouvons distinguer comme Platon l’âme constituée de pensée et le corps matériel. L’âme est une partie du corps et la pensée naît de l’interaction entre le corps de l’homme et les êtres matériels qu’il perçoit. Toute connaissance passe par les sensations ou est confrontée aux sensations. Celles-ci sont des évidences et ne peuvent nous tromper. Ce sont les opinions sur ces sensations qui sont cause d’erreurs. Si le vide ne peut être perçu, il rend possible l’explication de ce que nous percevons, comme le mouvement qui n’existerait pas sans lui. Les idées générales et les anticipations de nos raisonnements nous viennent de la répétition de nos sensations et de l’expérience que nous en avons. La connaissance par expérience sensible conduit à l’empirisme. Le sensualisme d’Épicure, selon lequel nous connaissons par les sensations, s’oppose au rationalisme de Platon, selon lequel nous devons détacher la raison des sensations du corps et nous défier de l’expérience sensible.

Épicure et la religion

Épicure s’oppose à la religion polythéiste de son temps selon laquelle des dieux anthropomorphiques interviennent dans la vie des hommes. Nous n’avons pas à craindre leur colère ni à chercher leur protection. De telles divinités comme le pense le vulgaire n’existent pas et ont leur origine dans la peur et l’ignorance des phénomènes naturels. Une telle religion est liée à la superstition et à la crédulité. Cette religion peut conduire au crime comme l’illustre le sacrifice d’Iphigénie dans l’Iliade d’Homère. Elle sert le pouvoir des prêtres en assujettissant les esprits. Épicure combat le surnaturel en intégrant les dieux dans la nature. Il faut expliquer que toute manifestation de la nature a une cause naturelle et s’explique selon des régularités naturelles. La nécessité de la nature s’oppose à ce qui serait inexplicable.

Épicure s’oppose aussi à la divinité comme cause d’une nature ordonnée, suivant des buts avec intelligence, comme dans la nature d’Aristote ou le cosmos stoïcien. Le cours des astres a une explication naturelle de même que tous les phénomènes célestes. Il n’y a pas au-dessus de nous un monde parfait et divin. Il n’existe pas de providence et nous n’avons pas à attendre le secours divin. Selon Épicure, les dieux ne se préoccupent pas du monde des hommes, ils vivent dans les intermondes, ils sont constitués d’atomes se régénérant et les rendant non mortels. Ils font partie de la nature. Étant incorruptibles, ils ne craignent ni la souffrance ni la mort, ils existent pour nous rappeler, contre l’anthropocentrisme, que nous ne sommes pas le centre du monde et ils sont un modèle de vie heureuse.

La mort n’est pas à craindre

Une des principales causes de notre malheur est la crainte de la mort, mais la mort n’est pas à craindre parce que la mort n’est rien. Elle n’est pas un anéantissement puisque les atomes dont nous sommes constitués ne font que se disperser pour se combiner autrement. Nous craignons cependant notre mort personnelle comme une souffrance, mais c’est l’angoisse qui nous fait souffrir : nous pensons à la mort alors que nous sommes encore vivants. Nous cesserons de souffrir de la peur de la mort si nous comprenons qu’avant la mort, nous sommes vivants, et qu’après la mort, nous ne sentirons plus rien, la souffrance étant liée à la sensation du corps. La mort n’est que la non-vie. Ne nous laissons pas effrayer par des croyances religieuses imaginant un séjour des morts source de malheur. Il nous faut au contraire penser à bien vivre au présent, afin de ne pas avoir de regrets à la fin de notre vie, et accepter notre vie mortelle.

L’eudémonisme : le plaisir est le bien.

Si nous ne craignons pas la mort ni les dieux, il nous faut pour être heureux savoir que notre bien est le plaisir, ce que nous éprouvons avec nos sensations. Le plaisir est constitutif de notre nature, un état d’équilibre. La pensée d’Épicure est un eudémonisme. Contrairement à Platon, il ne faut pas distinguer le plaisir et le bien, mais calculer les plaisirs en étant tempérants : savoir renoncer à un plaisir pour un autre plus conforme à notre nature. L’épicurisme n’est pas la quête sans limites du plaisir. Épicure recommande une vie frugale. Le plaisir est l’absence de douleur, manger à sa faim n’est pas moins un plaisir qu’une nourriture luxueuse. Épicure condamne le dérèglement dans la quête du plaisir qui conduit à la débauche. Elle est mauvaise en tant qu’elle ne donne pas le véritable plaisir de suivre la nature et parce qu’elle nous rend malheureux. Nos désirs doivent être limités : des désirs naturels et nécessaires, les uns ayant leur origine dans notre corps comme satisfaire sa faim, les autres dans notre pensée comme la philosophie ou l’amitié, et des désirs naturels et non nécessaires comme la sexualité ou la beauté. Dans la juste mesure, nous connaîtrons l’aponie, l’absence de souffrance physique et l’ataraxie, l’absence de trouble de la pensée. Nous nous détournerons des désirs ni naturels ni nécessaires, qui par leur excès sont sans limites et nous font souffrir parce que jamais satisfaits, comme le désir de la richesse. Le bonheur est de se suffire à soi-même en suivant la nature, c’est l’autarcie (autarkéïa). Nous sommes à la fois libres et heureux.

Amitié et justice

L’épicurisme naît pendant une période de troubles politiques. Épicure semble se défier de la vie politique comme incompatible avec celle de la philosophie. La vie politique est corrompue par le désir de pouvoir. Par honnêteté, il faut distinguer ce qui est bien intérieurement selon la sagesse et ce qui est seulement légal : la justice peut n’être qu’un ensemble de conventions sociales. Ces conventions doivent être suivies parce qu’elles assurent la sécurité de la vie dans la cité, mais elles n’existent qu’à cause de l’absence de sagesse. Si les hommes étaient parfaitement sages, ils n’auraient pas besoin de cette justice, ils vivraient dans l’amitié. Les lois sont faites parce que les hommes se méfient les uns des autres et veulent se protéger. Elles ont aussi pour cause l’utilité commune. La fondation de cités permet le progrès technique. Lucrèce regrette la simplicité de la vie au plus près de la nature et déplore la débauche engendrée par la civilisation, mais il ne peut qu’admirer tout ce que l’homme invente pour mieux vivre. Vivre selon la nature ne signifie pas un retour en arrière. Épicure pense la vie avec les autres dans une communauté d’amis, à l’écart de la cité et de la vie politique, afin de vivre pleinement selon la nature. Les femmes, les esclaves, les étrangers sont admis dans la communauté épicurienne en tant qu’ils cherchent la sagesse.

L’œuvre et sa postérité

La Renaissance, en redécouvrant la philosophie antique, pense l’épicurisme comme un humanisme conciliable avec le christianisme. Montaigne défend l’eudémonisme d’Épicure comme le goût de la vie et de notre humanité. C’est au XVIIe siècle que Gassendi reprend la pensée d’Épicure en défendant l’atomisme et le mécanisme dans la nature, mais il ne peut admettre en tant que physicien le hasard et, étant chrétien, il voit en Dieu la première cause de toute réalité. Spinoza en se référant à Épicure, défend la nécessité et l’absence de finalité dans la nature. Il est possible d’établir des liens entre Épicure et les matérialistes du XVIIIe siècle comme La Mettrie, d’Holbach et Helvétius. C’est Marx qui semble se rapprocher le plus d’Épicure et de Lucrèce : il pense une matière toujours en évolution, une source de progrès conduisant à la vie et à la liberté.

[image: Image] Concept à retenir

Le plaisir : c’est le plus grand bien. Il est constitutif de notre nature, c’est pourquoi il est à la fois la cause et le but de la vie éthique selon Épicure. Il est donc urgent de nous mettre à philosopher, c’est-à-dire à appliquer les principes qui peuvent nous rendre heureux et nous éviter d’être malheureux.
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Le stoïcisme

L’école stoïcienne

Le stoïcisme est une philosophie née en Grèce au début du IIIe siècle av. J.-C. Nous pouvons distinguer trois époques : un premier stoïcisme grec dit ancien avec son fondateur Zénon de Cittium, Cléanthe et Chrysippe ; un second stoïcisme plus modéré et latin au IIe siècle av. J.-C. : le moyen stoïcisme avec des penseurs comme Panétius et Posidonius. C’est celui qui influencera particulièrement Cicéron. Enfin, on trouve le stoïcisme de l’époque romaine impériale du Ier et IIe siècle apr. J.-C. avec les philosophes Sénèque, Épictète, Marc Aurèle. Sénèque nous a laissé des traités et ses Lettres à Lucillius, nous avons les notes de cours d’Épictète grâce à son élève Arrien, elles constituent Les Entretiens et le Manuel. Nous pouvons aussi lire les Pensées pour moi-même de Marc Aurèle : un ensemble de courts textes et d’aphorismes qu’il écrivait pour s’encourager à vivre selon la sagesse stoïcienne. Les philosophes stoïciens sont ainsi nommés parce qu’ils se rencontraient sous un portique, la stoa Poikilè. L’école stoïcienne est ouverte à tous les hommes, quelle que soit leur origine : Zénon, Chrysippe et Cléanthe sont nés en Asie Mineure avant d’enseigner à Athènes. Zénon ne faisait pas payer ses leçons, méprisait la richesse et le pouvoir. Cléanthe aurait été porteur d’eau. À Rome, si Sénèque est le précepteur puis le conseiller de l’empereur Néron, Épictète est un esclave avant d’être affranchi, Marc Aurèle est empereur. Seule la recherche de la sagesse importe, quel que soit le lieu de naissance ou la position sociale. L’école stoïcienne exigeait l’étude de la logique, de la physique et de l’éthique comme constituant la philosophie.

Philosophie et bonheur

Selon les stoïciens, nous pouvons être heureux grâce à la philosophie. Ce bonheur réside dans la tranquillité de l’esprit. Il n’est pas la satisfaction illimitée de nos désirs ou la chance d’être né dans des circonstances favorables et ne dépend que de notre manière de penser : il faut être maître de sa pensée pour se conduire avec sagesse. Il faut donc comprendre l’ordre du réel, s’y accorder, non pour en subir les maux, mais pour y trouver l’ordre bon et rationnel et suivre cet ordre naturel. Le bonheur est sagesse, mais les hommes ne peuvent l’atteindre dans sa perfection. La philosophie n’est pas seulement un travail intellectuel, elle est une manière de vivre.

La logique : vivre selon la raison

Pour être sage, il faut suivre la raison, logos en grec. La logique est la capacité de raisonner correctement pour bien vivre. La logique expose les règles de la pensée – la logique stoïcienne est une logique des propositions – et, puisque toutes choses sont liées nécessairement entre elles, la logique nous conduit à expliquer et prédire les événements. La logique ne peut être séparée de la physique, car il n’y a pas d’idées séparables de la nature matérielle.

L’homme est un corps matériel recevant l’image sensible (phantasia) des autres corps matériels. Il doit être capable de juger (hypolepsis) si l’image représente la réalité ou le trompe en y mêlant des sentiments subjectifs ou des passions qui lui sont particulières. La raison doit le diriger et elle est nommée principe directeur de la pensée (hégémonikon). Le sage doit connaître la réalité dans son objectivité : ce que sont les choses en elles-mêmes et non seulement pour lui-même. Alors seulement, il donne son assentiment (sunkatathesis) aux représentations et comprend. Nous avons donc la liberté de juger.

La raison, capacité d’ordre et d’unité, nous apprend que ce qui est la réalité matérielle a une unité rationnelle. La raison accorde l’homme avec lui-même, c’est-à-dire dans la cohérence de ses pensées, selon sa nature raisonnable. La raison nous donne à comprendre l’unité de la nature, c’est-à-dire l’ensemble de la réalité. Elle nous permet d’accorder notre pensée avec la réalité dans une même unité. Être heureux, c’est régler ses pensées, car ce ne sont pas les choses elles-mêmes dans leur réalité qui nous rendent malheureux, ce sont nos jugements erronés sur ces choses. Nous n’avons pas à céder à la peur devant l’orage ni à le juger mauvais, mais à le comprendre comme une manifestation de la nature et à nous abriter si nous le pouvons. Comme l’écrit Épictète : « Ce ne sont pas les choses elles-mêmes qui troublent les hommes, mais les jugements qu’ils portent sur ces choses ». (Manuel, § 5) Être malheureux est la conséquence de la déraison. C’est ne pas comprendre par la raison l’ordre harmonieux de la nature. Apprendre à raisonner a donc pour but de nous rendre libres et heureux. Il nous faut donc vivre selon la raison, c’est-à-dire vivre selon la nature.



OEBPS/font/GaramondPremrPro-Smbd.otf


OEBPS/font/BebasNeuePro-SmEBd.otf


OEBPS/image/10.jpg
www.editions-ellipses.ir





OEBPS/font/BebasNeuePro-SmEMd.otf



OEBPS/font/BebasNeuePro-Book.otf


OEBPS/font/DepotNew-BoldItalic.otf


OEBPS/font/BebasNeuePro-ExpBd.otf



OEBPS/font/TimesLTStd-Roman.otf


OEBPS/image/9782340077140.jpg
HIST0IRE pea '
PHILUSURHIE
A\ Yt






OEBPS/font/BebasNeuePro-SmEMdIt.otf


OEBPS/font/DepotNew-Bold.otf


OEBPS/font/BebasNeuePro-Middle.otf


OEBPS/font/DepotNew-LightItalic.otf




OEBPS/font/GaramondPremrPro-It.otf


OEBPS/font/GaramondPremrPro.otf


OEBPS/image/light.jpg





OEBPS/image/ellipses_modulus.jpg
Le Code de la propriété intellectuelle n’autorisant, aux termes de 1’article L. 122-5.2° et
3°a), d’une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées a 1’usage privé
du copiste et non destinées a une utilisation collective », et d’autre part, que les analyses
et les courtes citations dans un but d’exemple et d’illustration, « toute représentation ou
reproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de 1’auteur ou de ses ayants
droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4).

Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit constituerait une
contrefacon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété
intellectuelle.





OEBPS/font/BebasNeuePro-Bold.otf


OEBPS/image/fleche.jpg





OEBPS/font/BebasNeuePro-SmERg.otf


OEBPS/font/DepotNew-Light.otf


OEBPS/font/Milkshake.otf


OEBPS/font/Wingdings3.ttf



OEBPS/font/GaramondPremrPro-Bd.otf


