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Un nouveau style pour la philosophie





1. 68, et après

Que reste-t-il de la philosophie des années 1960-1970 ? Que reste-t-il aujourd’hui de Jacques Derrida, Gilles Deleuze et Félix Guattari1, Jean-François Lyotard, pour ne citer qu’eux ? En constatant leur absence dans des ouvrages qui, au début du xxie siècle, prétendent rendre compte des grands jalons de la pensée française du xxe siècle, tels que le Panorama des idées philosophiques2, en remarquant de même l’oblitération de Deleuze dans La Philosophie en France aujourd’hui3, on pourrait les croire oubliés. Mais la consultation d’archives de journaux datant de ces quinze dernières années, qui nous confronte aux paroles d’autres philosophes à leur sujet, nous convainc du contraire. Ainsi, Alain Finkielkraut, à l’occasion du décès de Derrida, en 2004, déclare-t-il dans L’Arche :


Derrida était un immense lecteur. Malheureusement il a aussi été autre chose : un gourou planétaire, le penseur préféré du « colloque mondial ». Comment est-il devenu ce gourou ? En radicalisant la pensée de Levinas#, en renchérissant sur les hyperboles de cette pensée. Levinas, c’est le penseur de la démesure éthique mais, en même temps, c’est celui qui fait de la philosophie la sagesse de l’amour : il faut de la modération à l’amour. Derrida s’émancipe de cette modération. C’est en quelque sorte le philosophe qui réintroduit l’amour en politique au travers de ce qu’il appelle l’« hospitalité inconditionnelle ». Il est devenu le philosophe des sans-papiers et la grande référence du militantisme compassionnel. Or, ça, c’est le mal français, et un mal, hélas, qui s’exporte très bien. Les maîtres à penser français sont, depuis Sartre, des maîtres à ne pas penser. Des maîtres à simplifier, à mélodramatiser, à infantiliser tous les bac +12. Après Sartre, il y a eu Foucault#. Après Foucault, il y a eu Bourdieu. Après Bourdieu, il y a eu Derrida. Tous, sauf Bourdieu, sont des penseurs originaux ; mais tous sont aimés pour ce que leurs engagements ont de facilement manichéen et de rigoureusement interchangeable4.



Si, avant ce passage, la chronique commence par une marque de reconnaissance à l’égard de Derrida pour avoir écrit « Violence et métaphysique5 », si, donc, ce sont apparemment les usages et surtout les mésusages sociétaux de ces philosophes qui font d’eux des gourous, la charge n’est toutefois pas mince, et l’opposition entre un Levinas# modéré et un Derrida radical, de même que les désignations de « philosophe des sans-papiers », comme l’expression de « maîtres à ne pas penser », semblent bien orienter l’accusation contre les philosophes eux-mêmes – leur pensée prêtant à cet usage sociétal et donc menant à leur mutation en « gourous » ou « maîtres à ne pas penser » – sans même que l’on s’attarde sur la condamnation de Bourdieu. On pourrait mentionner d’autres discours assez proches de celui d’Alain Finkielkraut, dont ce constat de Yannick Jaffré# : « La déconstruction restera dans l’histoire de la pensée européenne comme le symptôme d’une dépression passagère6. »

Loin d’être oubliés, ces philosophes paraissent donc honnis. Qu’a donc fait Derrida, et la philosophie des années 1960 qu’apparemment il suffit à incarner, à une certaine communauté de philosophes, ou plutôt, que représente cette philosophie aux yeux des autres philosophes pour que, encore des décennies plus tard, ceux-ci en jugent de manière si violente, en la dévaluant avec tant de passion et de haine ? La presse s’étonne d’une telle violence, comme en témoigne un article de Jean-Emmanuel Ducoin# dans L’Humanité, qui, citant les propos de Finkielkraut précédemment évoqués, s’en dit « stupéfait7 ». De même, Nicolas Truong,# dans Le Monde du 24 juillet 2015, exprime la nécessité de se livrer à une réévaluation de ces pensées : « Même si la pensée 68 est une construction a posteriori […], son examen demeure un impératif, tant les querelles à son endroit sont encore vives8. »

Cette catégorie de « pensée 68 », que l’on doit à Luc Ferry# et Alain #Renaut9 (nous y reviendrons) désigne une génération de philosophes autrement qualifiée de « french theory » aux États-Unis10, et beaucoup plus récemment, de « moment philosophique des années 196011 » par Frédéric #Worms#. Il importe de mesurer l’abîme existant entre ces différentes dénominations, et en particulier entre celle de « pensée 68 » et de « moment philosophique des années 1960 ». Parler de la « pensée 68 » en 1988, c’était enterrer ses représentants dans une historicité caduque, moment d’illusion politique avec lequel Luc Ferry et Alain Renaut prétendaient alors rompre en annonçant le retour d’un humanisme contre lequel ces dits « penseurs 68 » étaient accusés de s’être construits. Près de trente ans plus tard, Frédéric #Worms se défend d’apparier ces pensées aux événements de 1968 : « Il ne s’agira en rien de réduire ce moment à une date et ce problème à un mot d’ordre, dans une quelconque “pensée 6812”. » Il en propose une saisie plus large : « le moment philosophique des années 1960 » s’étend « de 1960 (non sans être anticipé dans des ouvrages antérieurs) jusqu’au début des années 1980 (non sans se poursuivre, bien sûr, au-delà, dans des ouvrages souvent majeurs) »13. En délestant la philosophie ainsi désignée de toute dimension polémique, et en particulier de l’accusation morale d’anti-humanisme dont l’avaient chargée Luc Ferry et Alain Renaut, Frédéric #Worms s’autorise à en proposer une caractérisation philosophique, en réinsérant ce moment dans son histoire pour en saisir toute la complexité et les nuances internes.

Pour autant, l’ouvrage de Luc Ferry# et Alain Renaut# ne fut pas sans mérite. Quelle qu’en soit la nature polémique14, il permit « de baliser un champ d’étude, auquel les auteurs de ce livre reconnaissent peut-être une continuité et une clôture illusoires, mais que, avant eux, on ne considérait que de manière dispersée, sans cette perspective d’ensemble dont ils esquissent les grandes lignes15 », comme Pierre Macherey# le souligne.  Est ainsi pensée l’unité possible d’une génération représentée par Derrida, Foucault#, Bourdieu et Lacan, mais également Deleuze, Lyotard ou Althusser16. Le second mérite que nous lui reconnaîtrions est d’avoir identifié la dynamique centrifuge propre à cette philosophie, sa tension vers son dehors, ce qui serait littérature17, et de reconnaître par-là « un style » à cette génération de philosophes18. Ce style n’est cependant ici envisagé qu’en mauvaise part, comme « effet de style », prétention ou geste ostentatoire invalidants et propres à détourner ces œuvres d’une véritable pensée. Une telle reconnaissance a donc pour rôle ici d’exclure ces « philosophistes » de la sphère de la philosophie, la pensée de Derrida étant ainsi réduite à une « mise en œuvre littéraire » de la pensée de Heidegger#.

On connaît les présupposés d’une telle distinction entre style et pensée, ainsi que sa rançon disciplinaire, la scission entre littérature et philosophie. Lui est sous-jacent un clivage entre pensée et écriture, pensée et langue, la philosophie exprimant la première, le style n’en étant qu’une forme contingente. Une telle conception, supposant une frontière infrangible entre écriture et pensée, est héritière d’un certain idéalisme classique pour lequel, comme le rappelle Nanine #Charbonnel19, le langage a pour vocation d’être transparent afin d’exprimer au plus près la pensée. La langue du philosophe serait ainsi définie comme


la langue, le Logos, la Logique de l’être, du Vrai du Bien du Beau, de l’Absolu, de l’Un : de cet Intelligible qui s’entend de soi-même dans son identité à soi et répond ainsi de soi à soi ; telle serait la langue des idées, la langue idéale, en idée, cette « grammaire pure », la langue de la science, non pas la langue qui dit la vérité mais le véridique se manifestant, se révélant, dont le philosophe parlant ne serait finalement que l’appariteur, le présentateur, le porte-parole qui s’esquive devant ce qu’il fait apparaître, le discours de la Chose même, en elle-même20.



Cette langue entendue comme révélation du Vrai, dont la description au conditionnel suffit ici à pointer le caractère irréel, répond, selon Jean-Luc Nancy#, à la « volonté philosophique d’un discours par excellence sans style21 ». Or, la linguistique22, l’analyse du discours et auparavant, la sémiotique saussurienne comme hjelmslévienne23, de même que la philosophie elle-même24 l’ont bien mis en évidence : une telle conception du langage comme simple véhicule de la pensée relève du mythe ou de la fiction. La langue dans laquelle est écrite la philosophie n’est pas extérieure à celle-ci et n’en est nullement le « déchet empirique25 » ; elle en constitue la matière et la conditionne. Ainsi, comme le rappelle Frédéric Cossutta# :


Quand bien même on suppose possible une réduction de la philosophie à certaines séquences démonstratives susceptibles d’être transposées dans le cadre des écritures symboliques de la logique formelle, il n’en reste pas moins que les philosophies s’élaborent dans l’épaisseur d’une langue26.



Comprendre cette langue, dans les différents champs de détermination qu’elle admet (historiques, discursifs, interdiscursifs et pragmatiques, génériques, typologiques), et comprendre la façon dont s’articulent au sein de cette langue ces différentes déterminations constitue un véritable objet d’investigation, et un accès à la compréhension du discours philosophique. Frédéric Cossutta# voit dans cette démarche la garantie de pouvoir s’abstraire autant que possible des systèmes mis en œuvre dans les textes philosophiques qui, « prisonniers de perspectives doctrinales singulières, […] ne peuvent penser dans sa généralité la question de la forme de l’expression du philosophique27 ».

Nous proposons donc ici, à rebours de toute conception idéaliste, de prendre au sérieux cette langue de la philosophie, de tenter d’en comprendre les raisons d’être et les conditions de possibilité. On souhaite ainsi prêter l’oreille à ce que Patrice Maniglier# qualifie, plus de trente ans après Luc Ferry# et Alain Renaut# et en en inversant la valeur axiologique, de « langage philosophique inouï », et dont il vante « l’inventivité stylistique28 ». Car l’écriture philosophique de ce moment des années 1960 manifeste un tournant dans la façon de penser, de philosopher de ce (grand) dernier quart du xxe siècle, qui serait plus largement à réinscrire dans ce que l’on pourrait qualifier de « mutation » de la raison. Cette mutation de la raison ou du logos, à l’œuvre dans divers champs de la production sémiotique de l’époque, entre autres littéraire, musicale, chorégraphique29, nous semble trouver dans le champ philosophique un lieu de manifestation particulièrement propice. En effet, selon Dominique Maingueneau# et Frédéric Cossutta#, la philosophie est « auto-constituante », c’est-à-dire propre à la fois à fonder « les conditions de légitimité de tout autre discours » mais aussi, à « expliciter les conditions de sa propre constitution »30. Cette caractéristique implique qu’elle place en son cœur la question des conditions d’exercice de la raison31. En outre, du fait de son inscription dans un contexte historique que François Dosse# tient pour le « moment linguistique » de l’histoire des sciences humaines32, cette philosophie des années 1960 a pour particularité de choisir une voie d’instauration déterminée par ce contexte : il s’agit en effet d’une reconfiguration radicale de la langue même dans laquelle elle s’écrit et des patrons textuels et discursifs auxquels elle recourt. On comprend dès lors à quel point cette philosophie peut constituer un témoin particulièrement précieux de cette mutation de la raison, qui plus est un objet de haut intérêt pour la stylistique et plus largement, pour toute approche intéressée par la matérialité de cette philosophie : le choix de ses modalités d’instauration implique en effet que se rejoignent thématisation et écriture, représenté et modalités de représentation – distinction précisément remise en cause dans ces textes.

Revenons enfin à la définition de cette « pensée 68 » ou « philosophie du moment des années 1960 ». Elle n’est en effet pas coextensive à la totalité de la production philosophique des années 1960 en France. Comme le rappellent dès l’ouverture de leur ouvrage Luc Ferry# et Alain Renaut# :


La philosophie française des années 1960 ne se réduit évidemment pas à ce que nous désignons ici comme la « pensée 68 ». Philosophiquement, les années soixante furent aussi marquées, pour ne citer qu’eux, par les ouvrages de P. Ricœur# ou ceux d’E. Lévinas [sic], par la façon dont l’enseignement d’un J. Beaufret contribuait à acclimater en France la pensée de Heidegger#, par le renouveau d’interrogations épistémologiques (G. Canguilhem, M. Serres et, ultérieurement, J. Bouveresse), ou encore par l’effort que poursuivait R. Aron pour ouvrir la philosophie aux exigences de la critique idéologique et de la théorie politique33.



Réinscrite dans le panorama plus large de la philosophie qui lui est contemporaine, la « pensée 68 » est définie ensuite par les auteurs comme « une constellation d’œuvres chronologiquement proches de Mai, et, surtout, dont les auteurs se sont reconnu, le plus souvent explicitement, une parenté d’inspiration avec le mouvement34 ». On a vu plus haut que c’est contre une telle définition et l’affiliation de cette pensée au cadre serré de mai 68 que la catégorie de « philosophie du moment des années 1960 » a été construite par Frédéric ##Worms35. Jean-Luc Nancy#, dans la note liminaire de L’Oubli de la philosophie, convoque un autre principe de rapprochement de ces « pensées au travail dans notre histoire récente et actuelle36 » :


[J]e ne prétends pas qu’on puisse réunir en une synthèse anonyme des pensées qui sont toujours aussi de styles singuliers, et que leurs différences, voire leurs différends, font penser. Mais je tiens qu’il y a, dans ce partage des pensées et grâce à lui, quelque chose de commun, qui porte la marque de l’histoire, quelque chose qui est nôtre […]37.



Ce « partage de pensées » est également mis en évidence par Juan Luis #Gastaldi38, qui, évoquant Discours, Figure, caractérise ce moment philosophique du tournant des années 1970 :


Discours, Figure fait partie de cette série d’ouvrages qui, vers la fin des années 1960 et le début des années 1970, s’inscrivent au sein de la pensée structuraliste pour la dépasser dans un mouvement auquel le nom de « poststructuralisme » ne rend pas tout à fait justice39. Ce mouvement, dont les traits ne sont pas aisés à définir, tire son unité d’une certaine communauté de problèmes qui le place à l’écart des deux grands courants de la philosophie contemporaine (phénoménologie et philosophie analytique), ainsi que des références convoquées lors de la position et le traitement des problèmes (Nietzsche#, Saussure#, Freud#…). Mais d’autre part, outre la diversité des styles qui le caractérise, il se signale par la multiplicité des terrains où il mène son labeur critique40.



Dans chacun de ces cas, c’est une communauté discursive, historique, une communauté de références et de « problèmes41 » qui est envisagée. Nous souhaiterions déplacer le point de vue et montrer qu’à ce « partage de pensée » correspond un partage d’écriture, sans pour autant qu’on tienne cette dernière pour homogène et que l’on escamote les nuances que comportent des œuvres évidemment fort différentes. Car c’est aussi ce qui fait, selon nous, le point commun entre les représentants de cet ensemble de philosophes (qui ne se réduit pas à une seule génération, mais en embrasse plusieurs, de Levinas# à Nancy#) : une sensibilité particulière à la langue et une foi en son pouvoir de mettre au travail la raison, voire de la reconfigurer, et, à revers, la certitude qu’une telle mutation ne peut se faire en dehors de la langue. Deleuze annonce ainsi et appelle de ses vœux une telle reconfiguration dans la préface de Différence et Répétition :


Le temps approche où il ne sera guère possible d’écrire un livre de philosophie comme on en a fait depuis si longtemps : « Ah ! le vieux style… ». La recherche de nouveaux moyens d’expression philosophiques fut inaugurée par Nietzsche#, et doit être aujourd’hui poursuivie en rapport avec le renouvellement de certains autres arts, par exemple le théâtre ou le cinéma42.



La reconfiguration de l’écriture de la philosophie est donc ici donnée comme programme à poursuivre. Ouvrant ici une perspective sémiotique plus large, Deleuze met en relation cette nécessaire réforme de l’écriture de la philosophie avec d’autres arts. C’est dans une telle perspective que nous souhaitons ainsi nous placer, en envisageant cette mutation de la raison philosophique par l’écriture de la philosophie comme une manifestation d’une mutation plus large des formes sémiotiques du logos. Comment ce programme a-t-il pu être mis en œuvre ? Quelles en sont les formes linguistiques ? Sont-elles identiques pour tous les représentants de cette philosophie du moment des années 1960 ? Comment de telles déclarations d’intention se situent-elles par rapport à la réalisation matérielle de telles fins ? Quelle conception de la langue, du signe et de leur relation au logos sous-tend une telle volonté de faire jouer et de modifier le logos philosophique ? C’est à ces questions que nous souhaiterions que réponde l’essai qui suit, dont nous allons à présent préciser le cadre épistémologique.




2. Comment lire la philosophie

Un tel projet suppose de déplacer le point de vue jusqu’ici développé tant sur ce corpus que dans le champ des études d’analyse du discours philosophique. En effet, on l’a vu, l’ouvrage assez récent de Patrice Maniglier# sur ce corpus témoigne d’une réévaluation soucieuse de se départir de toute dimension polémique. Si l’ouvrage parcourt et quadrille ce moment des années 1960 en en dévoilant les enjeux historiques, politiques, philosophiques et épistémologiques, sa dimension linguistique, pour n’être pas absente, comme en fait foi l’article de François Rastier# et Sylvain #Loiseau43, ne constitue pour autant pas le centre de l’investigation. C’est précisément sur ce territoire que nous souhaiterions nous situer. L’approche que nous développons ici s’appuie sur les acquis théoriques et méthodologiques de l’analyse du discours philosophique et de la stylistique historique. Lancée dans les années 1990 par Frédéric Cossutta# et Dominique #Maingueneau44, l’analyse du discours philosophique s’est ainsi donné pour objectif d’étudier le discours philosophique à partir des structures linguistiques et discursives qu’il met en œuvre45. Jusqu’à présent, elle s’est développée en adoptant essentiellement une perspective soit monographique, soit générique ou supra-générique46, mais elle n’a pas porté sur un moment historique impliquant plusieurs auteurs, comme nous entendons le faire ici. Une telle démarche a en revanche été récemment proposée au sein des sciences du texte dans un territoire voisin de l’analyse de discours : celui d’une stylistique historique renouvelée proposée par Gilles Philippe# et Julien #Piat47, qui a pour objet le discours littéraire. À l’instar de ces auteurs, mais en changeant de type de discours (en passant du littéraire au philosophique), et en modifiant l’empan chronologique considéré (nous nous cantonnons ici dans un seul moment historique), nous souhaitons circonscrire l’écriture de ces textes philosophiques du moment des années 1960 dans leur dimension historique, et montrer que ce moment constitue une mutation de l’écriture philosophique, laquelle s’est donné pour fin de modifier les manifestations et conditions du logos.

Pour ce faire, on se fondera sur la conception propre à l’analyse du discours selon laquelle le discours philosophique, en tant que discours constituant48, s’érige sur (autant qu’il dispose) des cadres discursifs institués au sein du champ philosophique, cadres se manifestant à différents niveaux (génériques, supra-génériques, formels, rhétoriques et énonciatifs entre autres). On donnera à ces cadres le statut de prototypes, en reprenant ici la conception qu’en donne Jean-Michel #Adam49 : de l’ordre de l’interdiscours, ils sont dénués de toute idéalité et fixité, variables selon les époques et les contextes géographiques et théoriques. Pour autant, ces cadres sont propres à un fonctionnement « prototypique » de la raison, normé au regard d’une détermination spatio-temporelle. C’est donc dans une stylistique appuyée sur les acquis et les cadres de l’analyse du discours et de la linguistique textuelle que nous nous inscrivons.

Au sein d’une telle conception, une mutation de la raison ne peut se manifester que comme remise en cause du fonctionnement prototypique des discours philosophiques. Cerner cette mutation de la raison, c’est saisir la façon dont les prototypes régissant le fonctionnement des discours philosophiques antérieurs se trouvent érodés, subvertis ou déplacés, consciemment ou non, par les discours philosophiques.

C’est à ce travail de saisie que nous souhaitons nous livrer, en mesurant dans quelles proportions, de quelle manière et à quel niveau ces prototypes du discours philosophiques se trouvent modifiés. Un tel point de vue nous permettra de mettre en lumière tant des inflexions d’écriture, ou « patrons50 », communs à tout le corpus ou au moins à une partie de celui-ci, que des modalités de mutation propres à certains auteurs ou à certaines œuvres, que l’on aura soin de remettre en perspective dans le moment historique ou « l’univers doctrinal51 » dans lesquels ils s’inscrivent. Pour se livrer à ce travail, on recourra à tous les outils offerts par les sciences du texte, et en particulier ceux relatifs à la linguistique énonciative, à la pragmatique et à la rhétorique, cette dernière étant envisagée dans une perspective pragmatique, conformément à celle que développe Marc #Bonhomme52.

Une telle analyse de l’écriture philosophique ne saurait être menée sans une attention portée à la façon dont les philosophes étudiés proposent de concevoir ou reconcevoir la langue elle-même dans un dialogue critique avec la linguistique et la sémiotique (surtout à une époque qui se caractérise par des échanges forts entre les disciplines, notamment la linguistique, la littérature et la philosophie, comme on le verra en particulier dans les deux premiers chapitres de ce livre). Car si la tentative de renouvellement de l’écriture de la philosophie dans ce moment trouve son origine et sa motivation dans la critique du logos, elle s’appuie également sur la critique de la conception structurale de la langue, elle-même tenue pour dépendante de celui-là. L’analyse stylistique sera donc appuyée sur une analyse épistémologique et sémiotique tant de la critique adressée par cette philosophie (notamment par Derrida, Lyotard et Deleuze) à la linguistique structurale, en particulier à la conception saussurienne du signe, que des propositions sémiotiques substitutives faites par ces philosophes. C’est enfin, en-deçà, l’analyse du contexte pragmatique dans lequel furent écrites ces œuvres qu’il importe de mettre à nu. Loin de toute conception structurale du texte, on opte ici pour un point de vue défendu en pragmatique et en analyse de discours, selon lequel les textes sont habités de leurs conditions d’élaboration, lesquelles déterminent leur écriture. Ceci nous permettra de mettre en évidence une de leurs caractéristiques fondamentales : leur polémicité constitutive.

La mise à nu des ressorts de l’écriture philosophique ne peut ainsi se jouer que par ces allers/retours entre l’analyse de la pratique scripturaire et de la théorie de la langue que proposent les auteurs des textes que nous étudions, allers/retours entre analyse pragmatique, sémiotique, épistémologique et stylistique nécessités par l’objet choisi. On défend donc une approche résolument disciplinairement plurielle que l’on pourrait, en suivant ici Edgar Morin53, qualifier de complexe, en ce qu’elle tente de saisir au plus près ces textes par la multiplicité des niveaux d’analyse qu’elle propose, par leur mise en résonance réciproque.




3. Questions de corpus

On sait à quel point l’établissement d’un corpus, dès lors qu’il n’est pas monographique, est toujours problématique, tant ses contours peuvent varier du fait de mille critères (périodisation plus ou moins large, aire géographique, choix d’auteurs phares, exclusion d’autres)… où l’on finit toujours par retomber sur la subjectivité du chercheur qui l’a édifié. Deux critères nous ont toutefois servi de balises pour le déterminer : d’une part, l’inscription des textes dans le champ institutionnel de la philosophie, d’autre part, l’appartenance de ces textes au programme de reconfiguration du logos par l’écriture dont nous avons rendu compte plus haut.

On l’a dit, cette « philosophie du moment des années 1960 » s’inscrit dans un champ discursif particulier : celui de l’institution philosophique. En conséquence, seront placées au centre de notre étude les œuvres qui s’inscrivent clairement dans ce champ disciplinaire et discursif : davantage celles de Derrida, Deleuze, Lyotard, Nancy# que celles de Barthes# ou de Foucault#, lequel se réclame d’une « pratique historico-philosophique », « ni philosophique, ni historique »54  (mais faut-il croire les auteurs55 ? Bruno Clément# a ainsi montré avec profondeur à quel point Foucault écrit en philosophe et combien il doit au littéraire56), de Bourdieu et Edgar Morin (inscrits dans un autre champ discursif, celui de la sociologie), de Julia Kristeva, plutôt sémiologue alors, ou d’Hélène Cixous, plus nettement située dans le champ littéraire. On sent bien entendu tout l’arbitraire de telles assignations, en particulier concernant une époque dont une des tâches fut d’atténuer, voire d’éradiquer ces distinctions au profit de logiques transversales autres, les limites entre philosophie, psychanalyse, critique, sémiotique et littérature étant de ce fait parfois difficiles à tracer.

Afin de tracer toutefois cette ligne de partage, nous nous appuierons tout d’abord sur des critères éditoriaux, suivant en cela les pratiques de l’analyse de discours. Ainsi, éditeur et collection de publication témoignent d’une inscription dans un champ disciplinaire qui constitue le revers institutionnel et sociétal d’une appartenance à un champ théorique. Et même si disciplines et champs théoriques ne se recouvrent sans doute pas tout à fait, il s’agit là d’un critère qui permet une certaine stabilisation, aussi relative soit-elle, de l’objet que l’on se fixe. L’essentiel des textes que nous étudions ici sont publiés soit aux Éditions de Minuit, dans la collection « Critique », soit aux éditions Galilée, dans la collection « La philosophie en effet ». Dans la première sont publiés tous les grands textes de Deleuze, y compris ceux publiés avec Guattari57, plusieurs livres de Derrida avant qu’il ne publie chez Galilée, dont De la grammatologie et Marges – de la philosophie58, de Luce Irigaray# (Speculum et Ce sexe qui n’en est pas un59) et de Lyotard60 – à l’exception toutefois de Discours, Figure61. C’est par ailleurs dans la collection « La philosophie en effet » de la toute neuve maison d’édition Galilée en ce moment des années 1960 (elle naît en 1971), que l’on trouve la majorité des ouvrages de Derrida62, plusieurs de #Nancy63 (mais non Le Discours de la syncope, 1. Logodaedalus, édité chez Flammarion en 1976, publié « hors collection » mais rangé dans la page de l’éditeur comme relevant du genre philosophique), ou ceux de Sarah #Kofman64. La collection a tant été marquée par ces philosophes65 qu’aujourd’hui encore, dans la présentation de cette dernière par la maison d’édition, sur les vingt-sept ouvrages donnés comme les plus populaires, onze sont de Derrida, trois sur ou autour de lui66, quatre de Nancy, deux de Lyotard et deux de Sarah Kofman67. C’est dire la force de l’empreinte laissée par ces auteurs sur la collection.

On pourra toutefois objecter à la fois que tous les textes des philosophes que l’on a cités ne sont pas parus chez ces éditeurs, comme on l’a déjà mentionné, et que les textes d’autres auteurs auxquels nous nous intéresserons dans ce livre ne sont pas publiés chez ces éditeurs : c’est le cas par exemple de Levinas# et #Blanchot68, dont il sera question dans notre quatrième chapitre.

Notre sélection est liée en effet à un second critère, propre à influer sur le premier puisqu’il constitue en réalité, d’un point de vue chronologique et hiérarchique, le premier : l’appartenance de ces auteurs à un même ensemble qui trouve son unité dans le fait de se fixer pour fin et d’opérer par leur écriture, par leur style, une mutation du logos. Ainsi, la volonté de demeurer dans la rhétorique de la raison raisonnante d’Althusser69 ou le style faussement transparent de Foucault# mériteraient qu’on leur consacre, pour ces raisons-mêmes, une réflexion stylistique. Se dispenser de cette dernière serait retomber a contrario dans l’illusion d’une rhétorique restreinte à ses plus voyantes manifestations, et supposerait de dénier ainsi l’existence de toute autre forme de rhétoricité, en particulier celle d’une certaine rhétorique du peu, précisément à l’œuvre presque au même moment en littérature70. Pour autant, leur choix d’écriture, par leur nature et ses enjeux, ne concorde pas pleinement avec celui de la constellation d’auteurs auxquels on s’intéresse ici, et qui emblématisent cette écriture philosophique ayant vocation à faire jouer le logos. Ne cherchant pas à rendre compte du moment des années 1960 dans sa totalité et dans toute sa diversité, on ne se penchera donc pas non plus sur les œuvres de Canguilhem, Sartre ou Aron, qui continuent de publier, ou de Bouveresse et Serres, qui commencent à le faire. Pour être contemporains des auteurs étudiés ici, ces penseurs sont tous assez éloignés de la problématique qui nous retient ici. À l’inverse, d’autres, tels Bernard Pautrat#, Sarah Kofman# ou Jean-Paul Dollé auraient peut-être pu être mobilisés ou étudiés davantage qu’ils ne le sont ici. Notre corpus est donc à tenir pour corpus-laboratoire. Sa valeur emblématique le suppose tout à la fois non limitatif et extensible ; ses lignes de contour sont faites pour être modifiées au gré de son extension à d’autres philosophes ou œuvres non analysés ici, les analyses proposées pouvant être éprouvées sur d’autres auteurs afin de mesurer tant leur efficacité pour rendre compte d’autres œuvres que leurs limites.

Soulignons le caractère circulaire de ce second critère d’élaboration du corpus, qui se donne pour fin de valider par l’argumentation et l’analyse une interprétation dont dès le début le chercheur avait déjà l’intuition (le fait que les auteurs étudiés tentent de reconfigurer le logos par leur style). Nous ne prétendrons donc pas y déroger, et nous glisserons au contraire dans ce cercle herméneutique dont Léo Spitzer# souligne qu’il « n’est pas vicieux », en ce qu’il constitue « l’opération fondamentale de toutes les disciplines humanistes »71, la méthode herméneutique étant fondée sur cette « anticipation ou divination du tout » : s’il nous oblige à assumer le caractère potentiellement arbitraire du corpus, il a ceci de vertueux qu’il mène à nuancer, voire modifier l’intuition première, et à saisir avec finesse et dans le détail ce qu’on ne faisait que pressentir.

Ainsi, on aura pour souci de saisir dans ses inflexions propres chaque œuvre, chaque texte, tant à l’égard de son auteur que de sa date d’écriture. Nous souhaitons ainsi faire nôtre le projet de Patrice Maniglier#, en l’appliquant au champ de l’écriture de cette philosophie : « Non pas chercher une caractérisation unique du moment des années 1960, mais restituer la constellation éclatée de sa dynamique72. » On aura soin de rendre compte de ce moment dans son épaisseur temporelle, et de cerner, à la faveur des saisies opérées dans leurs œuvres, l’infléchissement de l’écriture de ceux qui en changèrent le plus nettement, tels Deleuze, Derrida ou Lyotard au premier chef. Saisir ainsi la diachronie interne de ce moment philosophique nous mènera à partir parfois de sa fin, pour en remonter le cours afin de mieux rendre compte des lignes de fuite de ces écritures, voies d’émancipation des patrons discursifs qui se sont parfois dessinées progressivement et avec une netteté croissante. On verra également que cette mutation du logos philosophique connaît un moment de cristallisation de quelques années, au tournant des années 1970. Cette courte période constitue, au sein du moment des années 1960, une charnière, qui peut paraître exemplaire du moment tout entier et semble en constituer une sorte de point d’acmé ou de radicalisation. Il serait absurde de ne pas mettre en relation ce point d’acmé avec le contexte serré de mai 68, et nous suivrons ici Patrice Maniglier qui déclare que « cette liberté formelle […] n’est sans doute pas sans rapport avec le climat insurrectionnel qui entoure Mai-68, et cette disponibilité aux formes énigmatiques si caractéristique des époques révolutionnaires73 ». Pour autant, il nous semble important ici de dissocier cette mutation « formelle » de l’événement que fut mai 1968 afin de la réinsérer dans une temporalité plus longue. Ceci permettra en effet de se départir de la posture polémique impliquée par une telle réduction, mais au-delà, de prendre cette polémique pour objet, enfin, de mettre en valeur les réseaux dans lesquels s’inscrivent les écritures de ces philosophies et par lesquels elles se déterminent – ce que l’on pourra d’autant mieux cerner que l’espace chronologique couvert sera plus large.

Enfin, on l’aura compris : ce livre n’est pas un livre de philosophe ni de philosophie ; tout au plus un livre sur la philosophie, où l’on étudie les textes en sémioticienne et stylisticienne. Ainsi, notre corpus n’est pas établi à l’aune du seul contenu doctrinal des œuvres qui le composent, ni de la seule époque dans laquelle il s’inscrit, mais du style que déploient les philosophes dans ces œuvres. C’est depuis ce style, ou ces styles (puisque chaque auteur, chaque œuvre, on le verra, a le sien), que nous mènerons notre investigation.

Ce mot style, objet de nombreuses investigations et redéfinitions depuis le retour de la stylistique dans les années 1990 où il donna lieu à une importante littérature métadisciplinaire74, nous l’employons ici pour plusieurs raisons : tout d’abord parce que les philosophes qui nous intéressent ici, Derrida, Deleuze et Guattari, Lyotard, mais aussi Irigaray#, Nancy#, l’emploient – certainement d’ailleurs parce que ce n’est pas un mot de philosophe75. Nous l’utilisons également parce qu’il rattache sans ambiguïté cet essai à la discipline dont il relève largement, la stylistique. Loin de toute définition binaire qui cantonnerait le style dans le champ d’une forme opposée au fond, nous lui donnons ici une acception large, où il englobe tous les champs de détermination de la matière textuelle, depuis son lexique et ses agencements syntaxiques, sa dimension sémantique, logique, énonciative et pragmatique jusqu’à la relation aux patrons formels et génériques qu’elle construit76. C’est donc depuis cette matérialité textuelle que nous interrogerons les œuvres philosophiques de notre corpus, en ayant souci de rendre compte des grandes constantes qui le traversent tout autant que de tendre l’oreille à la spécificité de chaque œuvre, chaque texte qui le constitue.

Pour mener à bien notre projet, nous partirons de ce « moment philosophique des années 1960 » et le réinscrirons dans son contexte historique et intellectuel, en précisant notamment sa relation à la linguistique (point fondamental pour comprendre pourquoi et comment le langage se constitue en terrain de travail philosophique), pour mettre à nu ensuite sa nature éminemment polémique. On verra ainsi que cette polémicité régit les relations de cette philosophie à ses détracteurs, mais aussi qu’elle est interne à ces œuvres, qui se constituent toutes contre une certaine idée de la raison. Tenir la langue pour lieu de travail de la raison, comme l’ont fait ces philosophes, c’est aussi penser qu’une certaine raison traditionnelle, la raison de l’institution philosophique (incarnée par la tradition grecque pour Levinas#, par une certaine métaphysique pour Derrida ou par la pensée du système pour Deleuze) doit être altérée, modifiée. Se dessine ainsi en creux dans ces textes une figure de raison raisonnante fantasmée. On retracera ainsi les contours de cet imaginaire de Raison ou de Logos,   cible centrale de ces œuvres, pour la réinscrire plus largement dans le dispositif pragmatique impliqué par la polémicité de ces œuvres, en précisant les chefs d’accusation qui lui sont adressés, tout en demeurant sensible à la diversité des formes de cette polémicité et également aux degrés qu’elle connaît selon les œuvres et les auteurs.

Dans les chapitres suivants, nous tenterons de mettre à nu cette mise au travail de la raison logique à proprement parler sous ses différents aspects, en confrontant au sein de chacune des perspectives proposées l’écriture de ces textes à la pensée critique qu’ils expriment – ces deux aspects ne pouvant, ici moins que jamais, être séparés. Nous distinguerons ainsi quatre paliers différents, en partant de l’unité lexicale, ou signe, pour parvenir au texte. On commencera donc par rendre compte des différentes positions critiques qu’entretiennent ces philosophies à l’égard de la conception saussurienne du signe pour s’interroger sur leurs conséquences théoriques (quelle conception du signe engagent ces critiques ?) puis pratique (quelle écriture est déterminée par là ?) On s’interrogera en particulier sur l’effet que peut avoir une telle critique sur la définition de la notion philosophique de concept, en décrivant le renouvellement sémiotique dont il est l’objet. Le chapitre 3 réévalue la catégorie de concept par un autre biais, en passant, dans une approche à la fois lexicale et textuelle, par le relais de la métaphore. On cherchera ainsi à rendre compte tant de la conception de la métaphore et du renouvellement théorique dont elle est l’objet – en ayant souci de bien marquer les lignes de partage entre les auteurs impliqués, en particulier Derrida, Lyotard et Ricœur# – que de l’écriture philosophique engagée par une telle conception, pour revenir in fine sur la catégorie de concept afin de la réévaluer à l’aune de ce que l’écriture figurale lui apporte et en quoi elle la modifie. Le chapitre suivant s’intéresse au niveau logique supérieur au concept, qui reste toutefois a priori, d’un point de vue syntaxique, encore interne à la phrase : la prédication. On montrera ici la façon dont cette articulation fondant le raisonnement philosophique est altérée, d’abord par le biais de la contradiction (on envisagera le lien de cette dernière à la dialectique hégélienne et au négatif, en s’interrogeant toujours sur la relation entre linguistique et logique), puis par le biais de formes qui, selon nous, prennent le relais de la contradiction pour faire travailler cette prédication : le prédicat multiple, la prédication médiée, l’épanorthose, et un certain emploi de la phrase nominale.

Passant dans le cinquième chapitre à un point de vue plus large encore, nous envisagerons cette fois-ci la façon dont les patrons énonciatifs et textuels philosophiques se trouvent dans nos œuvres repris et subvertis. Ainsi, une certaine pratique de la note et du commentaire chez Derrida, ou de l’insert chez Lyotard opèrent une déhiérarchisation de l’ensemble discursif. On tentera enfin de repenser ce moment historique de mutation des années 1960 à partir de plusieurs modèles que l’on aura soin d’articuler entre eux, dont ceux de plasticité, de crise de la raison, enfin de clitoris entendu comme modèle de différence non binaire.
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Chapitre 1. Contexte et polémicité





1. Une affaire de circonstance

Comme on l’a souligné, la philosophie, dans sa typicité discursive, s’attribue un style sans style, ce que Jean-Luc Nancy# rappelle dans Le Discours de la syncope :


Toute la tradition philosophique […] n’a rien dit d’autre. La tradition proprement philosophique au sujet de l’exposé ou du livre de philosophie consiste même précisément à dire cela, à s’imposer l’ascèse mortifiante qui dissout l’élégance dans le labeur. Kant répète en effet cette tradition1.



« S’imposer l’ascèse mortifiante qui dissout l’élégance dans le labeur » : s’opposent ici clairement le geste philosophique, destiné à une élévation dite en termes chrétiens (« ascèse mortifiante »), et le refus de ce qui serait cantonné dans le champ de l’apparence, « labeur » et « élégance » s’opposant ici terme à terme dans l’axiologie ainsi déployée. Le style est donc réprouvé comme relevant d’une apparence sinon mensongère, du moins superfétatoire. Soigner l’esthétique du livre de philosophie pour en faire un objet élégant, c’est renoncer à un idéal que, au contraire, la négligence esthétique a vocation à servir. Ce que pose ici Nancy#, et ce en quoi il me semble aller plus loin que Nanine Charbonnel#, citée dans l’introduction2, voire, ce en quoi il s’oppose à elle, c’est que, même dans ce refus de la dimension esthétique, l’écriture demeure inscrite dans les outils pragmatiques que la philosophie mobilise pour parvenir à ses fins. Il ne s’agit donc pas de faire comme si l’écriture n’existait pas, et d’opposer une conception essentialiste et idéaliste du langage, dans laquelle la suprématie de la pensée dénie au langage toute autonomie et le cantonne dans le rôle de simple véhicule transparent de cette dernière, et une conception matérialiste de celui-ci qui, à l’inverse, revaloriserait ce langage. Même quand il est tenu pour auxiliaire de la pensée, le langage est, selon l’analyse de Nancy, activement mobilisé pour servir une fin : dire la vérité. C’est donc quoi qu’il en soit la dimension rhétorique du langage, y compris s’il s’agit d’une rhétorique du simple, de la transparence, que Nancy met ici en évidence. Analyser ainsi la tradition philosophique implique de s’opposer à la tradition idéaliste que l’on vient d’évoquer, et qui a, aujourd’hui encore, ses représentants.

En cela, Nancy# témoigne de son inscription historique et théorique parmi cette génération de philosophes de ce moment des années 1960, et en particulier dans ces années 1970. Une telle attitude suppose une dimension réflexive qui, si elle est propre à la philosophie en général, se centre ici sur le langage et repose sur la décision de faire de ce dernier un site de pensée. Un tel choix théorique est conditionné par un contexte anthropologique ou culturel particulier. Comme François Dosse# l’a montré, depuis le milieu des années 1950 règne un « âge d’or des sciences humaines » : « Sous l’étendard du structuralisme, les sciences humaines se voient rassemblées dans un programme commun, avec la linguistique pour science pilote3. » Cela suppose donc un certain décloisonnement disciplinaire, dont témoignent les parutions intellectuelles de l’époque. Ainsi, selon Johannes Angermüller :


Trois revues jouent un rôle important dans la formation de la génération des théoriciens structuralistes : Critique (éd. minuit), fondée en 1946 par Bataille et Prévost avec la collaboration de Blanchot#, Leiris, Kojève et Koyré, Esprit (fondée en 1932 par des catholiques de gauche autour de Mounier), et Tel Quel, créé en 1959 au Seuil par Philippe Sollers4.



Que l’on accepte ou non de qualifier de « structuralistes », comme le fait Johannes Angermüller#, trois générations de penseurs, allant de Jacques Lacan et Claude Lévi-Strauss (les « pères fondateurs ») à Philippe Sollers, Tzvetan Todorov# et Julia Kristeva (les « juniors »), en passant par Jacques Derrida, Michel Foucault#, Gilles Deleuze, Roland Barthes#, Louis Althusser, Pierre Bourdieu, Jean Baudrillard, Jean-François Lyotard, Michel de Certeau et Gérard Genette#, qui en constitueraient la deuxième génération5, lesdits penseurs publient de fait, en ces années 1960-1970, dans les mêmes revues. Ces dernières mêlent ainsi des contributions de champs variés, qui sont supposées s’inscrire dans des projets intellectuels et éditoriaux communs. On peut ajouter aux trois revues citées par Johannes Angermüller la revue Poétique, créée en 19706 et dans laquelle se côtoient les articles de philosophes, sémioticiens, critiques, linguistes, bien que ces distinctions n’aient précisément pas de haute validité à un moment de convergence transdisciplinaire (dans quelle catégorie classer ainsi Barthes, Sollers, Deguy7 ?). Une telle convergence est d’ailleurs donnée comme une des fins de la revue, ainsi que la présentation de cette dernière par l’éditeur le met en évidence :


Poétique est une revue d’analyse et de théorie littéraires. On y trouve des articles consacrés à des auteurs, textes, thèmes, genres très divers, mais dont le point commun est le souci qu’ils manifestent des enjeux théoriques et méthodologiques : le langage poétique, les structures du récit, les techniques rhétoriques, les genres, l’histoire de l’esthétique, les théories de la lecture... autant d’objets qui s’inscrivent dans un espace commun, celui d’une réflexion sur la littérature. Publiée en français, Poétique est une revue sans frontières, ouverte sur tous les courants de la recherche en théorie littéraire.



On peut être surpris aujourd’hui par l’ouverture affichée par la revue (« revue sans frontières ») ; on peut aussi être étonné que l’objet qu’elle s’assigne (une « réflexion sur la littérature », analytique comme théorique) puisse constituer un élément fédérateur transdisciplinaire. Outre ces revues, le groupe Tel Quel fait paraître en 1968 un ouvrage collectif nommé Théorie d’ensemble8, auquel participent (si l’on tente toutefois de conserver ces distinctions disciplinaires, tout en mettant en valeur leur non validité temporaire) sémiologues (Roland Barthes#, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine), philosophes (Michel Foucault#, Jacques Derrida, Jean-Jacques Goux), critiques et auteurs (Jean Ricardou, Philippe Sollers, Marcelin Pleynet, Jacqueline Risset, Denis Roche, Jean Thibaudeau, Pierre Rottenberg). La quatrième de couverture de l’édition de 1980 donne le livre pour le « témoin d’une époque ». Elle révèle également le but de l’ouvrage : « L’essentiel de ce livre porte sur un rêve : unifier la réflexion sur le langage et déclencher à partir de là une subversion généralisée. »

De ce double geste (unification transdisciplinaire autour du langage, subversion), la philosophie est alors partie prenante, comme en témoigne la participation de philosophes à cet ouvrage – si ce n’est que, là encore, Foucault# ne se place pas dans ce champ – sa position de refus de quelque ancrage disciplinaire que ce soit, philosophique ou historique, est d’ailleurs assez symptomatique de ce moment d’ouverture et de refus d’assignation disciplinaire. Le numéro 5 de la revue Poétique9, sous-titré « Rhétorique et philosophie », constitue un exemple à cet égard complexe. Ne contribuent au numéro que des philosophes : Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe#, Sarah Kofman# et Jean-Luc Nancy#. Il s’agit là du premier numéro de la revue qui soit ainsi marqué disciplinairement. Une telle inscription dans le champ de la philosophie en un tel moment d’ouverture disciplinaire, et surtout l’absence de spécialistes de rhétorique peut surprendre, mais s’explique : la nouvelle rhétorique n’est alors pas encore véritablement développée, et ne peut de ce fait occuper l’espace éditorial sur ce sujet. L’absence toutefois dans ce numéro de Genette#, que l’on aurait pu attendre ici puisqu’il a déjà publié en 196610 Figures, peut étonner davantage. Elle se justifie par le fait que l’ensemble du numéro porte sur la métaphore dans le texte philosophique11. Une telle spécialisation des rédacteurs de ce numéro témoigne donc du statut particulier du texte philosophique : si des philosophes peuvent parler du texte littéraire, comme en témoignent les numéros de revue cités plus haut, dont Poétique, à l’inverse, les critiques littéraires ne s’aventurent pas sur le terrain de la philosophie. Même en ce moment historique de partage intellectuel transdisciplinaire, disciplinairement et donc sociologiquement comme intellectuellement, le discours sur la philosophie se distingue des autres types de discours et s’impose comme spécifique, exigeant des spécialistes pour en traiter.

Si, en dépit de cette spécificité, les philosophes sont partie intégrante du groupe Tel Quel et publient dans une revue de théorie littéraire telle que Poétique, c’est toutefois qu’ils partagent avec critiques, auteurs, psychanalystes, sémiologues cet objectif commun qui est de « réfléchir sur le langage », comme le programme de la revue Poétique le précise. La Théorie d’ensemble de Tel Quel fait foi d’un tel climat. L’épigraphe à l’introduction du volume fait succéder à une citation de Mallarmé une autre, cette fois-ci de Marx :


Les idées ne sont pas transformées dans le langage de telle sorte que leur particularité s’y trouve dissoute ou que leur caractère social figure à côté d’elles dans le langage, comme les prix à côté des marchandises. Les idées n’existent pas séparées du langage12.



Si le montage citationnel est, par les auteurs qu’il rapproche, en lui-même très caractéristique de l’époque et de ses maîtres à penser, le contenu de la citation de Marx explicite le fondement matérialiste de cette fin fédératrice qu’est la réflexion sur le langage. En une négation polémique (« Les idées ne sont pas transformées »), elle expose en la niant la conception idéaliste du langage comme simple véhicule de la pensée que nous avons évoquée en début de chapitre, en l’illustrant d’une comparaison concrète propre à mettre en évidence la vanité d’une telle conception (« comme les prix à côté des marchandises »), pour enfin exposer l’axiome matérialiste de l’inscription de la pensée dans le langage (« les idées n’existent pas séparées du langage »). C’est cet axiome qui constitue le présupposé de l’analyse du texte philosophique par Nancy# présentée en début de chapitre. Qu’un tel axiome soit ainsi mis en exergue dans cette introduction à la Théorie d’ensemble permet de saisir qu’il s’agit d’une des idées force sur laquelle se fonde et que défend Tel Quel et, à travers ce groupe, un large pan des intellectuels et penseurs de cette époque du tournant des années 1970.

Un tel contexte induit trois conséquences de taille pour le texte philosophique : le croisement de l’influence linguistique et de celle de Marx détermine pour la philosophie tant un angle théorique (le présupposé matérialiste de l’interdépendance de la pensée et du langage) qu’un ensemble d’objets de pensée (les textes phares de la linguistique et de la logique, dont Saussure# au premier chef, mais aussi Benveniste, Frege et Hjelmslev#). Ainsi, Marges – de la philosophie de Derrida consacre deux de ses chapitres à la linguistique, l’un sur « le cercle linguistique de Genève », l’autre sur Benveniste13, quand La Grammatologie dédie un essai à Saussure14. De son côté, Lyotard s’appuie, dans Discours, Figure, sur la critique de Saussure, en s’inspirant de Frege15. Au-delà de pensées linguistiques, ce sont des objets linguistiques qui se trouvent au cœur des grands textes de cette époque. La métaphore constitue ainsi l’objet d’un ouvrage de Ricœur#, La Métaphore vive, publié en 197516, ainsi que de l’essai de Derrida « La Mythologie blanche », antérieur de quelques années seulement17. De son côté, Logique du sens18  de Deleuze, publié en 1968, se centre sur la question de la proposition, envisagée cette fois-ci à partir de sa théorisation logique et philosophique, quand un peu plus d’une décennie plus tard, Deleuze et Guattari proposent une critique de la conception saussurienne du langage dans Mille Plateaux19. Enfin, troisième conséquence du contexte sur cette philosophie : présupposer ainsi l’interdépendance du langage et de la pensée impose à ces textes une conscience métadiscursive et théorique. Érigée contre une tradition philosophique idéaliste, cette dernière appelle en effet un discours d’auto-définition forcément polémique par rapport à cette tradition. La quatrième de couverture d’Économie libidinale de Lyotard, publié en 197420, est assez symptomatique d’une telle posture :


On affirme les intensités d’affects qui se dissimulent dans la pensée et la recherche des significations. Et l’on veut effectuer cette rupture par simple déplacement du ton plutôt que par critique : ton déplacé par la véhémence, qui n’exclut pas à l’occasion une certaine sophistication.



C’est ainsi sous ce terme de « rupture » que Lyotard inscrit sa proposition. Cette dernière est posée (« on affirme ») comme une révélation contre l’apparence (« se dissimulent ») : derrière l’apparence du logos organisé selon le système sémiotique doublement articulé du langage, organisation simplement envisagée ici comme une quête et non comme une vérité, ainsi que l’expression « recherche des significations » le laisse entendre, Lyotard invite à prendre en compte une autre entité, plastique et propre à déroger à cette organisation logique : les « intensités d’affects »21. Or, cette rupture elle-même est donnée comme inédite : ainsi, pensée en termes logiques, la rupture prend la forme d’une critique. Lyotard propose ici de substituer à cette dernière une autre forme de rupture, qui a priori ne relève pas de la signification22 : celle d’un déplacement de ton (« ton déplacé par la véhémence »).

Rupture avec le structuralisme résidant dans le refus d’une signification binaire issue de la sémiotique saussurienne ; rupture avec la logique, du fait du pas de côté effectué par rapport à la critique, posée comme voie logique du renouvellement ; enfin rupture situant ses ressorts dans le langage, et dans sa part la moins logique et la plus mouvante (le « ton »), qui se situe a priori à l’extérieur du noyau dur de la signification propositionnelle et relèverait de ce que l’on appellerait la rhétoricité de celui-ci : on reconnaît là trois traits que l’on peut d’emblée poser comme caractéristiques des pensées et textes philosophiques de ce tournant des années 1970, et sur lesquels nous reviendrons par différents biais dans les chapitres suivants.

Avant de s’intéresser à ces formes de rupture, il importe de s’interroger sur ce que ces textes prennent pour butée ou butoir, ou plutôt, sur la façon dont ces textes représentent cette entité par rapport à laquelle ils se situent en rupture ou en porte-à-faux. Quelle représentation ces textes donnent-ils de la ou des pensée(s) contre lesquelles ils se construisent ? Quelles figures ou fantômes de la philosophie construisent-ils en creux ? Plus largement, nous souhaiterions nous intéresser à présent à la polémicité impliquée par ces textes et à tout le dispositif pragmatique qu’elle suppose.




Il y a polémique et polémique

Si toute production discursive comporte une charge de polémicité, tout discours étant conditionné par d’autres discours lui ayant préexisté, le discours philosophique l’est plus fondamentalement encore. Ainsi, selon Frédéric Cossutta#, « la dimension polémique ou controversiale […] est constitutive du philosophique […]. Il n’y aurait pas de discours philosophique sans un coefficient d’adversité explicite ou implicite23 ». En effet, présenter une doctrine suppose de la situer à l’égard de celles qui existent déjà, qu’il s’agisse de s’inscrire dans une doctrine ou de s’y opposer. Et dans le premier de ces cas de figure, l’inscription dans une doctrine préexistante appelle la nécessité de marquer sa différence à l’égard de ses maîtres. De sorte que, pour Frédéric Cossutta, « le philosophique est intrinsèquement polémique, même en dehors des lieux explicitement localisés de la polémique24 ». Ceci suppose donc de distinguer, comme Ruth Amossy# le propose, le et la polémique, la polémique désignant « un ensemble ou succession de textes s’opposant sur une question », c’est-à-dire « un corpus », quand le polémique recouvre un « fonctionnement discursif particulier »25. Le polémique, i.e. le discours polémique, a été défini par Catherine Kerbrat-Orecchioni#, avant que cette distinction ne soit posée, comme « un discours qui attaque une cible, laquelle est censée tenir ou avoir tenu un discours adverse que l’énoncé polémique intègre, et rejette “agressivement”, c’est-à-dire en termes plus ou moins véhéments, voire insultants26 ». On peut préciser cette première définition en distinguant, comme le propose Ruth Amossy, ce qui relève de la modalité argumentative, c’est-à-dire « la façon dont le discours travaille à l’emporter sur la position adverse et à susciter l’adhésion », du registre discursif, lequel « sert à nommer le ton et le style agressifs qui caractérisent une prise de parole »27. Modalité argumentative et registre discursif peuvent concorder, mais ceci n’est pas toujours le cas. Ainsi, comme le suggère Dominique Maingueneau#, se manifeste parfois une tension entre « registre polémique » et « texte à visée polémique » : « La disqualification d’un adversaire ne passe pas nécessairement par l’affichage de traits de polémicité. »28

La philosophie du moment des années 1960 connaît une inscription polémique particulièrement forte, sans doute du fait de son inscription historique dans un moment de radicalisation du regard critique par rapport à la situation d’après-guerre. Ainsi, selon François Dosse#, le structuralisme, qui s’érige en « critique radicale », dispose d’une « conscience paradigmatique ou conscience du paradoxe, qui vise à ébranler la doxa », et pour cela, « passe par la prise en compte et le démontage interne des logiques et modèles, des modes d’être et de paraître des constructions idéologiques »29. Une telle polémicité traverse donc le discours philosophique du tournant des années 1970 par deux voies distinctes, en l’inscrivant dans des configurations pragmatiques où il ne joue pas le même rôle.


« Pensée 68 », « Pensée anti-68 »

Ce discours philosophique est pris tout d’abord dans une polémique, lancée principalement par Luc Ferry# et Alain Renaut# dans les années 1980 par la parution de leur ouvrage La Pensée 6830. Ces deux auteurs assument ici le rôle de polémistes : « la pensée 68 », incarnée selon eux par Foucault#, Derrida, Bourdieu et Lacan, constitue en effet la cible de la polémique qu’ils mettent en scène. Serge Audier# a proposé dans La Pensée anti-68 une critique construite et développée de cet ouvrage, dont il affirme la nature polémique31. Il met en valeur les limites de la portée critique du livre, et fustige tant le spectre de l’antihumanisme choisi par les auteurs32, que la façon dont ces pensées sont représentées : selon celui-ci, en effet, l’influence allemande de ces pensées est surestimée, de même que leur relation aux événements de mai 196833.

Dans La Pensée 68, la visée argumentative polémique concorde nettement avec la violence d’expression propre au style polémique. On y reconnaîtra de nombreux traits prêtés par Marc Angenot# au pamphlet – l’ouvrage de Ferry# et Renaut# est d’ailleurs qualifié de tel par Patrice #Maniglier34. Parmi les procédés de dévaluation de l’adversaire, on relèvera la déformation de la dénomination : celui ou ceux à qui l’on concède le titre de philosophe (« ce qu’il faut bien appeler une génération de philosophes35 », puis « philosophie des sixties36 ») deviennent, au fil des pages, « philosophistes37 » – ce que Marc Angenot appelle « désignation synthétique » présentant ici la forme du « bon mot » à haut degré de « transmissibilité »38. Par ailleurs, si Foucault#, Derrida, Bourdieu et Lacan ont droit à leur chapitre, ils ne sont désignés que comme épigones de philosophes allemands du passé, leur nom n’apparaissant qu’entre parenthèses. Après le chapitre consacré à Foucault, intitulé « Le Nietzschéisme français (Foucault) », celui consacré à Derrida porte le titre de « L’heideggerianisme français (Derrida) » quand celui portant sur Bourdieu a pour titre « Le marxisme français (Bourdieu) », Lacan passant pour le « freudisme » français. C’est donc là non seulement rabattre les auteurs sur une philosophie passée en réduisant leur originalité, mais de plus, par l’emploi de métonymies muant le référent des noms en abstraction (« nietzschéisme », « heideggerianisme », « marxisme » et « freudisme » étant des noms abstraits désignant normalement des non animés), aller jusqu’à leur dénier toute participation à l’humaine condition. Pour un ouvrage se réclamant du nouvel humanisme, le geste de déni est fort. Ces désignations dépréciatives contribuent à véhiculer l’accusation d’imposture qui fonde le discours pamphlétaire39. Une telle disqualification n’a pu qu’engager des réponses, qui, à des degrés divers, reprennent les procédés de disqualification utilisés par Ferry et Renaut. Ainsi Pierre Macherey#, dans un compte rendu reconnaissant par ailleurs certaines qualités à l’ouvrage de ces derniers40, répond à la désignation disqualifiante de « philosophistes » par celle de « journalistes professeurs »41, qui dénie aux auteurs la qualité de philosophe. Mais c’est sans doute L’Oubli de la philosophie, publié un an seulement après La Pensée 68, qui constitue la réponse la plus nette à ce dernier ouvrage. Si la portée polémique du livre de Nancy# est d’emblée évidente, elle passe néanmoins par des voies plus subtiles et d’autant plus efficaces. En effet, comme Ruth Amossy# le rappelle :


[L]e polémiste qui doit disqualifier l’adversaire se disqualifie lui-même s’il s’avère incapable de rester dans les limites autorisées. Portant atteinte à son ethos, il perd sa crédibilité en même temps que sa respectabilité et condamne lui-même sa tentative de persuasion à l’échec42.



On peut s’interroger sur l’ethos des auteurs de La Pensée 68. Traiter en effet de Derrida, Foucault#, Bourdieu et Lacan de « philosophistes » suppose un tel déni, un tel degré d’amalgame et une telle volonté de disqualification que cette dernière, surtout compte tenu de la distance historique, n’affecte pas forcément la cible souhaitée par les auteurs du livre. Nancy#, de son côté, commence par refuser une accusation ad hominem43 dont il juge qu’elle réduirait la portée théorique du débat et son importance : « Ce n’est pas une querelle d’individus ou de cercles (pas plus, d’ailleurs, que ce n’est simplement un combat des anciens et des modernes), c’est un affrontement dans lequel la vérité est en jeu44. » Ceci induit une désignation de la cible de la polémique par des indéfinis, dont souvent le pronom « on45 », ou « certains46 », l’indéfini ayant pour effet de désindividualiser la critique – ce qui peut aussi constituer une stratégie de déni, l’adversaire étant réduit à une entité aux contours imprécis. Mais une telle manœuvre est excessivement voyante pour un écrivain comme Nancy, qui l’utilise tout en la mettant à distance par son emploi ostentatoire dès la première page de son ouvrage : « À entendre ce qu’on dit et à lire ce qu’on écrit47. » Le tour est ici si stéréotypé qu’il en paraît quasi-citationnel d’une langue commune, voire populaire, de sorte que l’usage du « on » s’en trouve dévalué et devient objet d’ironie. Ceci témoigne à la fois d’une haute conscience du procédé et de ses implications, ainsi que d’un jeu à l’égard des codes de l’écriture polémique et donc de la pleine maîtrise de ces derniers. La cible est aussi désignée par un ensemble de propositions relatives périphrastiques : « ceux qui ont pris les armes pour fomenter l’oubli de la philosophie », « ceux qui, au nom d’un tel “retour”, l’ont sollicitée [“la fermeture sur soi”] avec le plus de véhémence dans les toutes dernières années », ou « ceux qui affectent d’identifier dans les pensées de crise des penchants totalitaires »48. Chacune de ces propositions implique une accusation, d’offense pour les deux premières (« ont pris les armes », « véhémence »), de mauvaise foi (« affectent ») pour la dernière. L’emploi de ces relatives permet de centrer la désignation sur les positions philosophiques choisies par les adversaires. Le même type de relative, indéfinie cette fois, est utilisé pour a contrario, désigner ceux qui ne sont pas ces philosophes : « Je sais en revanche – d’un savoir accessible à quiconque ne prétend pas régenter la pensée, ni s’en faire le contrôleur, mais qui entend la laisser penser, ou la laisser advenir49. » « [Q]uiconque ne prétend pas régenter la pensée, ni s’en faire le contrôleur » : cette relative indéfinie, pour faire référence à tous ceux qui sont ouverts au savoir, s’appuie sur une négation à portée polémique. En niant, elle pose que le savoir n’est pas accessible aux individus qu’elle désigne, et qui constituent ainsi les cibles de la critique de l’auteur (« quiconque prétend régenter la pensée, et s’en faire le contrôleur »). Elle comporte une double accusation : « prétendre » suppose une volonté outrepassant les réelles capacités du sujet, et épingle une certaine outrecuidance ; « régenter (la pensée) » et « (s’en faire le) contrôleur » dénoncent une volonté de domination et de maîtrise coercitive. Nancy retourne ainsi l’accusation de totalitarisme que les adversaires ont adressée à ladite « philosophie 68 ». Or, cette double accusation apparaît indirectement, sous la forme d’un présupposé logique de la phrase, du fait de la négation d’une telle caractérisation relative. Elle est donc d’autant plus puissante d’un point de vue argumentatif qu’étant présupposée, elle n’est pas soumise à l’approbation du lecteur comme elle le serait si elle avait le statut de posé (comme dans la proposition suivante « les philosophes prétendent régenter la pensée et s’en faire le contrôleur », où la critique exprimée a un statut prédicatif). Ce lecteur doit donc l’accepter comme telle pour suivre le raisonnement proposé. L’accusation de l’adversaire par sa désignation porte donc ici d’autant plus qu’elle prend une voie indirecte. C’est enfin une désignation de ces adversaires par leur choix théorique que mobilise Nancy, ces derniers étant qualifiés de « philosophes du retour50 ». L’expression fait très directement signe vers la nature réactionnaire de ces derniers, et joue sans doute sur la proximité syntaxique de « philosophes du retour » avec « philosophes sur le retour ». Elle s’inscrit de plus dans une métaphore elle-même dévaluante :


Si la philosophie se met toujours peu ou prou en posture médicale, soignant l’âme ou l’entendement, les philosophes du retour sont les plus expéditifs des médecins : ils ne diagnostiquent que des rhumes sans gravité, ou des gangrènes qui exigent des ablations massives et immédiates51.



La disqualification passe ici par une métaphore filée : le tableau des philosophes du retour en mauvais médecins en fait des personnages ridicules dignes de Molière. Nancy# utilise ici les armes de l’humour, avec d’autant plus d’habileté que chaque trait donné constitue une métaphore des critiques adressées juste avant dans le texte à ces philosophes : critique de la minoration de la crise de la pensée comme « maladie […] superficielle » – c’est d’ailleurs là que la métaphore est lancée –, puis référence à la solution disproportionnée et inadéquate proposée par ces philosophes – déni de l’histoire et refus de penser le présent, représentés par la métaphore de l’ablation d’un membre.

Indéfinis, relatives périphrastiques et métaphore pour désigner la cible polémique, supposant humour et ironie : autant de moyens efficaces et puissants car assez subtils pour ne pas remettre en cause le pacte de « régulation de la violence52 »  dont Ruth Amossy# rappelle l’existence sous-jacente au discours polémique. C’est qu’en effet, en tant que discours, le polémique s’inscrit dans « le logos, à la fois parole et raison53 ». À ces armes, il faut ajouter l’utilisation des discours rapportés, et en particulier du discours indirect libre. Par son indétermination, il permet en effet de ne pas avoir à attribuer explicitement la source des propos. Nancy# explicite tout d’abord les deux implications principales du « schéma du retour », défendu par les « philosophes du retour » : « D’une part, la crise est réputée seulement superficielle, et d’autre part le retour du sens profond doit être le retour de l’identique54. » Le point de vue des opposants passe ici par le recours à du discours indirect, à l’œuvre dans « réputée », qui met à distance la caractérisation attributive « superficielle » sans pour autant que soit nommé l’auteur d’une telle pensée, puis à travers la modalisation par l’emploi de devoir, exprimant une nécessité (aléthique ou déontique, sans doute les deux à la fois), dont n’est pas exprimé l’agent à qui la prêter, mais que l’on peut deviner à partir du sujet de la phrase, « le schéma du retour ». Ce dernier est à attribuer en toute logique aux « philosophes du retour », lesquels ne sont cependant désignés comme tels que quelques pages plus loin55. S’ensuit un développement rendant compte des implications d’une telle caractérisation de la crise : cette dernière est superficielle « car elle ne consiste, au plus, qu’en formations extravagantes, ou bien elle se réduit aux déviations survenues à partir d’une juste inspiration56 ». « Extravagantes », « déviations » : autant de termes axiologiquement connotés qui ne peuvent se comprendre que si on les interprète comme des citations du discours de ces philosophes du retour portant sur les philosophes de la pensée 68. En effet, ils épinglent les excès des pensées « de crise » (« extravagantes »), dénonçant une pensée qui au sens propre va dans le mauvais sens (comme les métaphores sous-jacentes à « extra-vagant » et « déviation » le manifestent), se posant ainsi comme dépositaires et garants d’une norme intellectuelle (« juste inspiration »). Le développement continue, empruntant largement au discours des adversaires sans pour autant que cet emprunt soit spécifié :


Mais la crise est superficielle aussi dans les causes de ses aberrations : c’est la malencontreuse impuissance de l’Allemagne à faire son unité politique qui engendra la pensée spéculative (pour un peu, on emploierait ici les ressources d’une espèce de sous-marxisme : mais comme en règle générale on n’est pas, on n’est plus marxiste, on se prive même de ce genre d’outil, et on ne dit pas de quelle causalité on prétend se servir), puis ce sont les séductions de l’irrationalité, les appétits de paraître ou de pouvoir, les penchants morbides ou hermétiques (sous-nietzschéisme ou sous-freudisme jouent cette fois le rôle du sous-marxisme), et enfin les talents tournant à vide ou les glorioles de salon (« le parisianisme », vieille accusation chère à certains parisiens) qui rendent compte d’une succession impressionnante d’erreurs et de faiblesses57.



On retrouve ici largement le discours indirect libre. On a ici mis en italique les termes axiologiquement défavorables qui visent majoritairement ladite « pensée 68 », et dont la portée accusatrice s’étend du champ intellectuel (« aberrations », « séductions de l’irrationalité », « penchants […] hermétiques », « talents tournant à vide », « erreurs et faiblesses »), au champ social (« appétits de paraître ou de pouvoir », « glorioles de salon », « parisianisme »), et psychologique (« penchants morbides »). Autant d’éléments qui, par les positions dont ils témoignent, par leur caractère également massif et hyperbolique, en affinité avec l’excès des critiques propres à l’ouvrage de Ferry# et Renaut# évoqué supra, ne peuvent être interprétés que comme citations des adversaires de Nancy#. S’ajoute cette fois à la seule citation un dispositif commentatif passant par des parenthèses, au sein desquelles on retrouve le « on » désignant la cible de l’accusation de Nancy. Ces parenthèses répondent point par point aux accusations proférées par les adversaires de ce dernier. Dans la première, c’est la faiblesse de l’analyse historique (déjà soulignée dans le terme de « malencontreux », inadéquat dans une telle analyse car supposant un jugement de valeur) qui est critiquée, comme le terme de « sous-marxisme » le met en évidence, lequel se trouve lui-même, dans un geste de surenchère, dénié. Ce dernier est encore dévalué par le caractérisant « une espèce de » qui laisse entendre un flottement intellectuel. C’est encore l’approximation et simplification intellectuelles qui se trouvent dénoncées dans la parenthèse suivante (« sous-nietzschéisme ou sous-freudisme jouent cette fois le rôle du sous-marxisme »), quand la dernière renvoie à son auteur l’accusation de « parisianisme ». Un tel ensemble, dans lequel la réponse à la critique n’est pas justification mais contre-accusation, se fait de plus en plus explicite, jusqu’à l’être ensuite totalement :


Jamais il n’est question de se demander : pourquoi cette impuissance, pourquoi ces appétits ou ces penchants – ni surtout, pourquoi des liens de causalité ou d’expression aussi spectaculaires entre quelques pathologies collectives ou individuelles et des phénomènes tant soit peu consistants, communicables et durables de la pensée58.



Le recours au tour impersonnel initial (« il est question de ») permet à nouveau de gommer la cible de la critique. Pour autant, celle-ci est ici consistante : c’est ici la quête des causes ou des raisons, des conditions de possibilité qui se trouve niée. Or, c’est bien là l’essence ou l’enjeu même de la philosophie. Une telle accusation ne peut mener qu’à une remise en cause de la nature philosophique de la posture des opposants, pour la leur dénier :


Le lieu commun philosophique de ce qu’on veut nous offrir comme le retour de la philosophie, ce lieu commun de ce qu’il faut bien se résoudre, là encore malgré tout, à appeler par son nom : l’humanisme (dans une valeur de ce mot que l’humanisme historique serait bien en peine de reconnaître, lui qui opérait une rupture de la pensée et pour qui « l’homme » était une pensée de rupture, non de consensus) – ce lieu commun peut difficilement être caractérisé comme autre chose (malgré tout…) que comme une idéologie : c’est-à-dire, une pensée qui ne critique pas et qui ne pense pas sa propre provenance et son propre rapport à la réalité59.



À la pensée des philosophes du retour est retirée ici toute dimension philosophique : sa nature topique et consensuelle (« lieu commun », « consensus ») la fait déchoir de son statut philosophique pour rejoindre la catégorie d’idéologie, redéfinie par une triple dénégation : sont niées les trois caractéristiques de ce que Nancy# tient pour une véritable pensée (dimension critique, interrogation sur les conditions de possibilité, prise en compte du réel). La critique ne peut être plus radicale, qui, en rabattant le philosophique sur l’idéologique, exclut du champ de lutte l’adversaire, le disqualifiant ainsi définitivement.

La polémicité de L’Oubli de la philosophie de Nancy# est orientée par un refus constant de s’en prendre à des adversaires individués et identifiés. Cet effort se remarque dans cette dernière citation qui, dans une attaque forte, s’en prend non aux « philosophes du retour » mais au « lieu commun [du] retour de la philosophie ». On peut comprendre ce geste de plusieurs façons et à plusieurs niveaux : volonté de sortir des querelles personnelles ce qui ressortit de la vérité de la philosophie (c’est l’argument de Nancy lui-même, cité plus haut), et de muer la polémique en controverse, si l’on suit la définition qu’en donne Marcelo Dascal, qui voit en elle un


débat ordonné dans lequel les raisons (non le pouvoir) sont les armes décisives, étant bien entendu que ces raisons doivent porter sur les véritables enjeux du conflit (non sur des aspects secondaires) et qu’elles doivent prendre sérieusement (sans condescendance) en compte les positions adverses60.



Ce recentrement philosophique paraît articuler les deux niveaux de polémicité de ces textes. En effet, la querelle de personnes et de clans ne peut être niée, ce que Pierre Macherey# rappelle sans concession : après avoir montré la faiblesse théorique des attaques portées par Luc Ferry# et Alain Renaut# dans Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens61, Macherey envisage ce niveau d’analyse :


Qu’y a-t-il derrière tout cela ? Et une réponse vient immédiatement : la nouvelle alliance de ces jeunes vieux philosophes obéit à des motivations qui sont davantage pratiques que théoriques. Il s’agit bien sûr de la conquête du pouvoir philosophique, qui est, depuis deux siècles, la grande affaire de la philosophie en France62.



La situation paratopique du philosophe, pour reprendre la notion développée par Dominique Maingueneau#, implique qu’il participe des débats de la pensée mais aussi qu’il soit pris dans les réseaux institutionnels et sociaux de son temps. Tout en s’abstrayant sans cesse d’un débat de personnes, Nancy#, qui n’a pas été individuellement visé par les philosophes du retour dans leur livre, étant plus jeune que la génération de ceux qui constituent sa cible, se replace malgré tout sur un échiquier polémique, dans un jeu de forces dans lequel ses adversaires ne l’avaient pas à l’origine placé63. Dans cette polémique, dans laquelle s’opposent les opposants à la « pensée 68 » et ses tenants (bien que ce nom de « pensée 68 » soit dû à ses détracteurs), s’inscrivent également d’autres penseurs de cette génération, dont Lyotard et Deleuze. Le premier, en 1973 déjà, faisait valoir le point de vue de ceux que Nancy qualifie de « philosophes du retour ». Lyotard les qualifie de « curés », faisant valoir leur incompréhension des enjeux de l’hyperréalisme :


Donc jubilation des philosophes, nos curés. Car ils ont là beaucoup de matière à mijoter de nouveau, et pour de longues décades, sur le coin de leur cuisinière (évidemment altmodisch schwarzwaldisch, mais aussi très kitsch), la vieille soupe pourrie de l’indépassabilité de la métaphysique64.



La métaphore filée de la cuisine, appelant (ou appelée par) la notion de kitsch (rappelons que les deux mots sont morphologiquement apparentés, kitsch venant de lexies allemandes kitschen ou verkitschen65), fait valoir tant le caractère dépassé et anachronique de leur défense de la métaphysique (altmodisch, vieille soupe pourrie), que la valeur normative et prescriptive de leur position, via la désignation contradictoire et paradoxale de « philosophes curés ».

Il les accuse ensuite, par le truchement d’une autre voix que la sienne (celle d’un peintre « qui n’est pas très éloigné d’eux [les hyperréalistes] »),  de stupidité66. Dévaluation passant par la mobilisation d’une métaphore concrétisante et triviale, par un jugement de valeur esthétique (« kitsch »), puis intellectuel (« stupide »), la condamnation du camp opposé est ici sans appel. On retrouve chez Deleuze une condamnation similaire qui, si elle paraît moins véhémente, n’en est pas moins effective et massive :


Si ça va mal dans la pensée aujourd’hui, c’est parce que, sous le nom de modernisme, il y a un retour aux abstractions, on retrouve le problème des origines, tout ça… Du coup, toutes les analyses en termes de mouvements, de vecteurs, sont bloquées. C’est une période très faible, une période de réaction. Pourtant, la philosophie croyait en avoir fini avec le problème des origines. Il ne s’agissait plus de partir, ni d’arriver. La question était plutôt : qu’est-ce qui se passe « entre67 » ?



Pas d’insulte ici ou de dévaluation passant par un humour persifleur comme c’est le cas dans le texte de Lyotard. Le texte de Deleuze se situe près de trente ans après celui-là, et la verve polémique qui animait ce dernier en est de ce fait absente. Il rend compte de la modification des forces et d’un moment où les philosophes du retour se sont imposés sur la scène philosophique comme prétendue relève de ladite « pensée 6868 ». La succession de ces moments est donnée comme une régression (« réaction »). C’est un espoir déçu qui s’exprime ici, loin de toute superbe ou ironie (« Pourtant, la philosophie croyait en avoir fini avec […] »). L’effet de la restauration intellectuelle (« retour aux abstractions », « problème des origines ») est décrit ici (« toutes les analyses en termes de mouvements, de vecteurs, sont bloquées »), et dénoncé (comme en témoignent les lexies « (ça va) mal », « bloquées », « faible », « réaction »). Sont dans cette description opposées, tant d’un point de vue théorique qu’axiologique, les caractéristiques centrales de cette restauration et de la philosophie qui se trouve ici remise en question. La ligne de partage se situe, pour Deleuze, entre le mouvement et l’immobilité, la nature dynamique nouvelle développée par les penseurs dans lesquels Deleuze se compte (comme en font foi les noms « mouvements », « vecteurs ») se trouvant prise à revers via les noms « abstractions » et « question des origines ». La métaphore filée du déplacement ou du voyage qui clôt la citation, par son caractère volontairement commun, joue contre une certaine dignité réactionnaire de la philosophie revendiquée par les « philosophes du retour », et par là laisse entendre une discrète disqualification ironique de ces derniers. « [Il] ne s’agissait plus » : l’adverbe forclusif « plus » pose la philosophie du moment des années 1960 en termes de rupture par rapport à celles qui lui préexistaient. À l’instar de Nancy# dans L’Oubli de la philosophie, Deleuze met donc en valeur ici le fait que la philosophie « humaniste », ou « pensée anti-68 », pour reprendre la désignation de Serge Audier#, réinstaure un ancien régime de pensée que la génération des années 1960 avait cru révolu. La réinscription historique qu’opèrent Deleuze et Nancy suppose donc la présence d’un autre niveau de polémicité propre à cette pensée du moment des années 1960 : elle concerne cette fois-ci non la réaction suscitée par cette philosophie, mais la façon dont elle s’est elle-même construite, contre une certaine métaphysique ou ontologie occidentale. C’est d’ailleurs de cette dimension polémique même que la condamnation par les « philosophes du retour » tire son origine.




Anti-platonisme, anti-dialectique

Cet autre niveau de polémicité suppose donc, dans les textes philosophiques du moment des années 1960, une autre cible, qui a pour caractéristique d’être plus diffuse que la cible incarnée précédemment évoquée. À cet égard, il est intéressant de constater que dans son ouvrage pionnier sur la polémique, Catherine Kerbrat-#Orecchioni69 fait valoir que « le discours polémique […] va et vient de l’attaque ad personam à la réfutation théorique70 ». Elle cite pour exemple de discours polémique à cible abstraite, tout en en soulignant la rareté71, un extrait du journal Télé 7 jours évoquant « la polémique de Bernard-Henry Lévy contre les racines grecques de la culture européenne72 ». Que Bernard-Henry Lévy s’en prenne aux « racines grecques » n’est sans doute pas un hasard : en effet, elles constituent précisément la cible centrale de cette philosophie des années 1960. Si Luc Ferry# et Alain Renaut# analysent une telle critique comme un héritage nietzschéen et heideggerien, ils semblent ignorer la dette que cette dernière entretient à l’égard de #Levinas73. Comme chez ce dernier, ces « racines grecques » sont ainsi massivement identifiées au platonisme. Ainsi, Francis #Wolff74 met en évidence le fait que Deleuze, Derrida et Foucault# partagent une telle critique du platonisme75 :


[…] Deleuze, Derrida, Foucault#, postulent d’une part que le platonisme est fini (soit pour prendre acte de cette fin, soit pour contribuer à la réaliser), et postulent en même temps que c’est notre situation dans l’histoire et dans cette histoire qui nous permet d’en faire l’histoire et même nous condamne à ne rien pouvoir faire d’autre. Ayant tout perdu par l’histoire, il ne nous reste qu’elle76.



Une telle remise en cause du platonisme, dont Francis Wolff# mentionne la médiation par #Nietzsche77, est plus précisément à définir comme remise en cause d’une dialectique qui s’enracine dans le platonisme. Ainsi, comme Derrida le précise dans le même ouvrage, la résistance à la dialectique


n’est pas seulement commune à Deleuze et à moi, […] mais aussi à Foucault#, à Lyotard, à d’autres encore. Elle a été conquise, on pourrait dire arrachée, toujours sans fin, à un dialecticisme hérité. Ce qu’elle a, plutôt que renversé, déplacé, déformé, ce ne fut pas seulement la dialectique hégélienne, néo-hégélienne ou marxiste, ce fut d’abord la dialectivité de provenance platonicienne – et au fond celles-là sur fond de celle-ci78.



La cible que dessine ici Derrida, commune à la génération de philosophes dont il fait partie, suppose une relation généalogique entre les dialectiques modernes et la dialectique platonicienne. Il ne s’agit donc pour aucun de ces philosophes de prendre pour cible Platon (au contraire, Francis Wolff# rappelle opportunément que Deleuze et Derrida partagent d’avoir nettement mis en évidence en quoi l’œuvre de Platon portait en elle le germe de sa propre émancipation par rapport au dualisme79), mais plutôt le platonisme non en tant que doctrine mais que structure de pensée. Cette structure est même pour Derrida « la structure dominante de l’histoire de la métaphysique80 », de même que pour Deleuze, « [i]l est exact de définir la métaphysique par le platonisme81 ». Ainsi, Derrida met en évidence dans « La Pharmacie de Platon82 » que c’est le platonisme qui a configuré la conceptualité propre à la métaphysique occidentale. Cette métaphysique, qui s’est pérennisée à travers une lignée souvent évoquée par le philosophe menant de Platon à Saussure# en passant par Rousseau83, conditionne l’instauration d’un logos au sein duquel la dichotomie permet de fonder l’identité du concept. Une telle définition du concept reposant sur l’identité de soi à soi suppose une clôture de la métaphysique qui constitue l’objet de la critique derridienne84.

Cet anti-platonisme commun détermine, au sein des textes philosophiques de ce moment des années 1970, une constellation de cibles présentées et articulées entre elles en équilibres divers selon les contextes et les auteurs, et impliquant les entités suivantes : platonisme – dialectique – métaphysique – ontologie – un – logos – signification. Une telle configuration se manifeste nettement chez Lyotard dans Discours, Figure. Dans le début du livre, Lyotard précise la position qu’il occupe au regard de la philosophie et de l’art :


Nous avons renoncé à la folie de l’unité, à la folie de fournir la cause première dans un discours unitaire, au fantasme de l’origine. L’utopie freudienne nous maintient dans la règle dictée par la pulsion dite de mort, qui est que l’unification du divers, même dans l’unité d’un discours (même dans celle de la théorie freudienne) est toujours repoussée, est toujours interdite. De même qu’à partir de la considération de cette règle, il faut renoncer au Moi comme à une instance unitaire constituée, de même il est temps que les philosophes renoncent à la production d’une théorie unitaire comme au dernier mot sur les choses. Il n’y a pas d’arche, mais il n’y a pas non plus le Bien comme horizon unitaire85.



Le livre est ainsi présenté par la négative, à travers tout ce qu’il n’est pas et entend ne pas être : les « renoncements » évoqués sont en fait des refus, qui laissent transparaître à revers ce contre quoi l’ouvrage s’érige. Unité, origine, bien au-delà de l’être : on retrouve les caractéristiques de l’ontologie issues du platonisme, lequel conditionne la métaphysique comme structure.

C’est aussi de la dialectique platonicienne que Nancy# déduit la structure de la signification propre au logos, qui contient et maintient le sens dans une clôture dont il doit s’abstraire. L’Oubli de la philosophie cité plus haut attaque une telle configuration via, cette fois-ci, la question de la définition du sens :


La signification est proprement, de Platon à Saussure#, la conjonction d’un sensible et d’un intelligible, de telle manière que l’un et l’autre se présentent l’un l’autre. Le sens du sens en tant que « signification » est enseigné (signifié) par la leçon la plus élémentaire et la plus constante de la philosophie : supposée acquise la division d’un sensible et d’un intelligible, la signification est la résolution dialectique de cette division, et sa formule lapidaire pourrait être : le sens des choses présenté dans le sens des mots, et réciproquement. Ou bien, de manière encore plus laconique : la logologie (discours, science et calcul des raisons du réel)86.



C’est ici la réduction du sens à la signification, définie à partir de la dialectique platonicienne évoquée plus haut comme binarité (sensible/intelligible) qui constitue la cible de Nancy# – on reconnaît par ailleurs la généalogie allant de Platon à Saussure# épinglée par Derrida87. Cette « logologie » est, là encore, présentée comme propre à l’histoire de la philosophie occidentale : « J’essaierai de dire comment toute la philosophe depuis ses débuts, a correspondu en un sens à cette pensée88. » On remarque dans ce dernier cas à quel point l’histoire de la philosophie est évaluée à l’aune d’une question sémiotique, ce qui permet de mesurer sans doute la détermination historique d’une telle remise en cause, et l’influence déjà signalée plus haut des sciences humaines sur cette philosophie.

Dans l’ensemble des textes des auteurs évoqués se trouve ainsi érigée une représentation de la philosophie passée. Cette représentation de la tradition philosophique, identifiée à la constellation évoquée plus haut, métaphysique/ontologie/logos, sert de butoir à la philosophie de ces années 1960-1970 pour se construire. La démarche de cette dernière est ainsi posée comme auto-réflexive par Nancy# :


[C]’est précisément, depuis cinquante ans, le travail d’un certain nombre de philosophies que de se demander ce que penser veut dire, lorsque la signification est à bout. Ils sont de tailles et de styles divers, mais ils ont au moins en commun de ne pas oublier la philosophie : ni ses exigences, ni ce qu’elle a épuisé89.



« [C]e que penser veut dire lorsque la signification est à bout » : c’est du fait de cet épuisement de la signification qu’il incombe à la philosophie, dans un présent assez large (Nancy# remonte aux cinquante ans qui le précèdent, c’est dire qu’il ne s’agit pas pour lui d’un présent lié aux événements de 1968) de repenser ses conditions de possibilité. À cette cible qu’est la métaphysique comme structure ou schème, sont associés des griefs dont l’un a déjà été identifié : la clôture du sens qu’elle implique. Cette dernière est tenue pour violente. C’est là l’accusation centrale portée contre métaphysique et logos.




c. Principal accusé : le logos

On a ailleurs précisé les contours du paradigme de violence du logos : né sur un terrain déjà travaillé par la défiance à l’égard du logos exprimée par Nietzsche#, puis par sa condamnation par Adorno# et Horkheimer, il se manifeste dans l’œuvre de Levinas# pour être ensuite repris par Derrida90. Il apparaît central en particulier dans le premier essai que ce dernier a consacré à Levinas, « Violence et métaphysique91 ». Dans un de ses essais sans doute les plus réussis par la précision et la profondeur de l’analyse qui est développée, le philosophe y met en valeur les limites de la pensée de Levinas, qu’il situe non dans le fait de voir dans Platon, pris pour représentant de la philosophie grecque, l’origine de cette métaphysique occidentale violente, mais dans le fait de « déconstruire » insuffisamment cette langue philosophique héritée, en recourant à ses structures alors même qu’il entend présenter un au-delà de celles-ci qui devrait cependant se jouer dans le langage92. Derrida n’a eu de cesse, d’ouvrage en ouvrage, de dénoncer cette violence du logos propre au discours de la métaphysique ; ce fut sans doute d’ailleurs là l’objet central de la déconstruction, que l’on pourrait relire à cette aune. Rappelons toutefois que si le logos est accusé d’être violent, il est pour autant le seul terrain dont dispose la pensée. Il ne faut donc voir dans cette accusation aucune misologie, et comme le rappelle Derrida, le silence peut constituer « aussi l’élément de la violence93 ». En revanche, la violence du logos donne lieu à ce qui pourrait être analysé, au sein de cette perspective polémique, comme réponse philosophique nécessaire contre ce logos. Pour répondre à cette violence, le langage doit se faire « violence contre violence » :


[…] Comme le silence fini est aussi l’élément de la violence, le langage ne peut jamais que tendre indéfiniment vers la justice, en reconnaissant et en pratiquant la guerre en soi. Violence contre violence. Économie de violence94.



L’accusation portée contre le logos dessine donc une réponse qui allie philosophie et linguistique. « violence contre violence » : c’est ici un schème paradoxal qui est proposé et soumis comme voie de sortie de la violence inhérente au logos. Ce schème de différence tient en l’impossibilité de toute autre piste, en particulier celle de la sortie du langage. Il constitue donc la seule réponse à une aporie, résidant dans la double proposition : le langage est violent, le silence est violent ; on ne peut donc que déduire qu’il n’y a pas de non-violence, et que cette dernière ne peut être qu’un horizon. La violence contre violence a pour vocation de se défaire de cette aporie en tentant de réduire la violence sur son propre terrain, le langage. Remarquons que du fait de sa nature d’auto-affection, ce schème implique que la notion de violence soit l’objet d’une certaine réversibilité axiologique : si la violence du logos est fustigée, la violence contre violence en constitue un mode de réduction, et est donc présentée comme souhaitable.

Cette réponse philosophique, cette « violence contre violence », se joue dans le langage, à partir de ce dernier. Le schème philosophique engage donc un programme impliquant directement l’écriture de la philosophie dans ses déterminations linguistiques. Au-delà, donc, du contexte historique propice à une attention de la philosophie pour sa langue, comme nous proposions de le penser plus haut, c’est donc ici une position théorique critique à l’endroit du logos qui semble également conditionner une telle attention. Fustiger la violence du logos implique de trouver des moyens linguistiques de la juguler, et contraint le philosophe à traiter avec les structures du logos dans la langue.

Une telle mise en accusation du logos n’est pas présente chez le seul Derrida. Pour être absente du champ de la linguistique et de la sémiotique contemporaines pour des raisons qui appartiennent à ces disciplines, parmi lesquelles l’influence structurale dont elles sont l’objet95, elle est néanmoins présente chez Barthes#, en particulier dans sa Leçon inaugurale au Collège de France96, mais surtout dans les textes d’autres philosophes, en particulier Nancy# et Jean-François Lyotard. Chez ces deux derniers, elle est associée au schème derridien de violence contre-violence, et apparaît donc dans des configurations complexes jouant sur le paradoxe et la contradiction, constitutifs également, comme on le verra, de cette philosophie.

Ainsi, chez Lyotard, la violence est non seulement chef d’accusation du logos, mais aussi et à l’inverse lieu et mode d’émancipation de ce dernier :


Cette violence fait de l’objet un signe, mais elle fait symétriquement du discours une chose, elle met de l’épaisseur, elle dresse une scène dans l’articulation et dans la limpidité de la signification, en même temps que du côté de l’objet elle creuse son autre face, ses coulisses97.



La violence est donnée ici comme affectant la relation entre langage et monde dans deux sens opposés : elle affecte à la fois la transformation de la chose en langage, et à revers celle du discours en chose, sa transformation en entité matérielle. Cette matérialité est exprimée par le biais de la métaphore de « l’épaisseur », supposant la tridimensionnalité, et celle du théâtre (qui tient dans les expressions « dresse une scène » et « coulisses »). Elle constitue l’autre du logos, sa dimension non conceptuelle, ce reste que la « mêmeté » de ce logos à lui-même nie. Ces deux relations sont articulées par le « mais » adversatif, qui, opposant les deux propositions, fait valoir deux interprétations axiologiques opposées de la violence. Il met en valeur le caractère paradoxal de la valeur créative qu’elle peut avoir dans le second cas ; or, cette valeur ne peut que présupposer, comme chez Nancy#, une condamnation de la première forme de violence envisagée. C’est donc bien une violence ambivalente qui est représentée ici. À la cible supposée qu’est la violence du logos s’oppose une autre violence, tenue pour positive, voie d’émancipation du langage par rapport au logos et réalité du langage que sa conception logique et métaphysique dénie.

La configuration polémique dans laquelle s’inscrit cette violence reprochée au logos s’inscrit est plus complexe encore dans le Discours de la syncope de Nancy#, comme en témoigne l’extrait suivant :


Le même lui-même fait une violence sournoise au discours du même, il le ronge et le ravage. L’indécidable est la mêmeté du même produite par le même comme son altération. Cette altération n’a pas la négativité féconde de l’Autre dialectique dans le Même : elle est l’impossibilité « même » du même98.



Le même est ce qui définit l’identité à soi du concept. Ce principe d’identité constitue la caractéristique centrale du logos, qui conditionne sa clôture et par là sa violence. Dans cet extrait, le martellement du mot « même », dont l’identité ou quasi-identité de forme couvre différentes catégories grammaticales (nom avec ou sans majuscule, adjectif, adverbe, voire dérivé morphologique suffixal mêmeté), fait valoir l’ubiquité de cette identité dans le discours qui en est le lieu de déploiement. La répétition lexicale a pour vocation de matérialiser dans le discours sa propre remise en question du fait de cette identité de soi à soi. Le discours est donc travaillé par le même, qui l’altère. C’est donc ici une proposition profondément paradoxale que fait Nancy# dans ce Discours de la syncope. Car il ne faut pas s’y tromper ici. La violence en question n’est pas celle de ce « discours du même », du même qui fait l’identité de soi à soi du concept dans le logos. C’est celle du même qui vient altérer ce discours sur son propre terrain dans cette syncope opérée par le même. Dans ce passage et dans ce livre, en s’appuyant sur une relecture de Kant qui va à rebours de celle proposée par ceux qu’il appelle dans L’Oubli de la philosophie les « philosophes du retour », Nancy# pose précisément que ce même, prétendument propre au discours logique, est de fait indécidable. Cette indécidabilité constitue la brèche de l’identité de soi à soi, qui périme toute possibilité de regarder l’identité comme possiblement identique à elle-même, et condamne donc que l’on envisage même le langage comme un logos conforme aux prérogatives qui lui sont prêtées dans une généalogie platonicienne. Car l’« altération » ici envisagée est distinguée d’une altération dialectique (« n’a pas la négativité féconde de l’Autre dialectique »). La syncope implique donc une altération qui ne soit pas in fine réductible au même, comme ce pourrait être le cas au sein d’une telle dialectique. On s’aperçoit donc ici que le terme de violence désigne en réalité une contre-violence faite au discours du même, qui est donc ici présupposé être violent, sans pour autant que ceci soit explicité. Or, soulignons que cette violence qui est contre-violence est l’objet d’un renversement axiologique total qui reste d’autant plus difficile à débusquer qu’il passe par un énoncé polyphonique : « négativité féconde » pourrait laisser entendre que la dialectique est valorisée par Nancy#. Or, ce discours de la syncope suppose cette dialectique remisée. La « négativité féconde » n’est, paradoxalement, pas valorisée par Nancy. Ce qu’il propose ici de penser, c’est précisément une négativité inféconde, c’est-à-dire qui ne soit pas propre à produire de l’unité. Le terme même de fécond, dont le caractère métaphorique est ici discrètement réactivé dans cette mise à distance, suppose donc de se défaire de la topique d’une pensée-procréation, qui est par là donnée comme galvaudée, tout autant qu’une dialectique refermée sur le même. De sorte que le qualificatif de « sournoise » pour désigner cette violence-contre-violence doit être aussi entendu de manière ironique.

On comprend à quel point la polémicité de l’extrait est forte et emprunte des chemins indirects et complexes. L’accusation de violence portée contre le logos, entendu ici comme discours du même et représenté à travers la référence à la dialectique hégélienne, constitue un présupposé fondant le développement, sans lequel on ne peut comprendre le texte et toute son ironie.

Dénoncer la violence du logos et de la métaphysique, c’est ainsi aller à l’encontre de toute la tradition philosophique et rhétorique, qui voit dans le discours un lieu de conciliation et le rempart contre la violence physique99. La violence ici envisagée est d’ordre philosophique et sémiotique, elle tient dans le langage et dans les dispositifs mis en œuvre par la métaphysique. Que le logos soit violent ne constitue cependant plus, on le mesure dans les extraits étudiés, l’objet d’une dénonciation en soi. Cette violence a le statut de présupposé ; c’est dire à quel point l’assise même des pensées philosophiques dont il est question est polémique. Un tel présupposé donne lieu à la quête des différentes formes que peut prendre cette violence du logos chez Derrida, et, pour ce dernier, comme pour Lyotard ou Nancy#, à la recherche de voies où cette violence se trouverait limitée ou jugulée par une « violence contre-violence ».

Enfin, fustiger la violence du logos, ou s’appuyer sur le présupposé selon lequel le logos est violent implique d’envisager le langage à l’aune d’une dimension éthique100. En déniant « toute dimension éthique » au discours de Derrida, Luc Ferry# et Alain Renaut# le disqualifient en l’excluant d’un terrain dont ils se présentent comme les gardiens. Or, tenir le logos pour violent, c’est, au contraire, se situer sur le terrain de l’éthique, en la déplaçant dans le champ sémiotique, et en inversant la valeur attribuée au logos par ces philosophes qui se réclament de Kant. Au-delà, ce présupposé polémique qu’est le fait d’accuser le logos de violence, par la réponse donnée par ces philosophies (i.e. la réduction de violence par une violence contre violence, prise entre les deux violences que sont celles du logos et celle du silence), fait du langage le lieu du travail philosophique. La polémicité qui fonde ces philosophies programme donc leur mode opératoire : il est critique, et cette critique se joue par le travail de la langue.




d. La polémique aussi est affaire de forme

S’il est donc possible d’identifier une cible commune à cette philosophie et contre laquelle elle s’érige, voire s’est construite – une pensée grecque incarnée par le platonisme ; si l’on peut également déterminer un grief commun attribué à cette philosophie – sa violence, située dans le logos déterminé par ce platonisme ; s’il est donc possible de dresser le cadre pragmatique polémique de cette philosophie des années 1970, il importe également de souligner les nuances que connaît cette polémicité, dans ses formes comme dans ses degrés.

Tout d’abord, contrairement à ce qu’il en est dans le cadre de l’opposition polémique aux philosophes « humanistes », il nous semble que la polémicité qui vise la tradition grecque s’exprime avec moins de véhémence que la polémicité « ad hominem » étudiée auparavant. Ce serait donc davantage la modalité argumentative polémique que le registre discursif qui serait ici à l’œuvre. Il faut cependant nuancer une telle affirmation, et se livrer à un examen plus précis. En effet, selon les auteurs et les œuvres, la polémicité change de marques. Plusieurs sites de polémicité se manifestent en effet, qui ne sont ni mobilisés de la même façon ni dans les mêmes proportions selon les auteurs. On distinguera ainsi le dispositif argumentatif et textuel, la relation instaurée à la cible et le ton employé dans nos textes. Ces trois aspects semblent en effet donner lieu à des profils de polémicité très divers.

Bien que Derrida ait réprouvé l’identification de la déconstruction à une méthode, elle n’en détermine pas moins, surtout dans les premières années de production du philosophe, des constantes pragmatiques et structurales pour ses textes. Ainsi, la démarche même de la déconstruction est fondamentalement polémique. Elle repose en effet sur la relecture de textes précis, souvent envisagés à partir de lieux marginaux101 ou de points qui semblent de détail. Une telle lecture a pour fin de mettre en évidence les limites de ce texte, et de souligner la façon dont ils témoignent de leur inféodation à la métaphysique ou à l’ontologie. Un tel dispositif discursif, où chaque texte suppose un processus de démonstration dialogique, fondé sur le choix par le philosophe d’un texte qui est objet du commentaire, paraît le plus intrinsèquement polémique.

Cette polémicité peut également passer par une relation plus ou moins offensive du texte à sa ou ses cible(s). Derrida se défend de toute attaque ad hominem, précisant par exemple que « linguistique et grammatologie102 » n’est pas un texte contre Saussure#, mais sur son Cours de linguistique générale dans l’état éditorial du texte en cette fin des années 1960, comme il l’explicite en note :
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