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Le monde des musées est généralement structuré selon des catégories dans lesquelles se rangent les différentes institutions. Cela permet de réduire l’extrême diversité des musées, d’y mettre un semblant d’ordre, mais on ne peut pas vraiment parler d’une typologie. En effet, ces catégories de musées ne sont jamais définies de façon précise, lorsqu’elles le sont. Et pourtant, elles sont omniprésentes dans la vie des musées.

Dans leur organisation, d’abord. L’instance qui les met en place et qui les fait vivre – État, autorités locales, associations… - trouve naturel de créer côte à côte un musée de beaux-arts, un musée d’histoire naturelle, un musée d’ethnographie, etc. Ces musées vont se voir dotés de structures, de bâtiments, de personnels distincts et différenciés.

Dans l’esprit du public, ensuite. Le choix du musée, la fréquence et les modalités de visite, et l’attitude même, qui va, selon le type de musée, du recueillement quasi religieux à des activités ludiques exubérantes, s’imposent tout aussi naturellement au visiteur.

Dans la formation initiale des personnels, enfin. Des biologistes dans les muséums, des historiens dans les musées d’histoire, des archéologues dans ceux d’archéologie et des historiens de l’art pour les beaux-arts. Et lorsqu’un diplôme ad hoc n’existe pas, c’est le musée lui-même qui se charge de l’organiser, comme on l’a vu autrefois pour l’ethnographie. Les difficultés que rencontrent les formations de muséologie pour s’imposer parmi les cursus ne sont sans doute pas étrangères à cette attitude.

Les comités internationaux de l’Icom et d’autres institutions internationales, des réseaux nationaux ou régionaux de musées, tel Musées et Société en Wallonie, par exemple pour la Belgique francophone, reproduisent largement cette catégorisation.

Les catégories muséales sont essentiellement fondées sur les disciplines du savoir scientifique, comme s’il était impossible de penser le musée pour lui-même, indépendamment de la discipline à laquelle on le rattache. Dans ces conditions, l’interdisciplinarité et la multidisciplinarité, dont on nous vante à juste titre les mérites, ont bien du mal à s’exercer.

Il faut bien constater que les catégories disciplinaires de musées existent depuis leur origine, dans la seconde moitié du XVIIIe  siècle. C’est même un signe de l’émergence du véritable musée moderne, fondé sur le rationalisme et la scientificité des Lumières, qui se distingue ainsi du Collectionnisme poly-thématique qui le précède. Lorsqu’en 1797, la Commission chargée des saisies révolutionnaires en Italie expédie à Paris le produit de ses réquisitions, elle spécifie la destination de son envoi : les sculptures et les tableaux au Musée central des arts (le futur Louvre), les échantillons et les spécimens naturels au Muséum, les manuscrits et même les vases « étrusques » à la Bibliothèque nationale. Le musée lui-même constitue une catégorie d’institution culturelle qui a dû forger son identité, notamment par rapport aux bibliothèques et à des entreprises à caractère économique actives dans le domaine de la culture1. Deux  siècles plus tard mais dans la même perspective, lorsqu’est créé le Centre Pompidou en 1977, on prend bien soin de distinguer le musée national d’Art moderne de ses voisins - centre de documentation, salle de projection… - au sein du bâtiment emblématique de Piano et Rodgers.

Ces deux traits - un univers muséal structuré en catégories disciplinaires et une institution muséale strictement cloisonnée autour de sa collection - constituent selon moi des caractéristiques du modèle classique de musée2.

Par le caractère très diversifié de la vie urbaine, le musée de ville transcende les catégories disciplinaires et, par là même, pose problème comme le souligne, dès 1931, John Van Pelt, l’un des fondateurs, très novateur, du Museum of the City of New York, qui revendique la création d’une nouvelle catégorie spécifique de musée.

En quatre chapitres très toniques, Jean-Louis Postula dresse un portrait riche et contrasté de l’univers des musées de ville qui, à bien des égards, reproduit et amplifie la diversité des musées eux-mêmes. Son analyse - qui, à l’exhaustivité vite superficielle préfère l’étude approfondie de cas choisis - couvre un champ très large dans le temps (depuis la création du musée Carnavalet à Paris) et dans l’espace (de Montréal à Shanghai et de Barcelone à Helsinki). On voit bien, à le lire, que l’expression « musée de ville » recouvre des réalités très différentes qui ne se laissent pas enfermer dans une définition stricte et consensuelle d’une catégorie muséale qu’elle prétend désigner.

À travers cet exemple, Jean-Louis Postula s’interroge : comment une nouvelle catégorie de musées se définit-elle ? Comment s’impose-t-elle au sein des autres catégories, plus anciennes et, de ce fait, perçues comme plus légitimes ? Le cas du musée de ville est d’autant plus intéressant qu’à la nouveauté il ajoute l’hétérodoxie : le musée de ville ne s’appuie pas sur une collection aux contours bien définis mais, au contraire, il se veut multidisciplinaire, comme le reflète la diversité de ses collections, de l’archéologie à l’histoire, de l’ethnographie aux arts décoratifs. Pour dénouer les fils de cet écheveau, l’auteur met en œuvre, dans sa thèse, une méthodologie fondée sur de nombreux entretiens et sur l’analyse de discours, que les contraintes éditoriales n’ont pas permis d’exposer dans le détail. Il observe que, malgré une histoire plus que centenaire, ce n’est que dans la dernière décennie du XXe  siècle que cette catégorie de musées prend conscience d’elle-même (hormis la perspective visionnaire tracée par Van Pelt) et s’institutionnalise. On constate alors une sorte d’emballement dans l’usage de l’expression « musée de ville » qui devient une formule (au sens d’Alice Krieg-Planque3) et s’impose à un contenu mal défini : le nom prend le pas sur la chose.

Il me semble que cette intéressante hypothèse pourrait être étendue à d’autres catégories de musées, dont les limites ne sont pas davantage précises. Celle des musées d’art moderne et contemporain, par exemple, mais aussi les musées universels qui portent si mal leur nom, et la plus récente « musée de civilisation ».

La citation de John Van Pelt placée en exergue du présent ouvrage appelle une autre réflexion : « Le musée comme guide pour la vie de la Cité. » Dès 1931, elle ne fait pas référence à la collection comme fondement du musée mais bien à la finalité sociétale de ce dernier. Le musée de ville - pas seulement le Museum of the City of New York - interroge le passé pour éclairer le présent et le futur de la vie urbaine. Tous les responsables de ces musées ne sont pas d’accord avec cette assertion, comme le relève de façon pertinente Jean-Louis Postula, mais le fait que la question soit soulevée est déjà, en soi, une idée qui peut paraître révolutionnaire pour ceux qui pensent, à l’instar de Joern Borchert, « que les musées devraient se concentrer sur leurs “vraies” fonctions : collecter, conserver et cultiver le patrimoine matériel d’une ville4 ». Pourtant, l’idée du passé et du musée comme guide pour éclairer le présent est déjà énoncée, à la fin du XVIIIe  siècle, dans la préface du volume II du catalogue du Museo Pio-Clementino au Vatican, un des premiers musées en Europe. Ennio Quirino Visconti, l’auteur de cette préface, après avoir dépeint l’état de dégénérescence de la société romaine de son temps, justifie la création du musée (dont son père Giambattista fut le principal artisan) par le rôle qu’il peut jouer pour régénérer la société par l’exemple de la Rome antique5. L’invocation à la vertu exemplative du passé dénote certes la pensée néo-classique dominante de l’époque et s’inscrit dans l’esprit des Lumières qui anime le jeune Visconti, mais l’idée d’un musée utile, voire indispensable, pour le présent et le futur s’exprime bien dans ce texte qui rejoint, à certains égards, celui de John Van Pelt. L’un et l’autre s’éloignent de la vision conservatrice et passéiste qui marque souvent le musée classique.

Le musée de ville tel que le conçoit Van Pelt, ouvert sur le présent et dont l’objet est la ville elle-même, est largement mis en œuvre aujourd’hui, sur le modèle du Museum of London, « nouveau Carnavalet », pour reprendre l’expression de Jean-Louis Postula. Il s’inscrit dans un nouveau paradigme muséal qui place le discours du musée et le public auquel il est adressé au centre de la démarche et déplace au second plan la collection, toujours présente pourtant. Celle-ci est vue comme un moyen du musée et non plus comme sa finalité. Le concept de musée de société, d’abord pensé, semble-t-il, lors de son apparition vers 1990, comme une catégorie de musées, définit assez bien ce nouveau paradigme, comme le montre avec pertinence l’analyse très fine récemment publiée par Noémie Drouguet6.

L’ouvrage de Jean-Louis Postula constitue une mise au point essentielle sur l’univers du musée de ville, tant dans sa dimension diachronique que synchronique. Mais il ouvre aussi des perspectives qui vont bien au-delà de ces musées en s’interrogeant sur la définition de cette nouvelle catégorie de musées. C’est, selon moi, la notion même de catégorie muséale qui est en question. Que représente-elle réellement ? Sa pertinence ne s’arrête-t-elle pas aux limites du paradigme muséal fondé sur la collection ? C’est en effet la nature de celle-ci qui, en dernier recours, définit une catégorie : un musée de beaux-arts, c’est un musée dont la collection est composée d’œuvres d’art. Le musée de ville, qui s’accommode mal de l’ancien paradigme - ancien mais qui n’est pas encore supplanté, loin de là, et qui ne le sera peut-être jamais –, a donné lieu à une nouvelle catégorie, par la grâce, semble-t-il, d’une « formule » qui a pris. Mais on perçoit bien, à la lecture de l’ouvrage, qu’elle est quelque peu bancale. Jean-Louis Postula a donné du sens à cette inadéquation apparente et, du même coup, ouvert une brèche pour interroger le concept de catégorie muséale lui-même et de son utilité par rapport au public et à la société. C’est toujours un plaisir de préfacer un ouvrage écrit par un ancien élève et tiré d’une thèse de doctorat dont on a suivi pas à pas l’élaboration. Le plaisir est d’autant plus grand lorsque, comme ici, la qualité du livre reflète l’excellence de la thèse. Je remercie très vivement Jean-Louis Postula de m’avoir sollicité et de me donner ainsi l’occasion de souligner les grands mérites de cette publication et les perspectives qu’elle ouvre.


1 GOB André, « Vases grecs contre Canova. Une étrange transaction au Louvre en 1818 », in MORARD Thomas (éd.), Art & Antiquité, Art & Fact, no 33, Liège, 2014, p. 33-44.

2 GOB André, Le musée, une institution dépassée ?, Paris, Armand Colin, coll. « Éléments de réponse », 2010, p. 26-30.

3 KRIEG-PLANQUE Alice, La notion de « formule » en analyse du discours. Cadre théorique et méthodologique, Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté, coll. « Annales littéraires de l’université de Franche-Comté », 2009.

4 Voir le texte de Jean-Louis Postula, p. 29 et la bibliographie en fin de volume.

5 VISCONTI Ennio Quirino, Il Museo Pio Clementino, t. II, Rome, 1784.

6 DROUGUET Noémie, Le musée de société. De l’exposition de folklore aux enjeux contemporains, Paris, Armand Colin, coll. « U », 2015.







Introduction

« La catégorisation, procédé par lequel des entités distinctes sont considérées comme équivalentes, est l’une des activités cognitives les plus fondamentales et omniprésentes1. »





À l’aube de l’an 2000, lorsque les contributeurs de la prestigieuse MITEncyclopedia of the Cognitive Sciences définissent le principe de catégorisation, ils ne se rendent probablement pas compte à quel point la pertinence de leur affirmation saute aux yeux, si on l’applique au domaine particulier des musées. Depuis la fin du XIXe  siècle au moins, avec l’apparition des premières typologies modernes (G. Brown Goode, 1895)2, nos schémas de représentation de la variété du paysage muséal passent par la répartition des institutions en catégories, la plupart du temps selon un modèle disciplinaire. Les musées de sciences diffèrent des musées d’art, qui se distinguent eux-mêmes des musées d’histoire naturelle ou d’ethnographie. Aujourd’hui encore, ce système pratique de classification est régulièrement mis en œuvre par les historiens et muséologues, afin de montrer les spécificités de chacun de ces ensembles3. La particularité du groupe de musées dont nous proposons ici de retracer l’évolution est de relever d’une thématique commune, plutôt que d’une même discipline académique : tous sont en effet consacrés aux villes dans lesquelles ils sont situés, qu’ils exposent le plus souvent, mais sans systématisme, selon une perspective historique. Bien que de tels établissements existent depuis un  siècle et demi - à partir de l’aménagement, dans le Paris du Second Empire, du futur musée Carnavalet –, le traitement muséal du thème de la ville n’avait jusqu’alors pas fait l’objet de travaux de recherche visant à présenter une synthèse globale de son développement, depuis les premières manifestations jusqu’aux réalisations les plus récentes.

L’objectif que poursuit cet ouvrage consiste dès lors à tenter de combler cette lacune, à l’intérieur d’un large espace géographique, assimilé aux régions de culture occidentale. Nous nous intéressons en effet à des musées et centres d’interprétation d’une trentaine de moyennes et grandes villes européennes et nord-américaines, de Montréal à Berlin et de Barcelone à Helsinki, en nous autorisant toutefois quelques incursions vers la Russie ou la Chine lorsqu’elles se justifient. Le format de ce livre ne nous autorise évidemment pas à ambitionner la présentation d’une monographie exhaustive analysant en détail chacune des fonctions – exposition, conservation, recherche scientifique, animation4 - que remplissent les très nombreuses institutions qui s’inscrivent dans cette thématique. À l’instar du désormais classique Museums of influence du britannique Kenneth Hudson5, nous souhaitons plutôt, à partir d’un nombre limité d’établissements considérés par nous comme des jalons exemplaires, mettre en lumière leurs caractéristiques essentielles, à différents moments d’une histoire muséale marquée par la succession, voire l’empilement, de traditions et de philosophies propres à chaque époque. Dans cette optique, notre point de vue privilégié est celui du projet muséal des institutions, notion dont l’étude a été amorcée par François Mairesse6. À sa suite, le projet muséal est désigné par André Gob et Noémie Drouguet comme « l’ensemble des idées, des concepts, des intentions, qui sous-tendent une institution muséale, sa création, son fonctionnement, ses activités, son évolution7 ». L’accent est donc mis principalement sur le contexte et les raisons, notamment politiques, de création des musées, en ne négligeant cependant pas d’autres aspects, telle la nature des collections et du discours ou encore la muséographie, lorsque ceux-ci se révèlent pertinents. La démarche que nous avons suivie s’apparente à la méthodologie de la pensée par cas, récemment réhabilitée dans le domaine des sciences humaines, selon laquelle « l’exploration et l’approfondissement des propriétés d’une singularité [permet d’en] extraire une argumentation de portée plus générale8 ». La sélection des musées évoqués, par nature sujette à discussion, vise dès lors avant tout à donner un aperçu représentatif d’un paysage riche et complexe. Elle repose d’une part sur notre expérience personnelle, faite de voyages et de rencontres au cours de quatre années de recherche, et d’autre part sur une étude bibliographique approfondie, basée sur le dépouillement de nombreux catalogues et publications produits par des musées ou des associations, d’actes de colloques, de revues spécialisées en muséologie et de dossiers d’archives conservés en plusieurs dépôts.

Le propos de cet ouvrage est articulé en quatre chapitres.

La question qui sous-tend le premier chapitre est celle des usages contemporains du concept de catégorie muséale, à travers l’exemple de l’institutionnalisation récente de l’expression « musée de ville » dans la littérature et les milieux muséologiques. Nous proposons ainsi une interprétation des diverses définitions soumises par les locuteurs et scripteurs de cette notion de musée de ville, forgée en 1993 à l’occasion de la fondation à Londres d’un premier réseau d’institutions muséales « dédiées à l’étude des villes9 ».

Les trois chapitres suivants composent ensuite un panorama diachronique de 150 années de projets muséaux en relation avec le thème de la ville. Le chapitre deux décrit d’abord les origines de ce type d’institution, à l’intérieur du mouvement général des musées dans l’Europe du XIXe  siècle, et l’environnement au sein duquel apparaissent les plus précoces d’entre elles. Le troisième chapitre s’ouvre quant à lui au cours des années 1860, avec la création du musée Carnavalet de Paris qui occupe une large place dans nos réflexions. Nous le considérons en effet comme la figure archétypale d’un modèle muséographique, dit « classique », qui prédomine durant près d’un  siècle et dont nous examinons la diffusion et les adaptations successives à la fois dans le temps et dans l’espace. Enfin, le dernier chapitre voit l’émergence, à partir de la décennie 1970 et jusqu’à l’heure actuelle, d’autres façons d’exposer la ville, dans le sillage des conceptions de la nouvelle muséologie sur le rôle social de l’institution muséale.

Le choix de la citation mise en exergue en tête de cet ouvrage mérite par ailleurs un mot d’explication. The museum as a guide to the life of a city (« Le musée comme guide pour la vie de la Cité ») est une référence en forme d’hommage à un court texte rédigé au début des années 1930, dont la lecture nous a profondément inspiré au cours de nos recherches. Ces quelques mots constituent l’intitulé d’un discours délivré en mai 1931 à Pittsburgh par l’architecte new-yorkais John V. Van Pelt (1874-1962), à l’occasion de la réunion annuelle de l’Association américaine des musées10. Cet homme est l’un des administrateurs - trustees - du jeune Museum of the City of New York, fondé sept ans plus tôt et considéré comme le premier musée consacré à une ville à avoir pris pied sur le continent américain. Prenant prétexte du prochain déménagement des collections vers de nouveaux locaux situés sur la prestigieuse Cinquième Avenue, Van Pelt livre dans ce document sa conception personnelle du type de missions que devrait remplir une institution comme le Museum of the City of New York. Ce faisant, il aborde un sujet qui nous a particulièrement interpellé, tant ses réflexions s’avèrent en avance sur leur temps : celui de la pertinence du concept de catégorie muséale. Il déplore en effet la répartition systématique des musées de son époque en quatre groupes bien circonscrits – le musée d’art, le musée d’histoire naturelle, le musée commercial et industriel, et enfin le musée historique –, estimant que son propre établissement ne s’inscrit exactement et uniquement dans aucune de ces cases. Il plaide dès lors en faveur de la reconnaissance d’une catégorisation nouvelle, spécifiquement adaptée au genre de musée dont il a la charge :


« Les personnes que je rencontre ont tendance à cataloguer le Museum of the City of New York comme un musée historique […]. Nous sommes confrontés au fait qu’il n’est pas plus historique qu’un musée d’art ou un musée d’histoire naturelle, peut-être même moins. Il est le musée d’une ville et sa valeur devrait être sociologique. […]

Je suis certain que vous serez d’accord avec moi pour considérer qu’un tel musée ne devrait pas être purement et simplement classé parmi les musées d’histoire. Je crois que les musées comme le Museum of the City of New York, bien qu’il soit aujourd’hui unique en son genre [N.D.A. : en Amérique], méritent une classification bien à eux11. »



Le caractère visionnaire du souhait de John Van Pelt ne peut manquer de nous impressionner. Il est en effet émis six décennies avant que ne se trouve posée, par l’intermédiaire de rencontres entre professionnels, de colloques scientifiques ou encore de publications, la question de la place particulière de ces institutions au sein de la communauté des musées. Nous le verrons dans le premier chapitre, la toute fin du XXe  siècle correspond à la période d’accession à un espace public toujours plus grand de l’idée d’une catégorie autonome portant le nom de musée de ville. Enfin, si le titre du discours de John Van Pelt nous a paru mériter de figurer en épigraphe, c’est parce qu’il synthétise parfaitement la mission primordiale assignée depuis les origines à tous les établissements concernés par notre étude : celle d’être des musées-guides, au service d’une meilleure compréhension des multiples enjeux - non seulement passés, mais aussi présents et futurs - d’une vie urbaine en continuelle évolution.


1 « Categorization, the process by which distinct entities are treated as equivalent, is one of the most fundamental and pervasive cognitive activities. » MEDIN Douglas et AGUILAR Cynthia, « Categorization », in WILSON Robert A. et KEIL Frank C. (ed.), The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, Cambridge, Massachusetts Institute of Technology, 1999, p. 104-105, p. 104.

2 MAIRESSE François, « Musée », in DESVALLÉES André et MAIRESSE François (dir.), Dictionnaire encyclopédique de muséologie, Paris, Armand Colin, 2011, p. 271-320, p. 281.

3 C’est notamment le cas de Georges Henri Rivière et d’Edward Alexander, qui structurent leur historique du musée selon une logique typologique. La muséologie selon Georges Henri Rivière. Cours de muséologie/Textes et témoignages, Paris, Dunod, 1989, p. 89-145. ALEXANDER Edward et ALEXANDER Mary, Museums in motion, An introduction to the history and functions of museums, Lanham, AltaMira Press, 2008 [2e éd.], p. 21-183.

4 Selon André Gob et Noémie Drouguet, ces quatre grandes fonctions circonscrivent l’offre que le musée se doit de proposer à son public. Le nombre et l’intitulé des fonctions muséales peuvent varier en fonction des auteurs. GOB André et DROUGUET Noémie, La muséologie. Histoire, développements, enjeux actuels, Paris, Armand Colin, coll. « U », 2014 [4e éd.], p. 70-71.

5 HUDSON Kenneth, Museums of influence, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

6 MAIRESSE François, Le musée, temple spectaculaire. Une histoire du projet muséal, Lyon, Presses universitaires de Lyon, coll. « Muséologies », 2002.

7 GOB et DROUGUET, La muséologie, op. cit., p. 76-77.

8 « Raisonner à partir de singularités », in PASSERON Jean-Claude et REVEL Jacques (dir.), Penser par cas, Paris, École des hautes études en sciences sociales, coll. « Enquête », 2005, p. 9-44, p. 9.

9 « There has been no major meeting of representatives of museums devoted to the study of cities. » HEBDITCH Max, « Reflecting cities : an international symposium on city museums : a key-note address », in JOHNSON Nichola (ed.), Reflecting cities. The proceedings of a symposium, Londres, Museum of London, 1993, p. 1-7, p. 1.

10 Ce texte sera publié quelques mois plus tard dans la revue de l’association : VAN PELT John, «The museum as a guide to the life of a city», in The Museum News, vol. 9, no 12, Washington, The American Association of Museums, 1931, p. 8.

11 « I found a tendency on the part of those I met to catalogue the Museum of the City of New York as a historical museum. […] We are confronted with the fact that it is no more historical than the art museum or the museum of natural history - perhaps less so. It is the museum of a city and its value should be sociological […]. I feel sure you will sympathize with my view that such a museum ought not to be classified with the historical museum pure and simple. I believe museums like the Museum of the City of New York, though at present it is the only one of its kind, deserve a classification of their own. » Ibid.







Chapitre 1 - Musée de ville, une nouvelle catégorie de musées ?



Une étude de discours

En 1992, le troisième numéro des Nouvelles de l’Icom, la revue du Conseil international des musées, annonce la fondation prochaine à Londres d’une association informelle réunissant, pour la première fois, des institutions muséales consacrées à l’étude des villes. Ce réseau est concrétisé en avril 1993, à l’occasion d’un congrès intitulé Reflecting cities, organisé à l’initiative de Max Hebditch, directeur du Museum of London :


« Les musées sont confrontés à de véritables défis, passionnants mais difficiles s’ils veulent agir en tant que récepteurs et transmetteurs de l’histoire, de la topographie et des sociétés de ce grand phénomène culturel de la fin du XXe  siècle que représente la métropole.

Le Museum of London propose la création d’une Association internationale des musées de ville lors du Congrès, association qui jouera un rôle de forum pluridisciplinaire de discussion pour tous ceux qui portent un intérêt professionnel au passé, au présent et à l’avenir des grandes cités du monde telles qu’elles sont traduites et représentées dans la recherche, la collecte et les présentations des musées1. »



Musée de ville… Les mots sont jetés sur le papier. Liée dès sa création à l’idée de réseau de musées, l’expression fait alors son entrée dans un espace public donné, celui de la communauté muséale au sens large. Très rapidement, elle se met à circuler au sein de cet espace, entraînée dans un irrésistible mouvement d’institutionnalisation. Mobilisée d’abord dans un cadre strictement informel, cette notion se voit progressivement diffusée par des instances reconnues sur le plan muséologique : la revue Museum international de l’Unesco en 1995 ; le département des Museum Studies de la Leicester University en 1998 ; l’Icmah, comité de l’Icom pour l’histoire et l’archéologie, à partir de 2000… Consécration suprême, la constitution en 2005 du Camoc (Collections and Activities of Museums of Cities), trentième comité thématique de l’Icom, fait admettre ce qu’il convient désormais de considérer comme une catégorie à part entière parmi les « spécialités muséales2 » officiellement reconnues et subventionnées par l’organisation mondiale. Vingt ans après la naissance de cette séquence linguistique au destin singulier, nous avons souhaité en interroger l’évolution, au gré des usages et des significations proposés dans la littérature par les locuteurs et scripteurs de ce néologisme. Ce chapitre s’inscrit dès lors dans le champ de l’analyse du discours, « espace de problématisation3 » qui se définit comme l’étude de la relation entre le texte et son contexte4. Notre recherche s’appuie sur le rassemblement d’un large ensemble de textes, rédigés dans le cadre de dix-sept événements - rencontres entre professionnels, colloques scientifiques ou publications - organisés entre 1993 et 2008, essentiellement par des réseaux et associations de musées qui se sont explicitement approprié la notion de musée de ville5. À l’intérieur de ce recueil de communications ont ensuite été relevés tous les passages comportant l’expression « musée de ville », pour autant que ces termes soient employés en référence à une catégorie muséale. Ces extraits forment donc un corpus constitué d’énoncés6 apportant des éléments de définition de la catégorie, énoncés sur la comparaison desquels repose notre analyse. Celle-ci met en lumière cinq caractéristiques essentielles des discours consacrés au musée de ville, développés ci-après et illustrés par des citations issues du corpus.

La première est la présence, au sein du corpus, d’une revendication, largement partagée, de la singularité de la catégorie « musée de ville » par rapport aux autres. Les trois sujets suivants abordent respectivement la question du quand ? - le rapport du musée aux manifestations de la temporalité –, du pour qui ? - les publics auxquels s’adresse le musée - et du où ? - les liens entre le musée et la ville qui l’environne. La dernière caractéristique est enfin l’établissement du constat d’une nature polémique propre à l’expression.


Une catégorie muséale à part, au-delà des clivages disciplinaires

Dès la création, au début des années 1990, de l’Association internationale des musées de ville, la volonté de promouvoir, pour ce type d’établissement, « une place spécifique dans le mouvement mondial des musées7 », s’impose comme une évidence. Les discours recueillis traduisent en effet avec éloquence l’existence du sentiment d’une originalité intrinsèque au musée de ville, qui le différencie des autres types d’institutions muséales. C’est d’ailleurs cette particularité qui justifie qu’une nouvelle catégorie doive être envisagée :


« Les musées de ville sont aujourd’hui confrontés à de plus grands défis que tous les autres musées du monde […]8. »



L’identification, au sein du corpus étudié, des catégories d’institutions avec lesquelles le musée de ville est comparé, parfois pour montrer les points communs qui les unissent mais le plus souvent en quoi ils s’en distinguent, permet d’ailleurs de recréer une typologie muséale presque complète : du musée d’art au musée de société, en passant par les arts décoratifs, l’histoire naturelle, l’archéologie ou encore les musées de science :


« La principale avancée des musées de ville : ils rompent définitivement avec le concept identitaire “monolithique” qui a longtemps constitué le socle des musées de société9. »

« À la différence des grands musées d’art, d’archéologie ou de science qui existent dans nos villes, les musées sur la ville sont […]10. »



Deux facteurs sont régulièrement avancés pour expliquer le caractère singulier du musée de ville. Le premier est que celui-ci transcende les clivages disciplinaires, à l’inverse de la plupart des catégories citées ci-dessus, unidisciplinaires. En raison de la complexité d’un objet d’étude tel que la ville, ainsi que de l’imbrication profonde des thèmes qui s’y raccrochent - l’urbanisme, la population et ses modes de vie, la diversité culturelle, l’histoire et les débats de société… –, aucune approche centrée sur une unique branche de la connaissance ne se révèle pertinente, qu’il s’agisse de l’histoire de l’art, la sociologie ou encore l’architecture. Le musée se doit donc d’orienter ses projets et son discours vers une démarche résolument interdisciplinaire. Plusieurs énoncés mettent par ailleurs en exergue la difficulté de « gérer […] cette symphonie de collecte, pareille pluralité de sources11 ». Le plus grand défi que rencontrent les responsables des musées de ville consiste en effet à devoir rendre compte d’un « objet total, polysémique12 », tout en se confrontant à l’impossibilité matérielle « […] de collecter tout ce qui a trait au territoire dans toutes les disciplines13 ».

La multiplicité des formes que peut revêtir le musée de ville constitue ensuite la seconde caractéristique qui fait de lui une catégorie muséale particulière :


« Il existe de nombreux types de musées de ville, ou mieux, en fonction des circonstances, de nombreuses typologies sont possibles14. »



Le musée de ville est en effet considéré comme non réductible à un type d’aménagement formel ou conceptuel qui lui serait spécifique, à l’instar du classique white cube pour l’art contemporain15, par exemple. Chaque musée de ville est en réalité le fruit d’une histoire et d’un contexte institutionnel uniques, qui justifient à la fois son apparence et son mode de fonctionnement : centre d’interprétation ou d’information, espace plus classique d’exposition permanente des collections ou au contraire ne fonctionnant que sur base d’expositions temporaires, maison de la culture, musée à ciel ouvert ou réparti en différents sites-satellites dans la ville, voire encore théâtre, bibliothèque, école ou centre d’archives pour certains auteurs plus audacieux ou visionnaires… Les énoncés du corpus sont émaillés de descriptions témoignant de l’abondante diversité des institutions rassemblées sous le label « musée de ville », des plus conservatrices aux plus innovantes ou inattendues.





Le musée et la temporalité


« Le temps est une catégorie philosophique essentielle, qui influe directement sur l’activité d’un musée de ville. Celui-ci reflète le développement passé, présent et futur de la ville elle-même et de sa communauté. Traditionnellement, la plupart des musées ont toujours privilégié l’évolution historique et se sont moins intéressés au présent et au futur16. »



Par cette citation, l’historienne et directrice de musée russe Tatiana Gorbatcheva pose la question du rapport que doit entretenir la catégorie muséale avec les manifestations de la temporalité que sont le passé, le présent et l’avenir. Elle est d’ailleurs loin d’être la seule à s’en préoccuper, puisque cette problématique est celle qui revient le plus régulièrement dans l’ensemble des discours. Plus de la moitié des énoncés du corpus font en effet explicitement référence à au moins l’un des trois concepts qui marquent le découpage du temps, entre ce qui n’est plus et ce qui n’est pas encore. La réflexion sur l’exposition de la temporalité est donc indissociable de celle sur le musée de ville, soulignée dès 1993 dans tous les documents de référence publiés dans le cadre des différents réseaux et associations recensés. En matière de fréquence d’apparition dans les communications, ce sont d’abord les références au passé de la ville qui s’imposent largement, devant celles au présent, elles-mêmes bien plus nombreuses que celles évoquant l’évolution future de la cité. Il faut noter par ailleurs qu’une majorité d’énoncés mentionne deux temporalités à la fois, voire les trois.

Les relations entre le musée d’histoire, dévolu explicitement à l’étude du passé, et le musée de ville se révèlent ambiguës. La seconde catégorie est de la sorte régulièrement associée, voire assimilée, à la première :


« Que deux importantes associations s’unissent pour un événement unique autour d’un même thème prouve qu’il y aura toujours dans les domaines des musées d’histoire et des musées de ville des sujets qui se recoupent17. »

« Les musées d’histoire de la ville (ou musées de ville, comme ils se dénomment désormais souvent eux-mêmes) […]18. »



De manière symétrique, certains préfèrent par contre établir une distinction nette entre les deux entités, à l’instar de l’opinion défendue au début des années 1930 par le new-yorkais John Van Pelt, cité en introduction du livre :


« Dans certains cas, parler de musées de ville renvoie en fait à parler de musées d’histoire, mais le plus souvent, le concept a été élargi pour inclure d’autres disciplines qui nous aident à comprendre la réalité de la ville : des collections d’art, […], des collections connectées aux champs de l’anthropologie, de l’ethnologie et la sociologie19. »



La fonction du musée en tant qu’acteur ou spectateur du développement contemporain de la ville revêt également, aux yeux d’un nombre non négligeable d’auteurs, une dimension essentielle. Plusieurs énoncés traduisent dès lors une focalisation spécifique sur cet aspect :


« Les musées de ville en ce début du XXIe  siècle ont un rôle important à jouer dans la documentation des changements de la ville. Cela signifie qu’ils ont quelque chose à faire immédiatement20. »



Cependant, le plus souvent, passé et présent sont associés en un projet commun, considérant le musée de ville comme le lieu privilégié pour une mise en perspective historique du contemporain. Dans ce cadre, deux configurations sont perceptibles. La première est caractérisée par le point de vue d’une chronologie à rebours. Le discours que porte le musée sur le passé de la ville est ici interprété en fonction de la situation actuelle (de la ville, de la société…). Ce sont alors les problématiques pertinentes aujourd’hui pour le visiteur ou le concepteur d’exposition qui déterminent la vision de l’histoire, au risque d’en faire un récit téléonomique :


« Je vais m’intéresser à la manière dont les musées de ville peuvent placer les problèmes contemporains dans leur contexte historique21. »



La seconde option ne vise pas quant à elle à créer du lien entre passé et présent, mais préfère plutôt les envisager comme deux missions, certes complémentaires mais néanmoins distinctes, du musée de ville. L’usage du mot « buts » (aims) au pluriel dans l’extrait suivant en est un indice :


« Sans doute, les buts centraux des musées de ville pourraient être d’informer les visiteurs à propos du passé […] et d’augmenter l’intérêt et l’implication dans les problèmes actuels de préservation, de conservation […]22. »



L’intégration d’une réflexion sur l’évolution future de la cité comme élément fondamental de la définition du musée de ville est également présente dans les discours, bien que ce concept y soit beaucoup moins régulièrement évoqué que les deux autres marqueurs de la temporalité. Il est d’ailleurs le plus souvent mobilisé en association avec le passé ou le présent, plutôt que seul :


« Si la collecte du passé était et continuera certainement à être importante pour les musées de ville, les programmes muséaux consacrés à la planification du futur doivent occuper une part toujours plus significative dans les agendas éducatifs des musées de ville23. »



Enfin, une faible proportion - environ 15 % - des communications du corpus est quant à elle structurée autour de l’énoncé simultané des trois parties du temps, octroyant de la sorte au musée de ville un mandat sur l’ensemble du continuum chronologique. Ces énoncés témoignent alors d’une conception très englobante du musée de ville en matière de temporalité. Ils permettent aussi de se rendre compte de la complexité pour les institutions d’atteindre un objectif qui serait l’articulation harmonieuse et compréhensible pour le public des trois notions passé-présent-futur :


« Un musée dont le propos est l’histoire de la ville ne peut ainsi parler du passé sans que le présent ne s’impose : conter l’aventure d’une ville, c’est ouvrir les yeux sur sa réalité contemporaine. […] L’institution puise alors dans les racines du temps pour ouvrir le débat sur des problématiques urbaines actuelles, tant à l’échelle locale que planétaire, et pour susciter des réflexions sur l’avenir24. »







Le musée et ses publics

Comme l’indique en 1995 la vice-présidente du Comité international de l’Icom pour la muséologie (Icofom),


« Toute référence à une communauté implique l’identification d’un groupe. Le rapprochement des termes musée et communauté signifie donc que l’existence du musée se justifie par rapport à un groupe et que la notion d’identité soit activée25. »



Dans les discours analysés revient continuellement l’idée selon laquelle les relations entre musée de ville et population locale constituent en effet une dimension primordiale à prendre en compte dans la définition de la catégorie muséale. Plus de la moitié des communications abordent dès lors la question de ces liens, dont l’existence se marque par la récurrence de termes tels que « civique », « citoyen », « population » ou encore « identité ». Toutes ces notions, replacées dans leur contexte d’usage, renvoient à la conviction d’une inscription non plus seulement territoriale du musée de ville, mais également communautaire : une institution à l’écoute et au service de ses citoyens, plutôt qu’à la conquête des cars de touristes étrangers. L’argument le plus régulièrement avancé pour justifier cette prise de position est d’ordre pragmatique. Il semble aller de soi que le musée de ville, institution dépendant la plupart du temps de budgets municipaux, axe principalement son discours et ses activités sur le public local puisque ce dernier est composé des contribuables qui permettent au musée de fonctionner :


« Tout ceci nous donne la possibilité de réévaluer le rôle du musée de ville. Il est dit que le musée doit refléter les besoins des populations qui paient pour lui par l’intermédiaire de leurs taxes26. »

« Un musée de ville doit avant tout s’attarder à la clientèle et au public de la ville parce que c’est quand même notre public cible déterminant et nous sommes soutenus financièrement par la population27. »



Par ailleurs, les énoncés faisant référence à une mission essentiellement « touristique » du musée de ville, dont le rôle serait alors limité à faire découvrir la ville aux visiteurs venant de l’extérieur, quels qu’en soient les aspects retenus, sont rares. Ils sont le plus souvent neutres et ne traduisent aucune forme d’engagement de la part de leurs auteurs sur ce point. Ainsi l’exemple du muséographe Joern Borchert, dont on verra plus loin la prise de position radicale sur le rôle que doivent ou non jouer les musées dans les débats de société actuels, qui affirme, avec peu de passion, au sujet de leur public cible :


« Les expositions permanentes doivent fournir au visiteur (qu’il soit du “pays”ou touriste), les connaissances de base pour comprendre et lire la ville28. »



Notons également que la question du potentiel touristique du musée de ville semble ne se poser que dans les grandes villes et métropoles, qui disposent d’un important patrimoine culturel, et n’être finalement considérée dans la majorité des cas que comme relativement secondaire, puisqu’elle concerne un public difficile à fidéliser :


« Les touristes étrangers ne viendront probablement qu’une fois, en admettant que vous vous trouviez dans une ville qui attire de nombreux touristes29. »



Le professeur australien Amareswar Galla va même plus loin. Il fait intervenir le « touriste de passage » dans une conception négative de l’institution, qui aurait renié, pour des raisons mercantiles de rentabilité et de profit, ses valeurs fondamentales, à savoir « assurer l’expression des populations et de leurs cultures30 ». Dans ses discours, ce chercheur expose par ailleurs une vision particulièrement engagée, voire radicale, du rôle social du musée de ville, proche de celle de l’écomuséologie31. Il est l’un des seuls auteurs du corpus à militer pour une réelle appropriation de l’institution par la communauté des citoyens, à qui doit être garanti « le droit de participer à la prise de décisions concernant la politique, la gestion et les activités du musée et de les revendiquer comme leurs32 ».

La plupart du temps, c’est une relation d’un autre type qui est préconisée entre le musée de ville et le public local. Plutôt que d’attendre de la population qu’elle prenne les rênes et s’approprie d’elle-même le musée, les auteurs plaident pour que ce soit l’institution qui, par son discours et son programme d’activités, entre en contact avec les citoyens, qui doivent se sentir concernés par les thèmes abordés. Le caractère nécessairement en phase du message porté par le musée avec les préoccupations concrètes des visiteurs est d’ailleurs une constante dans les discours :


« Un musée de ville basé sur des sujets qui sont pertinents pour les citoyens d’aujourd’hui33. »



La mission du musée de ville consiste dès lors à fournir à la communauté des clés pour la compréhension du milieu, au départ géographique puis social, dans lequel elle évolue :


« Depuis le XIXe  siècle, le musée de ville s’est imposé comme une nécessité face au développement de l’urbanisme, dans le but de donner à la population des repères et des racines. Aujourd’hui, même si les contenus ont évolué, cette mission du musée de ville n’a pas changé et elle reste prioritaire34. »



Le musée de ville procure des repères ; il documente le visiteur sur son environnement, mais également sur le groupe humain dont il est nécessairement partie prenante, abordant la question fondamentale de l’identité et de l’appartenance à la société. Les auteurs usent dès lors régulièrement des métaphores du miroir et du reflet pour qualifier cette institution, qui renvoie à chaque visiteur sa propre image, parfois d’ailleurs pour regretter que cela ne soit pas suffisamment le cas :


« Beaucoup de musées de ville aujourd’hui ne présentent qu’un pauvre reflet de la diversité culturelle qui fait partie de la richesse de la société urbaine35. »



L’analogie entre le musée et le miroir n’est cependant pas spécifique aux musées consacrés aux villes. Elle semble plutôt naturelle, dès lors que l’institution muséale s’inscrit dans un processus de reconnaissance identitaire. Georges Henri Rivière l’inclut en effet dès 1980 dans sa définition évolutive de l’écomusée :


« Un miroir où cette population se regarde, pour s’y reconnaître […]. Un miroir que cette population tend à ses hôtes […]36. »



Avant lui, cette image a également été utilisée, pour des visées différentes, dans le contexte idéologique de l’Allemagne nazie, au sujet des Heimatmuseen qui seront évoqués dans le prochain chapitre37.

Fait rare, l’analyse du corpus textuel sous l’angle du type de public que le musée de ville cherche ou doit chercher à capter en priorité met donc en lumière une ambition partagée par presque tous les intervenants au débat. L’institution muséale s’insère au sein d’une communauté locale, souvent elle-même composée d’une diversité de sous-groupes, du point de vue des modes de vie, des cultures ou des origines. C’est avec chacun d’entre eux que le musée se doit de tisser des liens, afin qu’ils se sentent représentés par l’institution et qu’ils s’y reconnaissent.





Le musée dans la ville

La problématique de l’inscription du musée de ville dans l’espace urbain, ainsi que celle des rapports entre ces deux entités, occupent une place importante dans les discours. Celle-ci se subdivise en deux sujets principaux. Le premier concerne le lien physique construit entre la ville et le musée, tandis que le deuxième met en évidence une forme de confusion qui s’installe chez certains entre la ville, les collections du musée et l’institution muséale elle-même.

En écrivant, en 1995, que « les musées de la ville se situent littéralement au-dessus et au milieu de [leur] matière brute38 », Nichola Johnson, conservatrice au Museum of London et co-organisatrice, deux ans plus tôt, du colloque inaugural de l’Association internationale des musées de ville, met l’accent sur une caractéristique essentielle du musée de ville : l’institution doit prendre conscience qu’elle s’insère, du point de vue géographique et architectural, dans le milieu qu’elle est chargée d’interpréter. Il lui est dès lors nécessaire de présenter un discours ouvert sur le monde, qui ne soit pas déconnecté d’une réalité présente quelques mètres à peine à l’extérieur des salles d’exposition. Nombreux sont d’ailleurs les auteurs qui insistent sur ce point, parfois pour d’ailleurs regretter un manque de logique dans les connexions entre le musée et son environnement :


« La ville […] doit être reliée, d’une façon ou d’une autre, au musée qui est lui-même une parcelle de ville. Aujourd’hui, aucun musée de ville ne peut faire l’impasse sur cette réflexion qui oblige à trouver des liaisons cohérentes entre le musée et son entourage39. »



La façon dont le musée s’approprie la ville en tant que cœur du message qu’il a à délivrer auprès de son public est cependant loin d’être unanime. L’analyse des communications fait en effet apparaître une gradation dans les prises de position par rapport à cette question, entre différenciation et assimilation.

D’abord, certains voient le musée et la ville comme deux entités résolument distinctes. La ville est le sujet dont s’empare le musée, à travers la mise en exposition de collections qui y font référence. La mission de ce dernier est dès lors d’informer, de fournir des clés de compréhension. Il joue le rôle de porte ouverte sur la ville, qu’il s’agit ensuite pour le visiteur d’arpenter et d’explorer :


« Les meilleurs d’entre eux sont un point de départ pour la découverte de la cité, ils incitent les gens à contempler avec un regard neuf, mieux informé et plus tolérant, la richesse du milieu urbain57. »



Ensuite, un deuxième niveau d’appropriation est atteint lorsque la ville n’est plus considérée comme le sujet du musée, mais comme un objet, dans le sens d’un musealium ou objet de musée, « chose muséalisée […] faite pour être montrée40 ». La ville est alors le plus souvent décrite comme le principal, voire l’unique, artefact du musée, tandis qu’aucune référence n’est faite aux collections matérielles réellement conservées et exposées à l’intérieur de l’institution. Cette approche revêt évidemment une dimension beaucoup plus symbolique que la précédente. Par nature, la ville est un phénomène d’une complexité et d’une abstraction telles qu’il est illusoire d’imaginer pouvoir l’arracher à son contexte d’origine et l’intégrer aux collections d’un musée41 :


« Il a souvent été dit que la pièce principale du musée d’histoire de ville est la ville elle-même. Quoi qu’il en soit, cette déclaration ne répond pas aux questions soulevées par ce type d’institutions. Comment convertir une ville en un objet de musée exposable ? […] Quand acceptera-t-on qu’une ville ne peut être capturée et enfermée dans un musée42 ? »



Enfin, probablement en réaction à cette dernière utopie - vouloir faire entrer l’espace urbain à l’intérieur d’une salle de musée –, c’est quelquefois la solution inverse qui est préconisée, considérant qu’il s’agit dès lors de propulser le musée hors de ses murs :


« La ville est le musée43 ! »

« Nous réaliserons rapidement la justesse d’une remarque qui, bien qu’elle soit un lieu commun, n’en est pas moins vraie : le meilleur musée de ville est la ville elle-même44. »



Le musée et la ville sont ici confondus, identifiés l’un à l’autre. Ces cas extrêmes de dématérialisation de l’institution muséale nous amènent donc à nous interroger sur son utilité, dès lors que la ville semble se suffire à elle-même…





Une notion polémique

Malgré une certaine unanimité des points de vue exprimés sur plusieurs des thématiques évoquées dans les pages précédentes, il en est d’autres dont le développement dessine des contours nettement contradictoires de la figure du musée de ville, témoignant d’un aspect polémique inhérent à la notion. Ce caractère se cristallise autour de plusieurs questions, dont le traitement laisse entrevoir une diversité d’interprétations quant à ce qu’est - ou devrait être - un musée de ville. Ces sujets polémiques concernent une grande variété de domaines : non seulement les aspects simplement organisationnels ou logistiques du musée, mais aussi plus fondamentalement le projet muséal en tant que tel - la philosophie ou les finalités du musée - ou encore le type de discours porté par l’institution et la délimitation de son champ d’action.

La nature des collections conservées au sein des musées de ville, de même que leur valeur intrinsèque, sont un premier point de désaccord entre les spécialistes. Un premier groupe considère celles-ci comme relativement pauvres, entraînant plus globalement une réflexion sur la modestie de cette catégorie d’institutions, non seulement en termes de collections, mais aussi de moyens financiers et de ressources en personnel :


« L’un des problèmes que les musées de ville partagent avec d’autres musées qui ne possèdent pas de collections de chefs-d’œuvre […]45. »



À l’inverse, d’autres auteurs mettent en exergue la richesse et l’ancienneté de ces mêmes collections, fruits du travail des conservateurs des générations précédentes :


« Ce qui distingue ce type de musées [le musée de ville] est qu’il a traditionnellement de riches collections à sa disposition […]46. »



L’implantation territoriale du musée de ville est quant à elle évidente : nul ne songe à remettre en question le fait que les musées relevant de cette catégorie sont consacrés à des lieux. Les avis divergent cependant lorsqu’il s’agit de déterminer si, au moment de la définition du discours que va porter l’institution sur la ville, il convient surtout de mettre en évidence les relations que la ville entretient avec son environnement, immédiat ou plus lointain, de même que des problématiques qui sont communes au fait urbain, ou si au contraire le musée doit s’en tenir strictement au cadre de la ville en elle-même et aux éléments qui la distinguent parmi les autres. L’énoncé qui suit expose l’idée selon laquelle le musée doit inscrire la ville dans un contexte le plus large possible :


« Une perspective internationale est dès lors essentielle : les musées de ville ne doivent pas être centrés sur eux-mêmes. […] L’objectif doit être d’établir un intérêt local, mais à l’intérieur d’une perspective internationale. Et nos explications, aussi, doivent refléter la pensée la plus large possible47. »



À l’inverse, il est essentiel pour d’autres que le musée de ville montre d’abord ce qui est spécifique au lieu :


« La seule obligation professionnelle à laquelle devraient s’astreindre les musées de ville dans leur collecte devrait s’ancrer dans le contexte particulier de leur ville particulière48. »



La question du positionnement du musée de ville par rapport aux problématiques et aux débats de société contemporains de tous ordres (sociaux, environnementaux, urbanistiques, politiques…) constitue elle aussi une sérieuse pierre d’achoppement. Pour certains auteurs, la revendication assumée de ce type de démarche fait en effet partie intégrante de la définition du musée de ville et semble même conditionner son existence :


« Si les musées de ville n’existaient pas, il faudrait peut-être les inventer pour pouvoir comprendre et négocier les changements urbains. [Ils offrent] un espace démocratique ouvert et digne de confiance, à même d’être vécu physiquement comme faisant partie de la ville, mais aussi utilisé comme lieu de débats et d’expérimentations sur les problèmes urbains, dans le contexte du passé, du présent et de l’avenir d’une ville49. »



D’autres, conservateurs ou muséographes, défendent à leur tour une conception radicalement différente, voire opposée, du rôle sociétal que doit jouer le musée de ville :


« Je pense que les musées de ville ne constituent pas un lieu propice pour provoquer des discussions publiques sur des thématiques qui sont plus ou moins d’actualité. Je suis plutôt d’avis que les musées devraient se concentrer sur leurs “vraies” fonctions : collecter, conserver et cultiver le patrimoine matériel d’une ville. […] À mon avis, la question de savoir si les musées de ville doivent être des lieux de débat nous fait perdre de vue leur véritable mission50. »



Enfin, l’aspect polémique de la notion se manifeste également par la présence dans les discours de considérations portant sur la légitimité ou non à se réclamer de la catégorie « musée de ville ». L’idée de jugement de valeur, subjectif et prescriptif, intervient dans ce dernier élément, contrairement aux facteurs précédents, développés à partir de la mise en parallèle de points de vue opposés. Les énoncés présentés ci-après reflètent la conviction de l’existence d’une distinction entre de bons et de mauvais musées de ville, de même que la possibilité de n’en être qu’un faux :


« Être un bon musée d’histoire ou un bon musée de ville signifie être profondément impliqué dans la vie de la ville et connaître presque tout à propos des événements importants qui y prennent place51. »

« De mon point de vue, un musée de ville doit refléter ses citoyens à travers le temps et dans toutes les facettes de la société. […] C’est seulement lorsqu’il collabore étroitement en relation avec ses citoyens qu’un musée peut se prétendre un vrai musée de ville52. »



Le sous-entendu est dès lors limpide : une simple volonté d’appartenance à la catégorie n’est pas toujours suffisante. Des critères, plus ou moins précisément exposés selon les auteurs, doivent donc être rencontrés par les institutions, au risque de se voir symboliquement refuser l’accès au sein du groupe.








Une définition impossible à établir

Ce premier chapitre synthétise les résultats de l’étude d’un corpus d’énoncés, eux-mêmes extraits d’un ensemble plus large de communications retranscrites et d’articles, à l’intérieur duquel nous avons tenté de préciser quelles sont les caractéristiques qui apparaissent comme les plus essentielles de la catégorie « musée de ville ». Rappelons que cette analyse ne porte que sur les discours produits par les représentants de certaines catégories socioprofessionnelles (les professionnels et spécialistes de musée, au sens large), dans un contexte particulier (des colloques et des publications principalement animés par différents réseaux de musées aux centres d’intérêt proches) et au cours d’une période déterminée (entre 1993 et 2008).

Les différents facteurs exposés concourent à l’établissement d’un constat manifeste : celui d’une très grande dispersion des discours. Il s’avère en fait impossible d’esquisser une définition unique, normative et consensuelle de l’expression « musée de ville », tant ses contours sont flous et les interprétations diverses. Chaque intervenant au débat décrit en effet le musée de ville qui lui est propre, centré sur telle thématique ou mission plutôt que telle autre en fonction de son profil et du type d’institution à laquelle il appartient.

Lorsque se pose la délicate question de la délimitation de la catégorie - quels sont les musées qui appartiennent à ce groupe et lesquels en sont exclus ? –, l’analyse du corpus met en lumière deux conceptions opposées quant à la nature du musée de ville, l’une pouvant être qualifiée d’englobante ou généraliste, et l’autre de restrictive. L’interprétation généraliste du musée de ville est perceptible dès le premier énoncé prélevé dans le corpus de communications, signé par Max Hebditch, directeur du Museum of London. Il écrit en effet qu’avant le colloque inaugural de 1993, « il n’y a eu aucune réunion majeure entre représentants de musées consacrés à l’étude des villes53 ». La suite des événements est connue, la création de l’Association internationale des musées de ville consistant en quelque sorte en une réparation de cette « remarquable omission ». Un lien évident s’établit dès lors : tout musée consacré à l’étude d’une ville est un musée de ville. Suivant cette acception, « musée de ville » renvoie alors à l’ensemble des institutions évoquées tout au long des chapitres à venir qui, d’une manière ou d’une autre, exposent la ville et s’en préoccupent, indépendamment de leur époque de création, de leurs projets muséaux ou des partis-pris muséographiques. La catégorisation qui en découle vise donc surtout à « labelliser » a posteriori, à établir un lien symbolique entre des musées unis par une thématique commune : le lieu dans lesquels ils sont établis.

Dans cette optique, le musée de ville est considéré comme un phénomène bien antérieur à la prise de conscience, manifestement tardive, des musées eux-mêmes de leur appartenance à ce groupe, qu’il convient désormais de structurer en un réseau. Si Max Hebditch ne précise pas à partir de quel moment apparaît la catégorie, le fait qu’il invoque indistinctement, dans la citation ci-dessus, « les musées consacrés à l’étude des villes » incite à conclure que le musée de ville naît en même temps que l’exposition de la ville dans les musées, c’est-à-dire avec le musée Carnavalet dans la seconde moitié du XIXe  siècle. Cette interprétation est d’ailleurs corroborée par les nombreux énoncés du corpus qui abordent les traits caractéristiques des « musées de ville des générations précédentes54 », non seulement en Europe mais aussi en Amérique. La conception englobante de la catégorie postule ainsi la succession ou la superposition au cours du temps de différents modèles d’institutions qui, bien qu’inscrits dans leur contexte muséographique et culturel particulier, se trouvent tous réunis sous l’étiquette générique du « musée de ville55 ». La seconde conception du musée de ville, qui émerge dans les discours en même temps que la première, est quant à elle plus spécifique, en lien avec l’établissement de critères. Les musées classiques, les plus anciens, sont exclus de cette perspective qui construit une définition de la catégorie à partir des évolutions apportées à l’institution muséale depuis la décennie 1970, telles qu’elles sont décrites au dernier chapitre. Le musée de ville est alors vu comme un concept muséal novateur, dont le développement coïncide avec un tournant dans l’histoire générale des musées. Le modèle qui se profile dans ce cas n’est cependant nullement figé ou définitif, car les auteurs mettent en évidence des orientations qui divergent radicalement les unes des autres, bien que toutes rattachées à l’option d’une interprétation restrictive du musée de ville. Notons d’ailleurs que la réunion de l’ensemble de ces critères n’est pas nécessaire pour justifier l’inclusion d’une institution à la catégorie. Chacun des points relevés dans le corpus, résumés ci-après, fonctionne en effet seul comme une condition d’entrée suffisante :

1. Le musée de ville est une catégorie muséale à part entière, qui dispose de caractéristiques propres et se distingue des autres types de musées par son approche interdisciplinaire et son aspect protéiforme.

2. Le musée de ville couvre une portion temporelle variable en fonction des auteurs. L’institution n’est pas nécessairement un simple musée d’histoire de la ville, et c’est régulièrement l’articulation entre le passé, le présent et l’avenir de cette dernière qui est privilégiée. Le musée peut aussi s’inscrire essentiellement dans une démarche de réflexion sur l’identité urbaine contemporaine ou poser la question de son évolution future.

3. Le musée de ville est une institution impliquée auprès de sa communauté, qui le finance en bonne partie. Il ne s’adresse pas qu’aux touristes de passage ; il encourage au contraire par ses activités à une participation active de toutes les catégories de citoyens, qui sont eux-mêmes intégrés au discours de l’institution.

4. Le musée de ville se veut, la plupart du temps, un lieu de débat qui joue un rôle dans les politiques de développement de la ville, à différents niveaux : il invite ses visiteurs à prendre position sur des sujets qui concernent à la fois leur vie quotidienne et la gestion globale de l’espace urbain.

Si, comme nous en formulons l’hypothèse, la multiplicité des interprétations possibles est liée la coexistence d’une grande diversité de projets muséaux dans le paysage d’aujourd’hui, il convient dès lors d’en interroger les origines en se tournant vers le passé. À travers la reconstitution du récit d’un  siècle et demi d’histoire de l’exposition de la ville dans les musées, nous serons mieux à même de percevoir la succession ou le maintien dans le temps de ces modèles muséographiques, clés de compréhension de leur configuration actuelle.
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