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			Le destin des nations

			A Babylone/Babel, Dieu inaugure une nouvelle étape de son plan de salut. Là où autrefois les hommes avaient construit une tour pour atteindre le ciel, Dieu descend pour se révéler. Plutôt que de les plonger dans la confusion des langues, il les éclaire sur sa personne. Nebucadnetsar, Belchatsar et Darius reçoivent des visions et assistent à des prodiges. Ils découvrent la grâce et la justice de Dieu.

			Ce commentaire présente une analyse historique, littéraire et prophétique d’un livre exceptionnel. Il relève les parallèles avec l’histoire de Babel, de Joseph et d’Ezéchiel. Il souligne les similitudes et les contrastes avec l’Apocalypse.

			Le prophète Daniel est un modèle de foi. Il est aussi le témoin de visions détaillées sur la fin des temps. Le livre de Daniel dévoile la séquence des royaumes du monde, l’activité de l’Antichrist, la durée des tribulations et la description du Messie. Ce commentaire s’efforce d’expliquer les multiples énigmes du livre à la lumière de l’ensemble. Il montre comment l’aspect bilingue du texte (hébreu-araméen) unit l’ouvrage et l’explique.
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			Préface

			Le livre de Daniel présente de manière unique le destin des nations. Il est le seul écrit de la Bible à décrire une succession de royaumes au travers desquels Dieu révèle la progression de l’Histoire de l’humanité. 

			Quatre visions survolent une suite d’empires et de royaumes qui annoncent et synthétisent les siècles qui séparent l’exil babylonien de la fin des temps. Durant cette période, appelée le temps des nations, Dieu dévoile sa grâce et sa patience envers les hommes. Les six premiers chapitres du livre brossent un tableau du début de cette période : Dieu se révèle directement et personnellement aux païens. Trois rois (Nebucadnetsar, Belchatsar et Darius) découvrent, au travers de visions et de miracles, la grandeur et la souveraineté de Dieu. Les six derniers chapitres du livre contiennent les visions données à Daniel. Celles-ci se focalisent sur les derniers temps, en particulier sur les activités de l’Antichrist qui blasphème contre Dieu et opprime les fidèles à Jérusalem. Au lieu de s’ouvrir pleinement à la grâce de Dieu, le monde s’endurcit dans un orgueil démesuré.

			L’Eternel patiente et ne juge pas immédiatement les pécheurs. Il laisse même le pire des oppresseurs agir un certain temps. La durée des dernières tribulations est annoncée à l’avance, au jour près, pour rappeler aux fidèles que le Maître de l’univers contrôle toutes choses. Lorsque le jour fixé arrivera, les méchants seront jugés et le Royaume divin sera établi pour l’éternité. Le dénouement de l’Histoire des nations se déroule à Jérusalem, la ville choisie par Dieu, pour qu’elle soit une fois pour toutes la capitale du Royaume messianique.

			Le livre de Daniel souligne de manière exceptionnelle la souveraineté de Dieu. Le Dieu d’Israël conduit l’Histoire des nations selon sa volonté. C’est lui qui élève et destitue les rois. Il démontre aux puissants sa capacité à sauver les hommes qui se confient en lui. Le livre révèle en particulier la personne du Messie, qui se dévoile tantôt sous la forme d’un être angélique accompagnant et soutenant les fidèles dans les difficultés (la fournaise ardente et la fosse aux lions), tantôt sous la forme d’un fils de l’homme qui reçoit l’autorité sur «tous les peuples, les nations et les hommes de toutes langues» lors du jugement des nations, et tantôt sous la forme d’un être glorieux vêtu de lin qui annonce à Daniel divers développements géopolitiques de la fin du monde.

			Ce commentaire présente une étude littéraire du livre de Daniel. Chaque récit est étudié à la lumière de l’ensemble. L’analyse des nombreuses structures du livre met en évidence, non seulement l’unité et l’harmonie exceptionnelles du livre, mais aussi les nombreux liens entre les différentes narrations et visions. L’étude des similitudes et des contrastes entre les récits permet de mieux saisir la particularité de chaque texte. Elle attire aussi l’attention sur de nombreux détails, et éclaire les progressions thématiques dont le livre regorge. 

			La comparaison avec d’autres textes de la Bible permet de souligner la spécificité du livre de Daniel et sa place privilégiée dans le plan de Dieu. La comparaison avec le récit de la tour de Babel dans la Genèse illumine particulièrement les cinq premiers chapitres de Daniel. En effet, au temps de Nebucadnetsar, Dieu inverse le jugement des nations qu’il avait prononcé à Babel. La comparaison avec Ezéchiel, le prophète contemporain de Daniel, montre comment Daniel se distingue de tous les prophètes de l’Ancien Testament La comparaison avec l’Apocalypse éclaire divers textes de Daniel, mais elle montre aussi la différence de perspective de ces deux livres, l’un situé avant la première venue de Jésus-Christ, l’autre après sa venue et son sacrifice expiatoire.

			Ce commentaire a été publié en 2016 sous le titre Dieu visite aussi les orgueilleux. Après la traduction de l’ouvrage en anglais, Jeffrey Panosian m’a aidé à préciser certains liens entre le livre de Daniel et l’Apocalypse. La seconde édition, publiée sous le titre Le destin des nations, contient une trentaine de pages supplémentaires, dans lesquelles je me suis efforcé de mieux souligner le rôle fondamental des chapitres prophétiques de Daniel. J’ai inclus une comparaison entre le Messie et l’Antichrist, ainsi qu’une synthèse du message du livre. En conclusion de chaque chapitre du commentaire, j’ai suggéré certaines leçons spirituelles.

		

	
		
			Introduction

		

	
		
			I. Un livre énigmatique

			Le livre de Daniel «est l’un des plus intrigants de la Bible» (Miller1). En particulier, les visions apocalyptiques de la seconde moitié du livre (Da 7-12) stimulent l’imagination et déroutent l’intelligence. Quel sens donner aux créatures hybrides qui sortent de la grande mer (7.2-8) ? Comment un lion avec des ailes d’aigle peut-il recevoir un cœur d’homme (7.4) ? Quelle importance faut-il accorder aux durées de tribulation prédéterminées au jour près ? Pourquoi faut-il patienter 1’335 jours plutôt que 1’290 jours (12.11-12) ? 

			Plus d’un lecteur renonce à chercher le sens de ces visions riches en symboles et en paradoxes. Pourtant, elles ne sont pas hermétiques, puisque Dieu a choisi de les utiliser pour dévoiler sa volonté. D’ailleurs, le prophète ou les anges précisent parfois le sens général de la vision pour orienter le lecteur.

			Le livre de Daniel est complexe, mais il contient aussi des récits accessibles à tout public. L’histoire de Chadrak, Méchak et Abed-Nego jetés dans la fournaise ardente (Da 3) et celle de Daniel enfermé dans la fosse aux lions (Da 6) sont racontées aux enfants à l’école du dimanche. Ces récits font rêver. Ils nourrissent aussi la foi, encouragent la consécration et renouvellent le courage. La détermination de Daniel à ne pas se souiller par les mets du roi (Da 1) est citée en exemple dans les prédications adressées aux jeunes, car, à l’aube de sa carrière professionnelle, Daniel place sa fidélité envers Dieu au-dessus de tout.

			Le livre de Daniel est donc simple et complexe. Ce double aspect constitue l’une des énigmes du livre. A qui et pour qui le livre a-t-il été écrit ? Qui peut vraiment le comprendre ? Dans ce premier chapitre, nous ne chercherons pas à répondre à toutes les questions soulevées – cette tâche incombe à la section appelée commentaire – mais à identifier les principales interrogations soulevées par la lecture du livre. Elles sont exposées en dix points.

			1. Un livre écrit en deux langues

			Un des aspects littéraires les plus intrigants de Daniel2 est son bilinguisme. Le début du livre (1.1-2.4a) et la fin (8.1-12.13) sont en hébreu tandis que la partie centrale (2.4b-7.28) est en araméen. Pourquoi utiliser deux langues pour écrire une seule histoire ?

			Il arrive qu’un éditeur publie un texte en deux langues lorsqu’il s’adresse à deux groupes linguistiques différents. Dans des pays plurilinguistiques, certaines prescriptions officielles sont disponibles en diverses langues dans une même brochure. Au temps de la reine Esther, le premier ministre perse Haman fit publier son édit irrévocable «à chaque province dans son écriture, à chaque peuple dans sa langue» (Est 3.12). Dans les ouvrages académiques, les citations sont parfois transmises dans la langue originale, une situation que l’on retrouve en partie dans le livre d’Esdras, puisque des 67 versets en araméen, 52 servent à transmettre des lettres officielles, le reste étant formé de textes de liaison entre les divers documents officiels (Yamauchi3). Cependant, dans tous les cas mentionnés, nous ne trouvons jamais une histoire écrite partiellement dans une langue et partiellement dans une autre. (Le cas d’Esdras s’apparente plus à la citation de sources qu’à une histoire composite.) Le livre de Daniel est unique en son genre.

			Pourquoi l’auteur de Daniel commence-t-il avec l’hébreu, puis continue-t-il en araméen et termine-t-il en hébreu ? 1) Faut-il y voir un signe d’inattention, mais Portier-Young4 a relevé le soin avec lequel les personnes bilingues passent d’une langue à l’autre. Dans un contexte plurilinguistique, le choix d’une langue n’est jamais anodin ; il permet de se construire une identité et de définir les relations avec autrui. Le choix d’une langue n’est pas fixé une fois pour toutes. Selon Portier-Young, «le changement de code sert différents buts, tels que la solidarité, la distance, la domination, la soumission ou la résistance». 2) Certains attribuent les deux langues à des sources différentes, mais la structure élaborée de la section araméenne et du livre en général (voir ci-après) milite en faveur de l’œuvre d’un seul auteur. 3) Est-ce un moyen de voiler une partie du livre à certains lecteurs ? Par exemple, un auteur hébreu aurait pu cacher les passages en hébreu à des lecteurs ne comprenant que l’araméen, la langue internationale de l’époque. 4) L’auteur recourt-il à l’usage de deux langues comme à un moyen littéraire pour distinguer la partie centrale des deux autres sections ? Aujourd’hui, un auteur dispose de diverses ressources typographiques pour attirer l’attention de ses lecteurs : caractères gras ou italiques, soulignement, majuscules, couleurs variées, paragraphes, titres et sous-titres, ou alors notes de bas de page pour des éléments secondaires. Dans l’Antiquité, les auteurs étaient privés de ces outils. Un changement de langue aurait certainement aidé à attirer l’attention, autrefois comme aujourd’hui.

			La dernière proposition nous paraît la plus convaincante, et nous aurons l’occasion de montrer comment le choix des langues est lié aux choix thématiques de l’auteur. Pour l’heure, il suffit de suggérer que les chapitres en araméen véhiculent un message général destiné aux nations, alors que les chapitres en hébreu concernent en priorité le peuple élu. D’ailleurs, la section araméenne commence avec une vision divine adressée à un roi païen (Nebucadnetsar).

			2. Dieu se révèle directement aux païens

			Dans le livre de Daniel, Dieu se révèle aux païens directement. Nebucadnetsar reçoit deux songes (Da 2 et 4), et Belchatsar ainsi que mille convives voient les doigts d’une main mystérieuse écrire un message sur les murailles de Babylone (Da 5). De plus, Nebucadnetsar et Darius ainsi que les officiels babyloniens et perses sont témoins de l’action souveraine de Dieu qui sauve les fidèles ayant préféré se confier en lui plutôt que d’obéir aux ordres des monarques païens (Da 3 et 6). Tous ces récits sont rédigés en araméen, la langue internationale de l’époque.

			Pourquoi Dieu se révèle-t-il ainsi aux païens ? Dans le passé et dans les autres livres vétérotestamentaires5, Dieu s’adresse au peuple élu ou à certains de ses représentants. Les patriarches, Moïse, Josué, les juges, David et Salomon ont entendu Dieu ou ont reçu une vision divine. Les prophètes ont été chargés de transmettre les oracles divins au peuple hébreu et à ses autorités. Exceptionnellement, certains Hébreux ont eu pour mission d’informer les païens des projets divins ; Elisée a annoncé à Hazaël qu’il serait le prochain roi de Syrie et opprimerait Israël (2 R 8.7-13), et Jonas est allé avertir les Ninivites du jugement divin imminent (Jon 3.4). Des révélations divines directes à des païens ne sont mentionnées que dans le livre de la Genèse, à une époque où le peuple élu se réduisait à un couple ou à une famille. Ainsi, au temps d’Abraham, Abimélek est informé par un songe de s’éloigner de Sara (Ge 20.3) ; au temps de Joseph, l’échanson et le panetier du pharaon ont un rêve leur annonçant leur sort imminent (Ge 40) ; le pharaon est averti des sept années d’abondance, puis de sept ans de famine que vivra l’Egypte (Ge 41.1-36).

			La révélation de Dieu à des païens mentionnée dans le livre de Daniel est étonnante, inhabituelle, exceptionnelle même. Cette révélation constitue le thème principal des récits narratifs rédigés en araméen (Da 2-6), une section qui représente presque la moitié du livre (49%) et qui est située structurellement au cœur de l’ouvrage.

			Dieu se révèle aux païens, mais ceux-ci sont incapables de le comprendre par eux-mêmes. Nebucadnetsar ne saisit pas le sens des deux visions reçues et Belchatsar ne peut pas décrypter le message laissé sur les murailles de Babylone, un texte pourtant rédigé en araméen. Lors de chaque révélation, les rois sont terrorisés et font appel à leurs meilleurs conseillers, mais en vain, car eux non plus ne sont pas capables de saisir la déclaration divine. Ce n’est que Daniel, un membre du peuple élu, qui peut comprendre le verdict et l’expliquer aux païens. Dans chaque cas, les monarques manifestent leur reconnaissance.

			3. Séquences d’empires

			Le livre de Daniel est le seul livre de la Bible hébraïque qui détaille une succession d’empires. Les autres prophètes ont annoncé des événements isolés. Ils ont prédit les déboires et la chute d’Israël, de Juda et de nations païennes. Ils ont parfois prophétisé l’arrivée d’un envahisseur précis, mais jamais ils n’ont annoncé une succession de nations, de royaumes ou d’empires qui se relaieraient sur la scène internationale pour dominer le monde (ou une région du monde).

			Le livre de Daniel présente deux fois une succession de quatre empires (Da 2 et 7) et deux fois une succession de deux empires (Da 8 et 11). Des détails, parfois abondants, dévoilent certains développements politiques et militaires du dernier empire nommé. En particulier, le chapitre 11 s’étend longuement sur les rivalités opposant le roi du nord et celui du sud, tous deux issus du premier roi du dernier empire mentionné, c’est-à-dire l’empire grec.

			Pourquoi Dieu a-t-il annoncé les grands axes de l’Histoire païenne à Nebucadnetsar d’abord (Da 2), puis à Daniel (Da 7 ; 8 ; 11) ? Pourquoi a-t-il limité cette Histoire à quatre empires ? Pourquoi a-t-il donné de multiples détails sur des développements affectant le dernier empire nommé ?

			Dans chaque cas, la succession des empires s’achève avec l’avènement de l’Empire divin éternel. Cela est particulièrement manifeste dans les deux visions dévoilant la succession de quatre empires (Da 2 et 7). Dans le premier cas, le Royaume divin est immense et éternel (2.35, 44) ; dans le second, le Fils de l’homme (le Messie) reçoit une domination éternelle sur tous les peuples (7.14). Quant aux successions de royaumes se limitant à deux empires, elles dévoilent de nombreux détails sur le dernier empire terrestre, mais peu d’informations sur le Royaume éternel. Il est simplement dit que le dernier roi impie sera finalement écarté (8.25 ; 11.45). 

			Pourquoi Dieu limite-t-il l’Histoire humaine à quatre empires, voire à deux ? Dans quelle mesure ces prophéties se sont-elles réalisées et quelles parties ne sont pas encore accomplies ?

			4. Des miracles étonnants

			Les miracles de la libération de la fournaise ardente (Da 3) et de la fosse aux lions (Da 6) sont souvent racontés aux enfants, car ces récits hauts en couleur captivent jeunes et aînés. Ils sont rapportés dans un langage simple et vivant, et plusieurs détails sont répétés pour mieux imprégner le lecteur du faste de la cour royale. 

			Ces narrations sont captivantes, mais les deux récits de miracles ne sont pas sans nous intriguer. Pourquoi tant insister sur la perfection de la libération ? N’est-on pas plus proche du conte de fées que de la réalité ? Non seulement les amis de Daniel ne souffrent nullement d’une fournaise chauffée sept fois plus que d’habitude, mais ils n’ont pas besoin de changer d’habits ou de prendre une douche, puisque même l’odeur de la fumée ne les a pas atteints (3.27). Daniel passe tout une nuit avec des lions affamés sans subir le moindre mal (6.23 [6.24]6), alors que ses adversaires sont dévorés immédiatement, avant d’atteindre le fond de la fosse : «Les lions se ruèrent sur eux et brisèrent tous leurs os» (6.24 [6.25]). Mais le plus étonnant, dans les deux récits de délivrance, est la présence d’un être divin (3.25 ; 6.22 [6.23]). Dans la fournaise ardente, une créature identifiée comme «un fils des dieux» semble libérer les fidèles de leurs liens, et dans la fosse aux lions, «un ange» ferme la gueule des lions pendant toute la nuit. Quel sens faut-il donner à l’intervention d’une créature céleste ?

			5. Des comportements surprenants

			Les narrations font intervenir un nombre restreint de personnages – principalement le roi et les fidèles (Daniel et ses amis), parfois quelques courtisans – ce qui rend les récits aisés à suivre. La trame est simple. Le caractère des fidèles est bien trempé. Daniel et ses amis sont toujours déterminés à honorer leur Dieu par-dessus tout, sans la moindre hésitation. Les quatre héros sont stables, prévisibles tout au long des récits. Ils parlent d’une seule voix lorsqu’ils sont ensemble (Da 3), et Daniel a la même vigueur, le même allant et la même consécration dans les six chapitres, du début à la fin du royaume babylonien, ce qui empêche ses rivaux de trouver la moindre faille durant les 70 ans de ministère public du prophète (6.4 [6.5]).

			 La conduite des rois est différente. Elle est à l’opposé de celle des héros. Le comportement de Nebucadnetsar, de Belchatsar et de Darius étonne et change au fil des récits. Bien que différents l’un de l’autre, les trois rois ont des réactions surprenantes. Nebucadnetsar est le personnage royal le mieux connu des trois, puisqu’il intervient dans quatre chapitres (Da 1-4). Le fondateur de l’empire néobabylonien change constamment d’attitude et de comportement au cours d’un même récit, et d’un récit à l’autre. Nebucadnetsar semble se convertir trois fois à la religion juive : à la fin des chapitres 2 et 3 (2.47 ; 3.28-29) et suite à son temps d’humiliation rapporté au chapitre 4 (4.2-3 [3.32-33] ; 4.34-35 [4.31-32])7. Il est tour à tour angoissé, menaçant, généreux, magnanime, colérique, paisible, reconnaissant, orgueilleux, humble, idolâtre et croyant. Ses comportements défient souvent toute logique. Au chapitre 2, est-il vraiment utile qu’il menace de mort ses conseillers incapables de lui raconter son rêve ? En termes polis et craintifs, ses conseillers lui font comprendre qu’une telle demande est déraisonnable («aucun roi n’a exigé une pareille chose» 2.10), alors qu’elle est pure folie. Au chapitre 3, Nebucadnetsar veut que tous les hommes reconnaissent son autorité, mais lui-même se montre incapable de maîtriser ses émotions. Ivre de rage pour un simple refus, il ordonne stupidement de chauffer la fournaise sept fois plus que d’habitude, une action qui ne punirait pas davantage les opposants (car mieux vaut brûler à grand feu qu’à petit feu), mais qui tue ses plus vigoureux soldats. Au chapitre 4, le roi présente pour une fois une attitude stable du début à la fin du récit (celui-ci commence et se termine dans la louange à Dieu), mais sa reconnaissance semble presque surfaite, en tout cas étonnante de la part d’un roi païen. 

			Belchatsar est aussi un personnage intrigant, mais pour d’autres raisons. Le dernier roi babylonien est immédiatement décrit comme un homme n’ayant aucun respect pour les choses sacrées (à l’inverse de son ancêtre Nebucadnetsar). Belchatsar reste figé dans un matérialisme étonnant. Du début à la fin du récit, il n’a qu’une idée en tête : récompenser matériellement la personne qui lui expliquera le message. La seule chose qui semble changer entre le début et la fin est sa peur. Anxieux face au mystérieux message divin (5.6, 9), il semble paisible lorsque le message est déchiffré. Pourtant, ce message annonce sa condamnation imminente. Cette attitude défie toute logique.

			Darius est le troisième monarque décrit. Le souverain mède étonne par sa naïveté. Un homme de 62 ans, donc riche d’expériences, se laisse manipuler par ses conseillers. Ils le flattent en lui suggérant que pendant un mois, toute la population le traite comme un dieu, alors qu’en vérité ils ne cherchent qu’à monter en grade et à s’arroger les meilleurs postes ministériels. Quand Darius réalise qu’un complot est fomenté contre Daniel, il se voit dans l’impossibilité de contrer ses courtisans (6.14 [6.15]). Loin d’être un dieu et un sage, il est une marionnette aux mains des ministres, un “bleu” qui se fait berner par ses “proches” ; il signe à la hâte un décret irréversible sans consulter le conseiller qu’il estimait le plus (cf. 6.3 [6.4]). 

			L’instabilité des rois est due à leur orgueil démesuré, à leur irrespect de Dieu et à leur manque de discernement ; cela fragilise leur règne et place les sujets dans l’incertitude. Même les meilleurs conseillers risquent à tout moment de subir la colère ou les caprices du monarque. Les récits narratifs témoignent de ce monde instable. 

			6. Des visions étranges

			Les sept visions du livre ne sont pas aisées à interpréter, et ceux qui les ont reçues (Nebucadnetsar, Belchatsar et Daniel) ont été déroutés. Les deux rois babyloniens ont fait appel à leurs sages pour les aider à en comprendre le sens, mais ceux-ci ont été incapables de proposer la moindre explication. Ce n’est qu’à la suite de l’intervention de Daniel que les rois ont finalement pu saisir la signification du message divin. 

			De son côté, Daniel a aussi peiné à comprendre les visions qui lui ont été adressées, en particulier les deux premières. Au chapitre 7, le prophète interroge un être divin pour saisir le sens général du songe (7.16). Au chapitre 8, il reçoit l’aide d’un ange envoyé pour l’éclairer (8.15-17). Lors de la dernière vision, on voit même des êtres célestes interroger un être divin supérieur sur un aspect voilé de la vision : «Quand sera la fin de ce prodige ?» (12.6).

			Manifestement, les visions divines sont complexes et nécessitent des explications. Parfois, le sens général est donné : «Dieu… a fait connaître au roi… ce qui arrivera dans la suite des temps» (2.28-29) ; «Ces énormes bêtes… ce sont quatre rois qui s’élèveront de la terre, mais les saints… posséderont le royaume éternellement» (7.17-18). Lors des visions données aux païens, Daniel permet aux rois de s’identifier personnellement à certains aspects de la vision : «C’est toi qui es la tête d’or [de la statue]» (2.37-38) ; «L’arbre que tu as vu… c’est toi» (4.22, 24-26 [4.19, 21-23]) ; «Tu as été pesé dans la balance…» (5.25-27). Quant à Daniel, il reçoit des explications qui permettent d’interpréter certains détails («Les dix cornes, ce sont dix rois qui s’élèveront de la terre» 7.24), voire d’identifier précisément certains royaumes : le bélier avec les deux cornes, «ce sont les rois des Mèdes et des Perses» ; «le bouc velu, c’est le roi de Grèce» (8.20-21).

			Toutes les visions ne sont pas entourées de la même opacité. En fait, plus on progresse dans le livre, plus les visions sont claires. Les deux dernières visions sont décrites en langage simple, sans symbolisme. Par conséquent, aucune explication n’est fournie, puisqu’elle est jugée inutile. Les deux dernières sections sont d’ailleurs introduites par une parole qui fait allusion au discernement de Daniel. Au chapitre 9, Daniel affirme avoir compris la prophétie de Jérémie sur les 70 ans pour les ruines de Jérusalem (9.2) et, en préambule à la dernière vision, Daniel dit qu’il a compris la révélation qu’il est sur le point de décrire : «Il [Daniel] fut attentif à cette parole, et il eut l’intelligence de la vision» (10.1).

			Les visions du livre de Daniel sont énigmatiques, mais pas incompréhensibles. Bien sûr, le lecteur peut s’interroger sur la raison de l’opacité partielle (ou temporaire) des premières visions. Pourquoi utiliser un langage symbolique pour révéler l’avenir ? Pourquoi ne pas parler en termes clairs tout de suite ? Peut-être est-ce pour indiquer que la révélation divine est progressive. Nous aurons l’occasion de revenir sur cette proposition. Pour l’instant, on peut noter que l’usage du symbolisme n’est pas toujours un obstacle à la communication. En fait, le langage symbolique a le même avantage sur le langage direct que l’image a sur l’écrit. Les symboles et les images atteignent l’être intérieur parfois mieux que les paroles ne peuvent le faire. La vision de la statue immense réduite en poussière par une petite pierre a terrifié Nebucadnetsar («Il [le roi] avait l’esprit agité, et ne pouvait dormir» 2.1), tout comme l’arbre gigantesque abattu et dépouillé de ses moindres feuilles («J’ai eu un rêve qui m’a effrayé… les visions de mon esprit me remplissaient d’épouvante» (4.5 [4.2]). Belchatsar a été horrifié par la révélation reçue («Le roi changea de couleur et ses pensées le troublèrent» 5.6), certainement plus marqué par les doigts qui ont écrit le message sur les murailles de Babylone que par le message lui-même, puisqu’il ne l’a d’abord pas compris. Et une fois le message expliqué, le roi ne semble pas avoir été particulièrement ému (5.29). Quant à Daniel, il est malade suite aux deux premières révélations reçues, celles qui ont été transmises dans un langage symbolique : «Moi Daniel, j’eus l’esprit troublé au-dedans de moi, mes visions m’épouvantèrent» 7.15 ; «je fus extrêmement épouvanté par mes pensées, je pâlis» 7.28 ; «je fus plusieurs jours affaibli et malade, puis je me levai…» 8.27).

			Les visions symboliques transmettent à merveille les points fondamentaux du message divin. Dans la vision de la statue, Dieu se révèle comme le Tout-Puissant qui renverse sans la moindre difficulté les empires des hommes ; dans la vision de l’arbre, il se révèle comme celui qui dépouille et abaisse le plus puissant des rois ; dans la vision des doigts, il montre qu’il communique quand il veut et comme il veut le verdict de condamnation (même en pleine fête). Quant à la représentation des empires païens par des animaux féroces, agressifs et ravageurs, elle illustre la nature perverse et dangereuse du monde sans Dieu. La grandeur de Dieu et l’agressivité des forces maléfiques ne peuvent laisser indifférent.

			7. Le monde céleste

			Les créatures célestes sont très présentes dans le livre de Daniel, plus que dans les autres livres vétérotestamentaires. Huit sections sur dix mentionnent des êtres angéliques. Plus précisément, deux récits font référence à un ange venu sur terre pour accompagner et délivrer les fidèles de tribulations injustes : dans la fournaise ardente (3.25) et dans la fosse aux lions (6.22 [6.23]). Par ailleurs, Nebucadnetsar entend la voix d’un saint qui est «descendu des cieux» pour compléter la vision du grand arbre (4.13-17, 23 [4.10-14, 20]) et Belchatsar voit les doigts d’une main écrire sa condamnation sur la muraille (5.5). Quant aux autres références, elles se trouvent dans les visions que Daniel a reçues (Da 7-12).

			Dans l’Ancien Testament, les anges sont surtout mentionnés lors d’apparitions sur terre, beaucoup moins dans des visions. Lors de leurs missions terrestres, leur apparence était celle d’hommes, et souvent rien ne les distinguait des êtres humains. Ainsi, Agar, Abraham, Jacob, Gédéon et Manoah n’ont pas tout de suite identifié les messagers comme des êtres célestes (Ge 16.7-14 ; 18.1-19.23 ; 32.25-33 ; Jug 6.11-24 ; 13.3-23). Quant aux visions impliquant des créatures célestes, elles sont rares et peu détaillées. Jacob a vu des anges monter et descendre une échelle (Ge 28.12) et Esaïe a vu des séraphins autour du trône divin (Es 6.1-7).

			Dans Daniel, la situation est différente. Seuls trois textes mentionnent une manifestation corporelle, les autres récits faisant référence à des anges vus en vision. Les trois manifestations terrestres sont glorieuses et ne laissent pas la moindre ambiguïté. 1) Dans la fournaise ardente, un quatrième être est vu par Nebucadnetsar, et son aspect «ressemble à celui d’un fils des dieux» (3.25). 2) A la fin du royaume babylonien, Belchatsar voit «les doigts d’une main d’homme… une extrémité de main» écrire un message (5.5). 3) Dans la fosse aux lions, au temps de Darius le Mède, seul Daniel voit l’ange. Le prophète a dû immédiatement réaliser qu’il s’agissait d’un ange et pas d’un simple homme, car la fosse était scellée et personne ne pouvait y entrer ni en sortir, et surtout, l’être «a fermé la gueule des lions» pendant toute la nuit (6.22 [6.23]).

			Les visions de Daniel fournissent des détails inconnus sur le monde d’en haut. Les créatures célestes sont nombreuses et participent au jugement final des nations. Devant le trône de Dieu, «mille milliers le servaient, et des myriades se tenaient en sa présence» (7.10). Les anges dialoguent entre eux, s’interrogent, posent des questions et sont disponibles pour apporter des réponses. Ils obéissent à des ordres et exécutent des missions. Ils assistent leur supérieur hiérarchique, en particulier celui qui domine sur le monde (10.20 ; 12.1). Deux sont identifiés par leur nom (Gabriel et Michel). A l’issue du jugement final, l’Ancien des jours (Dieu) accorde les plus grandes récompenses à celui qui vient sur les nuées et qui est identifié comme «le Fils de l’homme» (7.13). Au chapitre 8, un être avec «une apparence d’homme» et «une voix d’homme» ordonne à Gabriel d’aider Daniel (8.15-16). Cet être se tient majestueusement au milieu et au-dessus d’un fleuve (8.15-16). Un être semblable, probablement le même, se tient plus tard au-dessus d’un autre fleuve, le Tigre. Cette fois, la description est beaucoup plus détaillée. L’homme est «vêtu de lin» et a «une ceinture d’or autour des reins». Son corps, son visage, ses yeux, ses bras, ses pieds et sa voix sont décrits (10.5-6).

			Le livre de Daniel révèle un monde céleste peuplé d’êtres puissants, intelligents, serviables et sympathiques. Daniel est effrayé à la vue de certains êtres, en particulier de l’homme vêtu de lin, mais ce dernier le rassure, le réconforte et le touche à plusieurs reprises pour lui redonner des forces (10.4-19). 

			Les visions de Daniel omettent toute référence directe à Satan et à ses démons.8 Daniel n’est pas Job, bien que les deux livres développent le thème de la souffrance des justes. Le livre de Job aborde la question des souffrances d’un individu isolé, dues aux adversités de la vie ; celui de Daniel traite de la persécution religieuse de la communauté des justes (les saints). Le premier mentionné (Job) se situe au début de la révélation divine, le second (Daniel) à la fin de l’Ancien Testament. 

			Le lecteur peut s’interroger sur le sens de ces révélations. Pourquoi Dieu daigne-t-il lever le voile, même partiellement, sur ce monde inconnu ? Le livre qui révèle l’intérêt de Dieu pour les païens est aussi celui qui lève le voile sur le monde d’en haut et sur le monde à venir. La perspective est plus large que dans d’autres livres vétérotestamentaires. Le livre de Daniel ne se préoccupe pas du sort d’Israël dans le temps présent (celui de l’exil). Le regard est porté au large vers les nations du monde, au loin dans le temps vers l’accomplissement de toutes choses, de la justice en particulier, et en haut, vers le monde des êtres célestes. C’est d’ailleurs dans Daniel que l’on trouve l’affirmation la plus claire de l’Ancien Testament concernant la résurrection d’entre les morts (12.2-3).

			8. La persécution des fidèles

			Les tribulations d’Israël sont indiquées dans de nombreux passages vétérotestamentaires. Généralement, elles sont liées au péché du peuple. L’Alliance divine établie avec Israël au temps de Moïse stipule clairement que la nation est bénie dans la mesure où elle obéit aux prescriptions divines, mais que la transgression des commandements est sanctionnée par de multiples difficultés (Dt 27-28). Les prophètes ont systématiquement rappelé ces principes à Israël pour l’avertir ou pour lui expliquer les catastrophes nationales.

			Dans les visions données à Daniel, la souffrance injuste de la communauté des saints est évoquée pour la première fois, de manière claire.9 La première vision annonce qu’un des rois «prononcera des paroles contre le Très-Haut, il opprimera les saints du Très-Haut, il espérera changer les temps et la loi, et les saints seront livrés entre ses mains pendant un temps, des temps et la moitié d’un temps» (7.25). Manifestement, la souffrance du peuple n’est pas une conséquence de son péché, mais elle est due à l’orgueil du roi impie. Celui-ci s’attaque à Dieu et, dans la foulée, à son peuple. Cette nouvelle épouvante Daniel (7.28). La vision du chapitre suivant réitère le message de l’agression du dernier roi contre Dieu et contre son peuple (8.9-12, 23-25). La vérité est jetée par terre (8.12). Daniel est «plusieurs jours affaibli et malade» (8.27). Au chapitre 9, c’est le Messie qui est retranché et abandonné (9.26), et le chapitre 11 annonce qu’un roi méprisera Dieu de tout son être : «Le roi fera ce qu’il voudra ; il s’élèvera, il se glorifiera au-dessus de tous les dieux et il dira des choses incroyables contre le Dieu des dieux» (11.36). Une persécution religieuse sans précédent frappera les fidèles, mais l’ange Michel sera «le défenseur des enfants de ton peuple» (12.1).

			La souffrance injuste de la communauté des fidèles est un thème nouveau. Certes, dans le passé, des individus avaient injustement souffert. Les complaintes de Job sont bien connues. Le patriarche Joseph a été vendu en esclavage par ses frères par jalousie. David a été persécuté par Saül, jaloux lui aussi. Quant au peuple élu, il avait injustement souffert en Egypte, mais depuis l’Alliance mosaïque au Sinaï, Israël était sous la protection de Dieu (dans la mesure, bien sûr, où le peuple restait attaché à l’Eternel).

			Après l’exil, la situation semble changer. En effet, la plus grande calamité dirigée contre le peuple hébreu après l’exil et avant la venue du Christ frappe un peuple fidèle. Les événements sont rapportés dans le livre d’Esther. Sous l’impulsion du premier ministre perse Haman, les Juifs sont menacés d’extermination, uniquement parce que l’un d’entre eux, Mardochée, refuse de se prosterner devant l’impie.10

			Le thème de la persécution des fidèles étonne dans l’Ancien Testament. Par contre, dans le Nouveau, elle est chose courante. Jésus en parle dès le début dans le Sermon sur la montagne : les Béatitudes annoncent le bonheur futur des fidèles persécutés pour la foi (Mt 5.3-12). Celui qui veut suivre Jésus doit «prendre sa croix» (Mt 16.24-27). En d’autres termes, le livre de Daniel est, sur ce point, plus néotestamentaire que vétérotestamentaire.

			9. La durée de la persécution des fidèles

			Dans l’Ancien Testament, seules deux durées de tribulation sont annoncées en dehors du livre de Daniel. 1) Au temps de l’exode, le séjour dans le désert avait été fixé à 40 ans – le nombre d’années étant directement lié au nombre de jours mis par les espions pour explorer la Terre promise (Nb 14.33-34 ; cf. Nb 13.25). 2) La durée de l’exil babylonien annoncée par Jérémie est fixée à 70 années (Jé 25.11-12 ; 29.10), en raison du nombre d’années sabbatiques non respectées dans le passé (2 Ch 36.21).

			Dans le livre de Daniel, la durée de persécution annoncée concerne les temps de la fin, c’est-à-dire la période qui précède immédiatement l’établissement du Royaume divin. Quatre durées légèrement différentes sont données, toutes se ramenant à environ trois ans et demi. Il y a une expression générale donnée deux fois : «un temps, des temps et la moitié d’un temps» (7.25 ; 12.7), puis trois expressions très précises : «2’300 soirs et matins» (8.14), «1’290 jours» (12.11) et «1’335 jours» (12.12). Ce n’est pas ici le lieu d’analyser chacune de ces expressions (cela se fera dans la section “commentaire”), mais de relever l’étrangeté de la chose. Pourquoi annoncer à Daniel la durée exacte de ce temps de tribulation tellement éloigné ? 

			Le contraste avec le reste de l’Ancien Testament est manifeste, car toutes les durées prophétisées se sont réalisées relativement rapidement, en tout cas durant la vie des premiers lecteurs, qu’il s’agisse des deux temps de tribulation cités ou d’autres événements. Elisée avait annoncé la fin d’une famine pour le lendemain (2 R 7.1-2) ; Abraham et Sara (Ge 17.21 ; 18.10) ainsi qu’une Sunamite (2 R 4.16) avaient appris qu’ils auraient un fils l’année suivante ; le pharaon du temps de Joseph avait été informé que deux périodes de sept ans allaient survenir sur le pays, l’une d’abondance, l’autre de famine (Ge 41.25-32) ; Josué et Caleb ont survécu aux 40 ans dans le désert ; quant à Daniel et à quelques autres personnes, elles ont survécu aux 70 années de domination babylonienne. La seule durée prophétisée qui ne s’est pas accomplie du vivant de l’auditeur est l’annonce faite à Abraham que ses héritiers devraient attendre 400 ans ou quatre générations avant de posséder la Terre promise (Ge 15.13, 16).

			La seconde question qui surgit à la lecture des tribulations futures concerne les variations mineures entre les durées prophétisées. Pourquoi indique-t-on une fois 2’300 soirs et matins (8.14) et une fois 1’290 jours (12.11) ? Que se passe-t-il ensuite, puisque le bonheur ne survient qu’après 1’335 jours ? Face à ces questions et à d’autres détails concernant les temps de la fin, Daniel lui-même a exprimé sa perplexité. 

			10. L’absence d’informations sur Israël

			Le livre de Daniel est énigmatique de par les informations communiquées, mais aussi de par celles qui sont omises. Un historien se doit d’être sélectif, car personne ne peut tout dire, mais lorsqu’il tait certains événements fondamentaux, on ne peut qu’être étonné.

			Le livre de Daniel mentionne la toute première déportation de Juifs à Babylone en 605 av. J.-C. (1.1-2), durant laquelle un nombre restreint de personnes et d’objets ont été emportés. Par contre, la seconde déportation en 597 av. J.-C., durant laquelle 10’000 personnes ont été emmenées, dont la famille royale (2 R 24.10-16), n’est pas mentionnée dans Daniel. Encore plus surprenant est l’absence de toute référence au troisième siège de Jérusalem, durant lequel la ville et le Temple ont été détruits, et la famille royale tuée (2 R 25.1-21). La chute de Jérusalem a été un événement traumatisant pour Israël. Jérémie, en particulier, avait prophétisé la ruine de la ville sainte. Pourquoi Daniel n’en parle-t-il pas ? Pourtant, le sort de Jérusalem n’est pas indifférent à Daniel, puisqu’il intercède en faveur du rétablissement de la ville (Da 9). Suite à sa prière, Gabriel lui annonce l’époque de la reconstruction des murailles de la ville (9.24-27).

			Un autre événement fondamental pour Israël omis dans le livre de Daniel est l’édit de Cyrus, proclamé la première année de son règne en 539 av. J.-C. et autorisant le retour au pays (2 Ch 36.22-23 ; Esd 1.1-4). Cet événement marque la fin de l’exil babylonien et a permis à certains colons de retourner dans la Terre promise, de rétablir l’autel dans la ville sainte et d’entreprendre la reconstruction du Temple (Esd 1-3). Or l’auteur omet cet événement, bien qu’il rappelle, au début de l’empire médo-perse, la prophétie de Jérémie limitant l’exil à 70 ans (9.1-2). Certes, le règne de Cyrus est mentionné (1.21 ; 10.1), mais sans la moindre allusion à son édit libérateur. Pourquoi taire une telle information ?

			Notons encore que le livre de Daniel ne contient aucun oracle adressé à Israël. Pourtant, le peuple avait besoin d’être exhorté, puis encouragé durant ces années de tourmente, ainsi qu’en témoigne le ministère d’Ezéchiel. Pourquoi Daniel, qui manifeste pourtant de la compassion pour son peuple comme le montre sa prière d’intercession (9.3-19), n’a-t-il prononcé aucune parole à l’intention de ses compatriotes ?

			Pourquoi Daniel est-il si distant de son peuple, captif comme lui des Babyloniens ? Pourquoi omet-il toute référence à la chute de Jérusalem et au retour dans la Terre promise ?

			Les mystères et les interrogations au sujet du livre de Daniel sont nombreux. Ce commentaire propose une approche globale pour les résoudre, à savoir une recherche de la structure générale du livre et des thèmes fondamentaux, afin d’interpréter les détails du texte à la lumière de l’ensemble. 

			Avant cela, il est utile d’examiner les principales approches dont le livre de Daniel a fait l’objet. Cela nous permettra aussi d’aborder les questions d’harmonisation des données bibliques et de l’Histoire profane.
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			II. Approches variées du livre

			Au cours des siècles, le livre de Daniel a été étudié sous différents angles. Quatre orientations se dégagent : on peut les qualifier de 1) piétiste-moralisante, 2) eschatologique, 3) historico-critique et 4) littéraire.11

			1. Les homélies exhortatives

			L’attitude de Daniel et de ses compagnons a été de tout temps une source d’inspiration, pour les Juifs comme pour les chrétiens. 

			Ezéchiel est le premier à citer Daniel en exemple. Il relève deux fois sa droiture (Ez 14.14, 20) et une fois sa sagesse et sa connaissance (Ez 28.3).12 

			Aujourd’hui, de nombreux prédicateurs citent Daniel et ses compagnons en exemple pour leur foi, leur courage, leur détermination et le sacrifice de leur vie. Certains commentateurs soulignent tellement le comportement des fidèles qu’ils relèguent à l’arrière-plan d’autres thèmes du livre. Olyott (1982) a intitulé son commentaire sur Daniel : Oser faire face tout seul (Dare to Stand Alone). Le titre est alléchant, mais braquer tous les projecteurs sur le comportement des fidèles porte ombrage à l’enseignement eschatologique du livre.13 Daniel est un homme remarquable, mais la révélation de Dieu l’est encore plus.

			Pour beaucoup, le prophète Daniel est une figure emblématique, mais pas toujours pour les mêmes raisons. Il est vu comme un modèle d’intégration, de résistance, de contestation ou comme un simple témoin.

			Dans son ouvrage consacré à l’engagement social du chrétien, Webber14 propose trois modèles de comportement : la séparation, l’identification et la transformation. Il estime que Joseph, Daniel et Jésus illustrent le mieux le modèle d’identification de par leur intégration dans la culture. Les deux premiers sont souvent cités comme exemples d’un engagement politique, tous deux ayant occupé des postes ministériels dans un empire païen. Comme nous aurons l’occasion de le voir plus loin, l’activité ministérielle est beaucoup plus évidente pour Joseph que pour Daniel (voir p. 110).

			Le mennonite Smith-Christopher15 estime, à la suite du Mahatma Gandhi, que Daniel illustre davantage le type du révolutionnaire-pacifiste. En ouvrant délibérément les fenêtres pour prier (6.10 [6.11]), il aurait manifesté publiquement son opposition à l’édit royal.

			Quant à Danna Fewell16, elle hésite à prendre Daniel pour modèle, car le prophète et ses compagnons finissent toujours par être récompensés. Dans le monde ambitieux de la politique, tout est une question de pouvoir, et on ne peut jamais être sûr de rien. Toutes les valeurs finissent par s’effriter et les héros par tomber de leur piédestal. Mais une telle vue déconstructionniste est marginale parmi les commentateurs.

			2. Les investigations eschatologiques

			Pendant des siècles, les érudits ont focalisé leur attention sur les visions eschatologiques du livre de Daniel.17 L’approche est doctrinale, et l’effort consiste à intégrer les enseignements de Daniel aux autres textes eschatologiques de la Bible, en particulier à l’Apocalypse. 

			Cette approche reste populaire aujourd’hui dans certains milieux évangéliques. Daniel est une pièce maîtresse de la littérature prophétique, un ouvrage incontournable pour qui veut comprendre les événements précédant immédiatement le retour du Christ. Pour Walvoord18, «Daniel rassemble les grands thèmes prophétiques mieux qu’aucune autre portion de l’Ecriture». Whitcomb19 parle de «la contribution cruciale» de ce livre à la révélation prophétique de Dieu et Archer20 estime que «Daniel est l’un des écrits prophétiques les plus importants de l’Ancien Testament, et peut-être celui qui est le plus étudié». L’étude méticuleuse des visions de Daniel et de l’Apocalypse a conduit de nombreux auteurs à établir des schémas eschatologiques détaillés sur la succession des empires. Pour la vision des 70 semaines, diverses solutions “mathématiques” ont été proposées. Certains pensent que la 69e semaine aboutit au début du ministère de Jésus-Christ, d’autres à la fin de son ministère. 

			Certains auteurs et prédicateurs sont allés encore plus loin dans l’interprétation des prophéties et se sont aventurés – hier comme aujourd’hui – à identifier des événements contemporains aux événements prophétisés, voire à calculer la date du retour de Jésus.21

			En 1831, William Miller proclama que le retour de Jésus-Christ était imminent, puisque les «2’300 soirs et matins» annoncés en 8.14 devaient correspondre à autant d’années après le retour d’Esdras à Jérusalem, en 457 av. J.-C. ; cela situait le retour de Jésus en 1843/44. Parmi les disciples de Miller, autant l’attente fut grande avant la date annoncée, autant la désillusion fut amère après. Beaucoup d’adeptes se dispersèrent ; certains fondèrent l’Eglise adventiste qui continue à défendre l’interprétation de Miller sur les 2’300 soirs et matins.

			Les Témoins de Jéhovah font correspondre plusieurs événements de leurs fondateurs avec des prophéties de Daniel. Leur commentaire officiel du livre de Daniel, imprimé à cinq millions d’exemplaires pour la première édition de 1999, affirme que les «trois temps et demi» (7.25 ; 12.7) doivent être identifiés à la période durant laquelle les Témoins de Jéhovah ont été opprimés aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, entre décembre 1914 et juin 1918. Les 1’290 jours (12.11) vont de janvier 1919 à septembre 1922, et les 2’300 soirs et matins (8.14) de juin 1938 à octobre 1944, des périodes de tribulation pour les adeptes du mouvement.

			Sans articuler de date, certains auteurs évangéliques ont proposé des identifications contemporaines. Hal Lindsey a rapproché certains textes de Daniel et de l’Apocalypse avec la période de la guerre froide. Son livre L’agonie de notre vieille planète, publié en 1970 sous le titre The Late, Great Planet Earth a rencontré un succès foudroyant : en 1990, il avait déjà vendu 28 millions d’exemplaires.

			Le désir d’actualiser les textes bibliques est compréhensible, mais le chrétien doit faire preuve d’une grande retenue dans ce domaine où beaucoup se sont égarés. Un commentateur est un interprète, non un devin. Il doit dégager le sens profond des textes et éviter de construire des châteaux de sable sur un événement d’actualité. 

			3. Les études historico-critiques 

			Une approche radicalement différente a émergé au XIXe siècle. La méthode historico-critique affirme que le livre de Daniel, dans sa forme actuelle, est l’œuvre d’un Juif anonyme qui a rédigé son écrit au IIe siècle av. J.-C. dans le but d’encourager les Juifs de Palestine à résister aux réformes d’Antiochus Epiphane, roi de Syrie. Daniel ne serait donc pas un livre prophétique écrit au VIe siècle av. J.-C. par un homme inspiré de Dieu, mais c’est un livre pseudépigraphe22 destiné à nourrir la foi des Juifs persécutés du IIe siècle av. J.-C.

			Porphyre a été le premier à contester la dimension prophétique du livre de Daniel. Au IIIe siècle av. J.-C., ce païen ennemi des chrétiens a écrit un ouvrage en quinze volumes intitulé Contre les chrétiens, dans lequel il rejette les principaux enseignements de la foi chrétienne, en commençant par nier tout élément prédictif dans les prophéties. Selon lui, le livre de Daniel aurait donc été rédigé après les événements décrits au chapitre 11, c’est-à-dire vers la fin du règne d’Antiochus Epiphane (175-163 av. J.-C.).23

			Au XIXe siècle, la thèse d’une rédaction au IIe siècle av. J.-C. a été reprise par les théologiens libéraux. Ceux-ci ont développé l’argumentation et avancé de nombreux éléments en faveur de leur position, au point que celle-ci est devenue majoritaire parmi les érudits. Les théologiens évangéliques ont continué à défendre la position classique du VIe siècle av. J.-C. et ont répondu à tous les arguments avancés.24 Rien n’y fit. La controverse sur la question de la date de rédaction s’est vite transformée en guerre de tranchées, chacun campant sur ses positions.

			Différents arguments et contre-arguments historiques, linguistiques et théologiques ont été avancés, mais le ton des propos trahit souvent un enjeu idéologique. Les historico-critiques convaincus du bien-fondé de leur position méprisent les évangéliques qui mènent, à leurs yeux, un combat d’arrière-garde, influencés par une foi naïve ; et les évangéliques se méfient des théologiens qui rejettent Dieu et sa Parole. Souvent, les évangéliques sont convaincus que les historico-critiques ne croient pas parce qu’ils ne veulent pas croire ; et les libéraux sont convaincus que les évangéliques croient simplement parce qu’ils veulent croire ! Pour le libéral Grabbe25, «Le fondamentalisme est incompatible avec la recherche scientifique, car il a déjà déterminé ses conclusions. Il ne cherche pas parce qu’il connaît déjà les réponses». De l’autre côté, l’évangélique Archer26 affirme : «Les présuppositions antisurnaturelles ont été adoptées comme prémisses de base par l’approche négative de la Haute-Critique… Le concept de prédiction révélée par un Dieu surnaturel est exclu par principe par ces rationalistes.»27

			Les défenses d’une rédaction de Daniel au IIe ou au VIe siècle av. J.-C. s’appuient sur des arguments linguistiques, historiques, théologiques et littéraires. L’étudiant novice se perd rapidement dans le dédale argumentaire de chacune des parties. Pour ne pas s’égarer, il est important de distinguer les arguments fondamentaux des soutiens secondaires.28

			a. Arguments en faveur du IIe siècle av. J.-C.

			Pour les défenseurs d’une rédaction au IIe siècle, l’élément fondamental soutenant une rédaction tardive est le chapitre 11, car ce texte rapporte avec précision de nombreux événements politiques et militaires de ce siècle, et en particulier de la période d’Antiochus Epiphane. Pour Montgomery29, «Ce chapitre [Da 11] est la plus grosse pierre d’achoppement pour l’interprétation ‘traditionnelle’ du livre ». Selon Collins30, «Il n’y a aucune raison apparente [qui explique] qu’un prophète du VIe siècle porte autant d’attention aux événements du IIe». L’objection fondamentale à la position traditionnelle ne vise donc pas les prédictions prophétiques en tant que telles, mais une prédiction aussi détaillée pour une période historique sans enjeu théologique majeur.

			Les théologiens historico-critiques, une fois convaincus que le livre a été rédigé après les événements rapportés au chapitre 11, voient différents éléments confirmer une rédaction tardive du livre. 1) Des mots grecs dans le texte de Daniel confirmeraient que le livre a été écrit à une époque où le grec était largement répandu. 2) Des erreurs historiques indiqueraient que le livre a été écrit par un auteur peu familier avec le VIe siècle. La plus grande confusion concernerait le nom du roi qui a vaincu Babylone ; Daniel affirme qu’il s’agit de «Darius le Mède», mais les sources profanes ainsi que d’autres textes bibliques indiquent que c’est Cyrus. Les sources profanes et d’autres textes bibliques indiquent que Darius Ier n’est intervenu que plus tard. 3) Sur les plans théologique et littéraire, les visions eschatologiques et la référence aux anges sont plus en rapport avec la littérature apocalyptique, un genre littéraire estimé tardif. Une datation tardive du livre permet aussi de rapprocher cet écrit des textes pseudépigraphes répandus pendant la période hellénistique. Les auteurs attribuaient fréquemment le nom d’un personnage célèbre à leur écrit pour donner plus de poids à leur texte. Cela expliquerait l’acceptation de Daniel dans le canon hébreu. 

			b. Arguments en faveur du VIe siècle av. J.-C.

			Pendant plus de deux millénaires, les théologiens juifs et chrétiens ont défendu une date de rédaction au VIe siècle. Ce large consensus tient au fait que le livre se présente comme un récit historique et non comme une fiction littéraire. L’ouvrage déclare que les prophéties ont été révélées par le Dieu souverain qui connaît l’avenir. Les premiers lecteurs semblent avoir accueilli ce livre comme authentique, puisqu’il a été inséré dans le canon. L’ouvrage n’est pas un pseudépigraphe qui contient des affirmations ex eventu (rédigées après les événements).

			Pour les auteurs évangéliques, l’argument qui compte le plus et qui balaie toute hésitation (à leurs yeux) est l’attitude de Jésus et des apôtres. «L’usage du Nouveau Testament montre que les auteurs du Nouveau Testament n’ont pas considéré le livre [de Daniel] comme un roman. Ce n’est rien moins que notre Seigneur, le Fils de Dieu incarné, qui a parlé de lui-même en termes tirés du livre de Daniel» (Young 1949:25). «Jésus-Christ a considéré le livre de Daniel comme une prophétie prédictive de l’Histoire réelle et, en vérité, du plan divin pour un programme futur encore à venir» (Waltke31). «Jésus a traité Daniel comme un récit d’événements futurs en indiquant que le passage de Da 7 se rapporte à lui-même et à sa future seconde venue» (Miller 1994:34).

			Les défenseurs du IIe siècle minimisent le témoignage de Jésus, car, pour eux, Jésus n’aurait fait qu’exprimer l’opinion de ses contemporains, sans pour autant l’approuver. Young réplique qu’une telle réponse porte atteinte à la crédibilité de Jésus : «Si, dans sa nature humaine, Jésus-Christ avait été ignorant de l’identité de l’auteur de Daniel, il ne se serait pas exprimé sur le sujet. Et si, connaissant le fait que Daniel n’avait pas parlé de l’abomination de la désolation, et que Jésus aurait soutenu de sa parole cette vue erronée, il aurait été coupable de tromperie» (Young 1949:352). Comme l’affirme Miller (1994:36) : «Le Christ n’a pas parlé de toutes les vérités, mais ce qu’il a dit est vérité.»

			c. Arguments secondaires avancés en soutien d’une rédaction au IIe siècle av. J.-C.

			Parmi les éléments secondaires invoqués pour une rédaction tardive, nous en mentionnerons neuf :

			(1) La présence de mots grecs 

			Certains linguistes ont souligné l’importance de l’étude de l’hébreu et de l’araméen de Daniel pour la datation du livre, alors que d’autres estiment qu’il est hasardeux de dater le livre sur la seule base d’arguments philologiques.32

			La présence de mots d’origine perse et grecque a aussi été relevée par chacune des parties. Pour Driver33, la présence de mots perses et grecs dans le livre écarte tout doute quant à la rédaction tardive du livre : «Les mots grecs exigent, l’hébreu soutient et l’araméen permet une date après la conquête de la Palestine par Alexandre le Grand (332 av. J.-C.).» Archer (1979:142-143) réfute brillamment l’argumentation fondée sur les mots grecs et démontre que le nombre limité de ces mots par rapport au nombre de mots perses plaide en faveur d’une rédaction du livre au début de la période perse au VIe siècle, et non durant la période maccabéenne au IIe. Il n’y a que trois mots grecs dans l’araméen de Daniel et ils ne se rencontrent que dans un seul verset (3.5), en lien avec une liste d’instruments de musique. Or les échanges commerciaux favorisent un élargissement du vocabulaire.34 Selon Archer, «Il est bien connu que les mots étrangers d’instruments de musique importés sont aussitôt utilisés dans la langue des acheteurs, sitôt l’acquisition des instruments». Si le livre de Daniel a été écrit au IIe siècle, il est impensable qu’aucun mot d’origine grecque en lien avec l’administration ou le gouvernement ne se soit glissé dans l’araméen (ou l’hébreu) de Daniel, alors que 160 ans de domination grecque se sont écoulés entre Alexandre le Grand et Antiochus Epiphane. «Puisqu’il y a au moins quinze mots perses (principalement en lien avec des fonctions gouvernementales et des titres administratifs) dans l’araméen de Daniel, il est manifeste que cette langue, utilisée dans la capitale babylonienne, a adopté des termes étrangers dans ce domaine. Mais le fait qu’aucun terme grec de cette nature ne se trouve dans Daniel démontre sans l’ombre d’un doute que l’ouvrage a été rédigé durant la période perse, plutôt qu’après que le grec fut devenu la langue du gouvernement au Proche-Orient» (Archer).

			(2) Belchatsar, dernier roi de Babylone

			Les critiques estiment que l’auteur anonyme du IIe siècle, mal informé sur la situation historique du VIe, a commis une grande erreur historique en affirmant que le dernier roi de Babylone était Belchatsar, alors que les auteurs classiques grecs et romains mentionnent Nabonide. 

			Jusqu’au milieu du XIXe siècle, le nom de Belchatsar n’était mentionné dans aucune source profane, et les libéraux avaient beau jeu de nier l’historicité du chapitre 5. La découverte du Cylindre de Nabonide en 1854, et d’autres inscriptions babyloniennes peu après, ont renversé la donne. Selon l’archéologue Millard35, «ces inscriptions avaient été faites sur l’ordre de Nabonide, roi de Babylone de 555 à 539 av. J.-C.». Les textes mentionnent Belchatsar et le présentent comme le fils du roi. «On tenait donc la preuve qu’un personnage babylonien important du nom de Balthazar [ou Belchatsar] avait bel et bien existé. Seulement, dans le texte, il apparaissait comme un prince-héritier» (Millard). 

			Ces textes profanes donnent diverses informations sur Nabonide, qui permettent de mieux comprendre le déroulement des événements entourant la chute de Babylone. Selon Shea36, un autre spécialiste du Proche-Orient ancien, «la Chronique de Nabonide nous informe où se trouvait Nabonide. Il était sur le champ de bataille en train de combattre une autre division de l’armée de Cyrus, sur le fleuve Tigre… Daniel dit que Belchatsar, un des corégents, était avec une division de l’armée dans la cité [de Babylone] la nuit de la chute de la ville, tandis que la Chronique nous dit que Nabonide, le corégent senior, était sur le champ de bataille avec l’autre division… Aucun pseudo-Daniel écrivant au IIe siècle av. J.-C. n’aurait connu des détails aussi précis, puisqu’ils n’ont pas été préservés dans d’autres sources écrites» (1997:197).37

			Le libéral Grabbe (1987 ; 1988b) persiste à nier la fiabilité historique de Daniel, car Belchatsar n’est jamais appelé “roi” dans ces inscriptions, contrairement au récit biblique.38 Notons cependant que Belchatsar n’offre à Daniel ‘que’ la troisième place du royaume (5.16, 29 ; cf. v. 7) et non la seconde, ce qui se comprend aisément si lui et son père se partageaient la royauté. L’auteur de Daniel appelle Belchatsar “roi”, car il l’était effectivement (en particulier dans la capitale pendant l’absence de son père), même s’il n’était que le second du royaume.

			(3) Darius, le premier roi perse

			Les théologiens libéraux estiment que l’auteur du IIe siècle a commis une grande erreur historique au chapitre 6. Selon les auteurs classiques, le premier roi de l’empire perse est Cyrus et non Darius. Trois livres bibliques corroborent ce fait (2 Ch 36.22-23 ; Esd 1.1-8 ; Es 44.28 ; 45.1, 13). D’autre part, lorsque Esdras, Néhémie, Aggée et Zacharie mentionnent «Darius le Perse», ils font allusion à Darius Ier qui a régné sur la Perse de 521 à 486. C’est durant son règne que le Temple de Jérusalem a été reconstruit. Faut-il alors conclure avec les historico-critiques que l’auteur de Daniel a confondu Cyrus et Darius Ier ? Si tel est le cas, on peut s’étonner que le livre de Daniel ait été accepté dans le canon. C’est pourquoi d’autres solutions ont été cherchées. Deux d’entre elles ont gagné la faveur de plusieurs érudits. Dans les deux cas, «Darius est un nom d’intronisation, c›est-à-dire le nom donné à un individu qui va de pair avec son nouveau statut politique» (Longman 2008:365), comme les noms de “César”, “Kaiser” et “Tsar”.

			a) Darius serait Cyrus. Wiseman (1965:9-16), Bulman (1973), Colless (1992:114-116), Fyall (1998 :15) et Steinmann (2008:290-296) pensent que Darius le Mède est un deuxième nom pour Cyrus.39 Wiseman voit en 6.28 [6.29] «une apposition ou une construction hébraïque… explicatif», un point de vue exprimé par la traduction Segond 21 : «Daniel prospéra sous le règne de Darius, c’est-à-dire de Cyrus le Perse.» On trouve une situation analogue dans 1 Ch 5.26 : «C’est pourquoi le Dieu d’Israël incita le roi d’Assyrie Poul, c’est-à-dire Tiglath-Piléser roi d’Assyrie, à déporter…» (BS). «Poul était le nom de l’officier qui, lorsqu’il accéda au trône assyrien, prit le nom royal de Tiglath-Piléser» (Fyall 1998:15).

			Cyrus avait une double origine. Du côté de son père, il était perse. Ses ancêtres paternels, depuis le temps de son arrière-arrière-grand-père, étaient tous des dirigeants perses. «Mais le père de Cyrus, Cambyse, était un vassal des Mèdes et épousa Mandana, la fille du roi mède Astyage» (Steinmann 2008:294). Selon Hérodote (Histoires 1.113-114), le premier nom du grand chef perse n’était pas Cyrus, car sa mère lui avait donné un autre nom à la naissance. «Il est possible que ‘Darius’ était le nom que sa mère lui avait donné, et qu’il prit le nom de ‘Cyrus’ lors de son accession au trône» (Steinmann 2008:294). Notons que l’auteur de Daniel donne les noms hébreux et araméens de Daniel et de ses trois amis (1.7).

			Au chapitre 9, Darius est appelé «fils d’Assuérus» (9.1). Selon Steinmann (2008:294), «cela pourrait se référer à son grand-père mède, puisque ‘Assuérus’ pourrait être la transposition hébraïque du nom mède (translittéré en français par) ‘Astyage’».

			L’âge de Darius donné au chapitre 6 correspond à celui de Cyrus. Darius est âgé «de 62 ans» (SEG, TOB, JER, S21, SER, NIV) ou «d’environ 62 ans» (BS, KJ21, ASV, NASB, RSV) lorsqu’il s’empare de Babylone (5.31 [6.1]). Selon Steinmann (2008:294), «Cyrus est mort en 530 à l’âge de 70 ans. Par conséquent, Cyrus serait entré dans sa 62e année en 539, l’année où Babylone est tombée en son pouvoir».

			b) Darius serait un subalterne de Cyrus. Whitcomb40 et d’autres41 identifient Darius le Mède à Gubaru, le premier gouverneur de Babylone, mentionné dans la Chronique de Nabonide (rendue publique en 1882). Shea42 (1996) suggère que Gubaru est Ugbaru, le général qui a conquis Babylone, un homme décédé par empoisonnement 25 jours après la prise de pouvoir, peut-être par des officiels ou des prêtres qui ont cherché à venger la mort de leurs proches (cf. 6.24 [6.25]). 

			Darius serait alors un subalterne de Cyrus, tout comme Belchatsar est un roi légèrement inférieur à son père Nabonide. Dans les deux cas, le livre de Daniel appelle “roi” la personne qui règne effectivement à Babylone, que ce soit Belchatsar ou Darius. Ainsi, le livre présente un récit impliquant le tout dernier monarque-dirigeant de Babylone (Da 5) et le tout premier monarque-dirigeant de la capitale du nouvel empire (Da 6).

			Darius est-il Cyrus (solution A) ou un général de Cyrus (solution B) ? Les deux propositions sont crédibles, et on peut légitimement hésiter entre les deux. Les sources séculières peuvent être utiles, mais dans ce cas, elles sont limitées, et toute conclusion reste fragile.43 Certaines interrogations demeurent et font pencher la balance tantôt d’un côté, tantôt d’un autre. Par exemple, l’expression «Darius reçut la royauté» (5.31 [6.1]) correspond mieux à un subalterne qu’à un empereur, mais on peut répondre que l’auteur souligne ici la souveraineté divine ; en effet, tout roi reçoit ultimement son pouvoir de Dieu. Par ailleurs, la prière imposée au seul Darius, au chapitre 6, est plus plausible si Darius est le roi suprême, mais on peut rétorquer que la dévotion était limitée à 30 jours seulement. Finalement, si Darius est Cyrus, la fluctuation constante de l’auteur entre les deux noms – Darius (5.31 [6.1] ; 9,1 ; 11.1) et Cyrus (1.21 ; 10.1) – semble pour le moins étrange. Mais cette “fluctuation” est peut-être en adéquation avec le but poursuivi par l’auteur. Quelle que soit la solution adoptée, il est excessif d’affirmer que l’auteur de Daniel a commis une grossière erreur historique en affirmant que Darius, le Mède, a régné sur Babylone au début de l’empire perse. (Dans le commentaire, nous avons choisi de privilégier la solution B.)

			(4) La folie de Nebucadnetsar

			Les sources profanes fournissent diverses informations sur Nebucadnetsar, mais aucune ne mentionne sa folie. Par contre, un texte de Qumran intitulé La prière de Nabonide décrit le comportement étrange de Nabonide, affecté par une maladie dont il finit par être guéri. Les critiques suggèrent que l’auteur du IIe siècle a confondu Nebucadnetsar et Nabonide, et qu’il a attribué la maladie du dernier au premier.44

			Mais pour Hasel45, «il ne faut pas sous-estimer les différences significatives qui existent entre Da 4 et la prière de Nabonide» : le nom du roi (Nebucadnetsar/Nabonide), le lieu de l’affliction (Babylone/ Tema), le genre de maladie (désordre mental/maladie de peau), la raison du jugement (orgueil/idolâtrie), l’agent de guérison (Dieu/ exorciste juif). Néanmoins, Grabbe (1987:142-145) insiste sur les similitudes frappantes. Au sujet de Nabonide, il écrit : «1) Le roi passe sept ans à Tema ; 2) il a une maladie envoyée par Dieu ; 3) un sage juif le guérit ; 4) il rend gloire au vrai Dieu.» Steinmann46, dans un article intitulé «L’œuf et la poule», estime que le rapport entre les deux textes est indéniable, mais que le texte de Daniel est antérieur à celui de la prière. Ainsi, c’est l’auteur de La prière qui a abondamment puisé dans Daniel. Il emprunte une phraséologie de quatre chapitres de Daniel (Da 2-5), ce qui démontre la dépendance du texte de Qumran à celui de Daniel, et non l’inverse. Finley47 trouve l’idée de Steinmann «audacieuse, mais créative» et se demande pourquoi elle n’a provoqué aucune réaction académique.

			(5) L’identité du quatrième royaume

			Les défenseurs du IIe siècle doivent identifier le quatrième royaume des visions (Da 2 et 7) avec la Grèce, puisque le livre, d’après eux, ne fait que décrire le passé (Collins 1993:174). Du moment que le premier royaume est clairement identifié à Babylone (2.37-38 ; cf. 7.4), cela signifie que le second empire est la Médie et le troisième la Perse. Mais la Médie et la Perse ne se sont jamais succédé sur la scène mondiale. Par conséquent, l’auteur de Daniel aurait commis une grossière erreur historique.

			Archer (1979:141) réplique qu’au chapitre 5, le royaume de Belchatsar est remis «aux Mèdes et aux Perses», et Baldwin48 relève qu’au chapitre 8, l’auteur identifie le bouc comme représentant «les rois des Mèdes et des Perses». Dans les deux cas, le livre de Daniel présente les Mèdes et les Perses comme une entité.49

			Miller (1994:94-95) ajoute : «Même un Juif semi-éduqué (même au IIe siècle av. J.-C.) n’aurait pu ignorer que c’était Cyrus le Grand, chef de l’empire médo-perse, qui avait libéré les Juifs de la captivité babylonienne. A part l’exode de l’Egypte, c’était l’événement le plus important de l’histoire d’Israël en tant que nation. De plus, 2 Ch 36.22-23 et Esd 1.1-4 attestent que c’est Cyrus le Perse qui a conquis Babylone et proclamé l’édit autorisant les Juifs à rentrer chez eux.»

			(6) La théologie tardive du livre

			La théologie de Daniel est parfois invoquée en soutien d’une rédaction tardive. En effet, la doctrine du Messie, des anges, de la résurrection et du jugement du monde est plus élaborée dans Daniel que dans d’autres textes de l’Ancien Testament. 

			Cependant, Miller (1994:32) rappelle que «des anges sont mentionnés dans Genèse, Exode, Nombres, Juges, Samuel, Rois, Chroniques, Job, Psaumes, Esaïe, Osée et Zacharie». Daniel se distingue de ces livres uniquement «parce qu’il contient le nom de certains anges», Gabriel et Michel en l’occurrence. Miller relève aussi que «l’argument théologique est l’un des plus précaires pour dater un livre biblique» (1994:33). En effet, la révélation divine ne demande pas une révélation progressive systématique, car Dieu est libre de révéler ce qu’il veut, quand il le veut. Certes, les théologiens évangéliques reconnaissent que la révélation divine est progressive d’une manière générale, sur une large échelle, par exemple entre l’Ancienne et la Nouvelle Alliance, mais cela ne permet pas pour autant de dater les textes bibliques sur la seule base de leur contenu théologique. 

			(7) L’histoire d’Antiochus Epiphane

			Pour les critiques, l’argument principal de la datation de Daniel au IIe siècle se situe au chapitre 11, qui décrit divers conflits politiques et militaires impliquant les nations situées au nord et au sud d’Israël sur une période de plus de 150 ans, depuis les conquêtes d’Alexandre le Grand dès 336 av. J.-C. (11.3) jusqu’aux persécutions orchestrées par Antiochus Epiphane entre 167 et 164 av. J.-C. Plus de la moitié du chapitre est consacrée au dernier roi (11.21-45), dont le règne n’a duré qu’une douzaine d’années (175-164 av. J.-C.). Pour les critiques, le chapitre 11 ne peut avoir été écrit qu’après les événements rapportés, soit peu avant la mort d’Antiochus. 

			Pour les auteurs qui défendent le IIe siècle, le livre de Daniel aurait donc été écrit pour encourager les Juifs à résister à ce despote qui voulait éradiquer la foi juive en Judée. Plusieurs objections peuvent être formulées à l’encontre d’une telle proposition :

			Révolution armée ou pacifisme. Le livre de Daniel dégage une atmosphère beaucoup trop paisible pour servir de “manuel de guerre” aux milices de Mattathias et Judas Maccabée, qui ont pris le maquis pour résister militairement à Antiochus Epiphane.

			Comme l’exprime Miller (1994:27), un défenseur du VIe siècle : «Les gouvernements païens dans les récits historiques de Daniel ne reflètent pas une attitude hostile à l’égard des Juifs, contrairement à l’époque d’Antiochus… Daniel était un ami des monarques, et les rois ont exprimé un grand respect et même de l’affection pour lui. Ce scénario ne correspond certainement pas au temps d’Antiochus, quand les Juifs fidèles étaient persécutés et massacrés par ce despote païen.»

			Collins (2003:400-401), un ardent défenseur du IIe siècle, reconnaît que l’étude de Daniel n’a pas engendré un esprit révolutionnaire. «Alors que l’interprétation libérale et critique de Daniel a dominé dans les cercles académiques, elle n’a jamais saisi l’imaginaire populaire, comme une lecture fondamentaliste et millénariste l’a fait. La théologie de la libération, en particulier les théologiens africano-américains, ont généralement trouvé leur inspiration dans le livre de l’Exode. Daniel, et la littérature apocalyptique en général, ont été associés au protestantisme religieusement et socialement conservateur.» 

			Selon Collins, des efforts pour lire Daniel comme un traité subversif «n’ont guère convaincu», comme, par exemple, le commentaire du mennonite Smith-Christopher50 (1996). Ce défenseur d’une tradition pacifiste relève que pour Gandhi, Daniel «était l’un des plus grands résistants pacifiques qui ont existé». Selon Gandhi, «Daniel a délibérément ouvert les fenêtres pour manifester publiquement son opposition à l’édit de Darius» (Smith-Christopher 1993:326-327). Cette interprétation du geste de Daniel est discutable, mais même si l’on l’accepte, le pacifisme actif de Gandhi est très différent de la révolution armée conduite par les Maccabées. C’est ce qu’exprime Venter51 dans son étude sur La violence et la non-violence dans Daniel : «Les fidèles de Dieu [dans Daniel] ne jouent aucun rôle dans les événements et ne recourent jamais à la violence.»52

			Concernant les peuples persécutés et le peuple juif en particulier, PR Davies53 (1991) estime que «l’influence de Daniel au sein du judaïsme est devenue idéologiquement faible, même si les narrations restent populaires. La littérature nourrie de l’holocauste puise étonnamment peu dans ces récits».

			Les détails “problématiques” de l’arrière-plan maccabéen. Ferch54 (1983) a attaqué le centre névralgique de la thèse maccabéenne en questionnant la corrélation entre Daniel et l’arrière-plan judéen du IIe siècle, tel qu’il nous est connu par d’autres sources. Les ressources disponibles limitées («1 et 2 Maccabées et Polybe» 1983:132) présentent quelques points communs avec Daniel, mais pas autant qu’on pourrait en attendre. 

			Ferch mentionne les ressemblances suivantes : « 1) Référence à l’établissement de ‘l’abomination de la désolation’ (Da 11.31; cf. 1 Macc 1.54; Da 9.27; 12.11; Mt 24.15) et 2) le conflit binaire entre le roi du nord et le roi du sud, ainsi que le retrait du tyran du nord après sa confrontation avec les bateaux de Kittim (Da 11.25-31). Quand ces détails sont comparés avec la profanation du Temple par Antiochus, ainsi qu’avec ses deux campagnes contre l’Egypte et l’expulsion par le légat romain Popillius Laenas, des parallèles peuvent s’établir d’eux-mêmes ; et, par conséquent, on peut reconnaître que quelqu’un lisant Da 11 à l’époque d’Antiochus aurait pu appliquer ces passages à la situation de cette époque.» 

			«Néanmoins, dit-il, si l’on accepte que Da 11 (et une grande partie du livre de Daniel) est vaticinium ex eventu [une prophétie résultant d’un événement] et n’a peut-être été écrit que quelques mois après que les épisodes eurent lieu, cela devient incroyable que si peu d’éléments dans le texte biblique reflètent les événements rapportés dans 1 et 2 Maccabées» (1983:134).

			En particulier, Ferch (1983:135-136) s’étonne que des événements fondamentaux de la crise maccabéenne ne soient pas mentionnés dans Daniel. «Pourquoi l’auteur est-il silencieux sur les exploits des Maccabées (1 Macc 4.1-35) ?… Pourquoi n’y a-t-il aucun appel à prendre les armes dans Daniel, alors que les Maccabées étaient prêts à rompre le sabbat dans une insurrection totale pour survivre et obtenir l’indépendance ?» Lucas55 attire aussi l’attention sur deux enjeux fondamentaux de cette période, mais absents dans Daniel : le respect du sabbat et la circoncision. Voir aussi p. 419.

			Une prophétie inaccomplie. Les derniers versets du chapitre 11 (v. 40-45) ne correspondent plus avec l’histoire d’Antiochus. Les critiques suggèrent que l’auteur du IIe siècle a mal discerné la suite des événements. En d’autres termes, il a mal prophétisé l’avenir du roi. 

			Ferch exprime son étonnement devant cette proposition. «Une telle explication est un tour de force et aurait de la peine à subsister ailleurs dans la critique de l’Ancien Testament. Ici, la vue majoritaire devient particulièrement invraisemblable, en particulier si l’on accepte la notion que l’accomplissement de Daniel 11.1-39 ait été destiné à inspirer l’espérance et la validation pour l’accomplissement de prophéties futures. »

			Les nombreux détails sur Antiochus. Selon les critiques, les nombreux détails sur Antiochus ne peuvent s’expliquer que si ces versets ont été écrits après les événements, car rien ne peut justifier un tel intérêt pour ce personnage secondaire.

			Notre analyse des v. 21-45 (voir “dissonance” historique p. 412, 416, 419, 422, 426), nous conduit à penser que ces versets s’appliquent à l’Antichrist et non pas à Antiochus IV. Antiochus Epiphane n’est pas mentionné dans Da 11. C’est le règne d’Antiochus III le Grand qui est décrit en détail (11.10-19), car son règne a été l’un des plus importants de la dynastie des Séleucides.

			(8) Un récit pseudépigraphe

			Les pseudépigraphes sont des œuvres qui se présentent comme écrites par quelqu’un qui n’est pas l’auteur réel. Collins56 affirme que «la pseudépigraphie et les prophéties ex eventu sont des conventions reconnues de la littérature apocalyptique et caractérisent d’autres écrits juifs de la période hellénistique» (1990:32). Il en déduit que les chapitres 7 à 12 de Daniel datent clairement de cette période. Pour Collins, «les écrits pseudépigraphes apocalyptiques ne doivent pas être traités comme des tromperies savamment calculées, mais comme le résultat de l’expérience émotionnelle intense du visionnaire» (1990:33). «Nous devons supposer que les cercles proches des auteurs savaient comment les œuvres étaient produites» (1990:31).

			Joyce Baldwin57 ne partage pas cet avis. Elle relève qu’il existe une grande différence entre anonymat et pseudépigraphie. La grande majorité des textes circulaient anonymement parmi les auteurs babyloniens au début du premier millénaire. «Les premières évidences incontestables de pseudépigraphies datent du IIIe siècle avant l’ère chrétienne.» Metzger58 relève que la pseudépigraphie soulève un grand problème éthique, car l’œuvre est créée «avec l’intention de tromper». Pusey59 s’élève avec véhémence contre l’affirmation que Daniel est un pseudépigraphe. Si Daniel n’a pas écrit ce livre prophétique, l’auteur est un faussaire de la pire espèce. «Tout le livre n’est qu’un mensonge écrit au nom de Dieu.»

			Gowan60 réplique que nos conceptions modernes d’auteur nous font percevoir la pseudépigraphie comme une tromperie, «mais il est important de ne pas imposer notre conception aux gens du passé». «Lorsqu’un auteur avait quelque chose d’important à communiquer, il semblait approprié de le dire au nom d’un personnage respectable du passé.» On peut répondre qu’il est tout aussi important de ne pas imposer le relativisme moderne aux gens du passé, en particulier aux auteurs canoniques.

			Baldwin observe avec à-propos l’argumentation contradictoire de ceux qui considèrent Daniel comme un pseudépigraphe. «D’un côté, on nous demande de croire que la pseudépigraphie était une convention littéraire reconnue qui ne trompait personne, et, d’un autre côté, l’adoption d’un pseudonyme, présumé non détecté, renforçait l’acceptation et l’autorité de l’œuvre» (1978b:11). On ne peut défendre ces deux affirmations simultanément. Baldwin conclut ironiquement : «Quelle que fût la motivation derrière la pseudépigraphie de l’œuvre, l’auteur [de Daniel] a certainement réussi à tromper ses lecteurs… puisque, avant que Porphyre ne questionne la possibilité d’une prédiction réelle au IIIe siècle ap. J.-C., personne ne doutait que Daniel avait écrit le livre.»

			(9) La place de Daniel dans la troisième partie du canon hébreu

			Daniel est inclus parmi les prophètes dans le canon de la LXX, mais il est placé parmi les autres écrits dans le canon hébreu. Cette position dans la troisième partie du canon est présentée comme un argument en faveur d’une rédaction tardive du livre. Les trois parties du canon hébreu (loi, prophètes, autres écrits) seraient le signe d’une formation progressive du canon en trois étapes. 

			Une telle affirmation peut difficilement être soutenue, car, d’une part, certains livres prophétiques sont postexiliques (Aggée, Zacharie, Malachie) et, d’autre part, la majorité des autres écrits sont préexiliques (Ruth, Job, Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Lamentations). Les trois parties du canon hébreu ne représentent donc pas trois étapes dans sa formation, mais trois domaines de révélation.61 Le Pentateuque représente les fondements donnés par l’intermédiaire de Moïse. Les Prophètes représentent les écrits de prophètes. Les autres écrits regroupent les textes écrits principalement par des rois (David, Salomon) et des gouverneurs (Mardochée, Esdras, Néhémie).62 Or, Daniel est tout à la fois “ministre” et “prophète”, mais son ministère prophétique est différent de celui des autres prophètes, puisqu’il n’a jamais adressé d’oracles à Israël.63 C’est le ministère de Daniel auprès des monarques païens qui explique la place du livre dans la troisième partie du canon hébreu.

			Les manuscrits hébreux 

			Les manuscrits ne permettent pas de trancher en faveur de l’une des deux positions. Davis (2013:17-18) résume le compte rendu détaillé de la situation, fourni par Collins (1993:2-3) : «Huit fragments de manuscrits de Daniel ont été identifiés parmi les rouleaux de la mer Morte, le plus ancien datant de 120-115 av. J.-C. La totalité des douze chapitres sont représentés parmi les matériaux de Qumran, et les copies du texte biblique montrent le passage de l’hébreu à l’araméen (2.4b) et le passage de l’araméen à l’hébreu (8.1).» Collins, qui date le livre au IIe siècle, reconnaît que «dans l’ensemble, les découvertes de Qumran attestent clairement de l’antiquité de la tradition textuelle du texte massorétique». Davis, qui date le livre au VIe siècle, constate que cinquante ans seulement séparent la copie la plus ancienne de l’original si celui-ci a été rédigé en 165 av. J.-C. «Cela fragilise la probabilité : seulement cinquante ans pour qu’un ouvrage soit achevé, diffusé et digéré parmi le peuple juif, et être accepté comme Ecriture. Je suppose qu’on pourrait parler ici d’un miracle – et cela devrait presque l’être.»

			4. Les analyses littéraires

			Depuis les années 1970, l’analyse littéraire est devenue progressivement le centre d’intérêt de la recherche biblique. L’attention s’est déplacée du contexte historique, duquel est issu le texte, à la forme du texte. Chez les théologiens libéraux, les études diachroniques (c’est-à-dire des différentes phases de rédaction) sont passées au second plan au profit des études synchroniques, centrées sur la forme finale du texte. Selon PR House64, l’intérêt pour la critique littéraire «doit être attribué partiellement à l’impasse des approches anciennes d’étude de l’Ecriture. Beaucoup de penseurs conclurent que la critique historique, la manière normative de l’analyse biblique, était arrivée à son terme». 

			Goldingay65 et d’autres ne sont pas tendres à l’égard des approches diachroniques, car ils estiment que les érudits qui concentrent leur attention sur l’évolution du texte à travers le temps ont ignoré son point principal. Pour les critiques littéraires, la forme finale du texte est une part intégrante de son message. Le sens est influencé, modifié, et parfois même déterminé par la forme du texte. En effet, les mots et les phrases n’existent pas de façon isolée, mais ils forment une matrice (la forme du texte) qui aide à exprimer le sens. 

			L’évangélique Osborne66 conclut son étude sur la narratologie en soulignant l’importance de la forme et des faits : «La tentative de séparer l’Histoire et la théologie, et de voir une dichotomie entre les faits et la trame d’un récit, est regrettable et fausse.»

			D’une manière générale, les analyses littéraires ont conduit à une appréciation de la qualité narrative du texte. Il est symptomatique que les deux spécialistes cités par Longman III (2008:377) comme dépréciant fortement le style de Daniel aient écrit bien avant la «révolution littéraire».67

			a. Bilinguisme et genres littéraires

			Deux langues. Le bilinguisme du livre est une caractéristique littéraire unique à Daniel.68 Sérandour69 déconseille «de retenir l’hypothèse simpliste d’un accident de transmission ou de l’insertion accidentelle d’un targoum à la place de l’original… L’emploi de l’araméen doit donc faire partie de la stratégie narrative de l’auteur biblique». Selon Boice (1989:98), «les chapitres 2 à 7 concernent l’annonce de la succession de divers empires mondiaux païens, et donc principalement le monde païen. Par conséquent, ils sont écrits en araméen, la langue païenne dominante de l’époque. Cela contraste avec les chapitres 8 à 12 écrits en hébreu et qui concernent principalement les Juifs». D’autres commentateurs partagent ce point de vue, surtout des auteurs prémillénaristes70, mais pas uniquement.71 Au chapitre suivant, nous soulignerons le rôle herméneutique fondamental du bilinguisme. En effet, l’étude de la structure des trois parties linguistiques (Da 1 ; 2-7 ; 8-12) permet de mettre en évidence le message de chaque section. 

			Deux genres littéraires. L’analyse littéraire de Daniel souligne les genres littéraires. L’ouvrage est généralement classé parmi les écrits apocalyptiques, mais plusieurs chapitres de Daniel appartiennent au genre narratif. Les six premiers chapitres sont pour l’essentiel du type narratif, et les six derniers sont apocalyptiques. La division du livre en deux parties selon les genres est reconnue par de nombreux commentateurs, d’autant plus que chaque moitié suit un agencement chronologique. Les six premiers chapitres vont de la première année de l’empire babylonien (1.1) aux premières années de l’empire médo-perse (5.31-6.1 ; 6.28 [6.1-2, 29]), alors que la partie apocalyptique contenant les visions reçues par Daniel datent de la première année du dernier roi de Babylone et vont jusqu’à la troisième année du Perse Cyrus. (Au début du chapitre 7, l’auteur retourne donc en arrière sur la période babylonienne.)

			Néanmoins, une analyse plus pointue montre que la séparation du livre en deux genres n’est pas aussi nette. D’une part, la section narrative contient deux visions (celle de la statue et celle de l’arbre), ainsi qu’une révélation écrite du doigt divin sur les murailles de Babylone. D’autre part, le chapitre 9 contient une longue prière que Daniel a prononcée au début de la période de l’empire perse. En d’autres termes, la section narrative contient des visions apocalyptiques, et la section apocalyptique contient un récit historique (9.1-23). 

			Notons aussi que même s’il est courant aujourd’hui de classer les textes selon le genre littéraire, la définition d’un genre littéraire n’est pas toujours aisée, en raison de la diversité des textes attribués à un même genre. Comment définir un genre littéraire ? Qui en fixe les caractéristiques ? La question se pose en particulier pour le genre apocalyptique, en raison du nombre limité de textes disponibles et de leurs différences. Selon Engle72, «le genre apocalyptique est particulièrement difficile à définir». Concernant les deux genres présents dans Daniel, on constate que les textes narratifs présentent des différences notoires, et les différences entre les textes ‘apocalyptiques’ sont encore plus manifestes, au point que l’on peut légitimement se demander si le terme ‘apocalyptique’ fait sens quand on parle du livre de Daniel.73

			b. La diversité des textes narratifs de Daniel

			Relevons pour commencer les caractéristiques particulières de chaque chapitre narratif :

			– Da 1. Ce chapitre est le seul récit dans lequel le narrateur mentionne explicitement l’intervention de Dieu, et il le fait à trois reprises. La première fois pour indiquer que la conquête de Jérusalem par Nebucadnetsar est voulue par Dieu («Le Seigneur livra entre ses mains Yehoyaqim, roi de Juda, et une partie des objets de la maison de Dieu» 1.2). La deuxième fois pour relever le soutien accordé à Daniel dans sa démarche de ne pas se souiller («Dieu fit trouver à Daniel faveur et compassion devant le chef des eunuques» 1.9). La troisième fois pour signaler l’intelligence accordée à Daniel et à ses compagnons («Dieu accorda à ces quatre jeunes gens de la science, du discernement dans toutes les lettres, et de la sagesse» 1.17).

			– Da 2. Ce chapitre est hybride : il est à moitié narratif et à moitié visionnaire. Le récit commence par une longue introduction narrative (2.1-30), puis vient la vision de la statue (2.31-45), elle-même suivie d’un court épilogue (2.46-49).

			– Da 3. Ce chapitre contient de nombreuses répétitions. C’est aussi la seule narration et même la seule section du livre dans laquelle Daniel n’est pas mentionné.

			– Da 4. Le récit consiste dans sa quasi-totalité en un témoignage de Nebucadnetsar. Si un éditeur de la Bible mettait les discours directs en caractères italiques, 34 versets le seraient. 

			– Da 5. Ce chapitre est le seul qui fait allusion à un récit antérieur, d’abord au travers des propos de la reine qui rappelle les succès de Daniel dans le domaine de l’interprétation des rêves (5.11-12 ; cf. Da 2 et 4), puis au travers des paroles de Daniel, qui rappelle l’humiliation que Dieu a fait subir à Nebucadnetsar (5.18-21 ; cf. Da 4).74 Cette dernière référence permet, en particulier, de faire ressortir le chiasme de la section linguistique (voir ci-après).

			– Da 6. Le récit tourne essentiellement autour de Daniel (contrairement au chapitre 3 où Daniel n’est pas mentionné), mais paradoxalement, c’est le seul chapitre dans lequel le prophète n’affecte pas le cours des événements. Le prophète n’intervient pas pour conseiller au roi d’annuler la loi, et ce n’est qu’après avoir été délivré de la fosse aux lions que Daniel justifie son comportement auprès du roi (6.22 [6.23]). Par ailleurs, la passivité de Daniel est relative, car il prie intensément trois fois par jour, comme il l’a toujours fait.

			– Da 9. Ce chapitre contient une longue section narrative. C’est le seul passage du livre qui mentionne le nom de Yahweh, et ce nom y apparaît à sept reprises (9.2, 4, 10, 13, 14 [2x], 20).

			c. La diversité des visions

			Les sept textes de visions sont très différents les uns des autres. Trois révélations sont données à des monarques païens et quatre sont communiquées directement à Daniel. Les trois premières font partie de la section narrative de Daniel, et les quatre dernières de la section ‘apocalyptique’. Les quatre premières révélations sont dans la section araméenne du livre (Da 2-7), et les trois dernières dans la seconde section hébraïque (Da 8-12). Deux révélations concernent l’avenir de rois païens (Nebucadnetsar – Da 4, et Belchatsar – Da 5) et se sont accomplies du temps de Daniel ; les autres révélations concernent l’avenir du monde et d’Israël, et ne se sont pas, ou que partiellement, accomplies du temps de Daniel. Toutes les révélations font référence à un ou plusieurs êtres divins, à l’exception de la première, la vision de la statue (Da 2). 

			Chaque vision a des caractéristiques qui lui sont propres.

			– Da 2. La vision de la statue est la seule vision entièrement imagée, et c’est la seule dans laquelle aucun être angélique n’intervient.75 

			– Da 4. La vision de l’arbre est moitié image et moitié parole. Un arbre est d’abord dépeint dans toute sa splendeur (4.10-12 [4.7-9]), puis un ange annonce la destruction de l’arbre (4.14-17 [4.11-14]).

			– Da 5. La vision des doigts est essentiellement donnée sous forme manuscrite. La révélation est transmise par des mots, mais l’apparition des doigts qui écrivent le texte terrorise le roi et ses convives. C’est la seule révélation qui est donnée à toute une foule et non à un seul individu.

			– Da 7. La vision des bêtes qui montent de la mer ainsi que du jugement final est celle qui correspond le mieux au genre apocalyptique. Les puissances terrestres sont représentées par des animaux bizarres. Le symbolisme est marqué. C’est la seule vision qui présente une scène de jugement céleste.

			– Da 8. La vision des deux animaux domestiques (le bélier et le bouc) est la plus proche de celle du chapitre 7. D’ailleurs, Daniel souligne immédiatement un lien entre les deux visions : «Moi, Daniel, j’eus une vision après celle que j’avais eue précédemment» (8.1). Les deux révélations sont construites selon le même format : d’abord des images (7.2-15 ; 8.2-15), puis des paroles (7.16-28 ; 8.16-26). Toutes deux identifient les royaumes à des animaux. Néanmoins, la vision du chapitre 8 est moins étrange et plus concise. Les animaux représentant les royaumes sont plus familiers ; ils sont domestiques, ne sont pas hybrides, et les royaumes qu’ils représentent sont identifiés par leur nom : «les rois des Mèdes et des Perses» (8.20), et «le roi de Grèce» (8.21). La vision est dépourvue d’une scène de jugement céleste.

			– Da 9. La révélation sur les 70 semaines est constituée uniquement de paroles. Elle concerne non pas les nations du monde, mais Israël et sa capitale, Jérusalem. Le message se focalise sur une question temporelle : «Dans combien de temps la paix et la justice régneront-elles pleinement sur la ville et le peuple ?» C’est la seule vision qui donne une information chiffrée du temps total conduisant à la venue du Messie et à la rédemption finale.

			– Da 10-12. La dernière révélation est de loin la plus longue. Le préambule (10.1-11.1) et l’épilogue (12.1-13) sont un mélange d’images et de paroles. Quant à la partie principale, elle n’est constituée que de paroles dépourvues de tout symbolisme. Elle ressemble à une chronique et non à un texte apocalyptique.

			En conclusion, les récits et les visions sont très différents les uns des autres. De plus, les visions de Daniel s’apparentent peu au style apocalyptique, à l’exception du chapitre 7 et, dans une moindre mesure, du chapitre 8.76

			La raison de la diversité et de la spécificité littéraire de chaque chapitre sera expliquée dans le commentaire. Pour l’heure, il suffit de noter que la variété des textes enrichit la lecture. Pas de risque de s’ennuyer à la lecture de Daniel, pas de risque de tomber dans la somnolence. Chaque récit nous place dans un nouveau cadre et nous propulse dans une aventure nouvelle.

			d. Ironie et sagesse

			Certains auteurs soulignent l’ironie dans les textes narratifs de Daniel (Woodard77), voire dans l’ensemble du livre (Good78). Le comportement des rois est souvent grotesque. Nebucadnetsar réagit presque toujours de manière excessive. Belchatsar s’entête à honorer Daniel envers et contre tout. Darius est encouragé à exercer l’autorité suprême par ceux qui le manipulent. Parfois, c’est toute une scène qui est décrite avec ironie. Par exemple, Avalos79 et Valeta80 suggèrent que l’ironie sous-jacente dans la description de l’inauguration de la statue est amplifiée par les nombreuses répétitions.

			L’accent mis sur la sagesse de Daniel a conduit certains auteurs à rapprocher ce livre des milieux sapientiaux, mais ce lien est contestable.81 

			e. Unité et structures du texte

			L’étude du genre peut être utile, mais elle peut conduire à une fragmentation du livre, en particulier lorsque plusieurs genres coexistent. Il est alors fondamental d’analyser le livre dans son ensemble pour comprendre le sens de chaque unité.82 Comme l’écrit Gooding83, «nous devons commencer par nous demander ce que le livre dit dans son ensemble. Pour cela, nous devons découvrir comment les différentes parties se complètent et forment un tout». Gooding insiste sur la nécessité de présumer l’unité et la cohérence de l’œuvre : «Si aucune structure ne se dégage et que les diverses parties présentent un embrouillamini d’éléments contradictoires, il sera toujours temps de réfléchir en termes de compilation d’auteurs hétéroclites ou d’éditeur incompétent.»84

			Pour le livre de Daniel, l’analyse des structures est fondamentale. Le chapitre suivant lui est entièrement consacré. Plusieurs auteurs ont relevé les contours de la structure historico-prophétique, linguistique (Lenglet, Shea) et des empires (Gooding). Nous relèverons encore d’autres structures et nous verrons comment leur diversité et leur complémentarité donnent à l’ensemble du livre une unité exceptionnelle. Les différentes structures présentées mettent en évidence les thèmes du livre et dégagent le sens fondamental du texte.
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