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Parce que les besicles ont été inventées, doit-on dire que
 Dieu a fait notre nez pour porter des lunettes ?


Voltaire, Candide.


 




Phèdre dit fort élégamment :
 Il n’est pour voir que l’œil du maître.
 Quant à moi, j’y mettrais aussi l’œil de l’amant !


La Fontaine, « L’œil du maître », Fables.
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HISTOIRES D’OPTIQUE


Les lunettes… La parité de l’objet avec ses deux verres, le pluriel du nom, le surnom peu gratifiant de « quatre-z-yeux » pour affubler le porteur, les placent d’emblée sous le signe du multiple et du plus grand nombre, un signe qui ressemble à un double zéro pointé. Le langage chiffré prouve l’absence de statut d’exception qui caractérise cet objet trop présent, trop répété, trop fréquent dans notre société occidentale. En 1993, on comptait en France 26,4 millions de porteurs de lunettes et de lentilles sur 57,5 millions d’habitants, c’est-à-dire 46% de la population. En 2000, chez les 18-30 ans, 3,5 millions portent des lunettes dont 40% de myopes, 40% d’astigmates et 20% d’hypermétropes . Une femme sur quatre est myope. Les chiffres révèlent encore que la myopie touche davantage le sexe féminin (23%) que le sexe masculin (19%), et les grands blonds plus que les petits bruns. La généralisation de l’informatique, tant au travail que durant les loisirs, aurait contribué à cette recrudescence de la myopie. Si l’on ajoute que les lunettes sont perçues comme une contrainte médicale, une dépense coûteuse puisque les Français ne changeraient leur paire que tous les trois ans et demi, il semble qu’elles soient définitivement perdues pour la beauté comme pour l’érotisme.

En y regardant à deux fois et en prenant le parti de l’objet, il est difficile de ne pas être sensible à l’étonnante
plurifonctionnalité1 de la paire de lunettes. Le fait que les lunettes sont devenues une parure sociale s’explique pour plusieurs raisons. La fréquence des relations aux lunettes, toujours à portée de main dans la vie quotidienne, invite à joindre l’utilité instrumentale à l’agréable symbolique et esthétique. Sur le plan instrumental comme sur le plan symbolique, les lunettes font corps avec nous-mêmes. Par ailleurs, les fonctions de l’objet s’impliquent les unes aux autres en raison de leur contiguïté — les lunettes corrigent la vue et ornent le visage —, ou à cause de leur antagonisme. En effet, les lunettes qui dissimulent finissent par révéler, par le fait même de dissimuler, et par devenir le signifiant de la chose dissimulée. De plus, comme l’a montré la sémiologie de Roland Barthes, tout usage tend à se convertir en signe de cet usage. Apparaît dès lors presque naturellement une fonction nouvelle de l’objet qui est de signifier. Les lunettes, produits de consommation, appartiennent aujourd’hui à ce système des objets qui constituent notre standing, indexent un statut social, témoignent d’une ouverture à la modernité et exposent l’expression d’un style. Obéissant à des considérations de mode, les lunettes font l’objet de photographies, de publicités, relayées par la presse, la télévision et le cinéma commercial. C’est ce que remarquait Georges Perec : « Aujourd’hui, en termes de mode et de marché, les lunettes sont moins faites pour mieux voir que pour être portées et la publicité parle surtout des montures. C’est une publicité qui joue volontiers sur les mots ; par exemple “Dites un prix pour voir” ou “L’autre moitié est à l’œil […]”2. » Objet de mode à partir des années 20-30, accessoire essentiel des stars d’Hollywood comme James Dean, Marilyn Monroe, Sophia Loren ou Marcello Mastroianni dans les années 50-60,
les lunettes, et plus particulièrement les lunettes de soleil sont devenues des icônes proposées par l’idéal médiatique, des modèles glamour désirables produits par la machine libérale pour susciter l’adhésion instinctive des foules. Elles entrent dans la catégorie des symboles statutaires, objets d’un surinvestissement psychologique et économique, comme l’a montré autrefois Jean Baudrillard3. Elles renvoient à une pratique double de son propre corps comme capital et comme fétiche, ou objet de consommation. Les lunettes ont bénéficié de cette fétichisation du corps, de son imprégnation érotique calquée sur le modèle du corps/objet de la femme et du mythe du Plaisir qui s’y rattache.

Cette promotion d’un objet trivial, ce renversement d’une réalité humiliée en une figure moderne de la séduction ne doivent pas seulement être imputés à la logique de la société de la marchandise. Le trajet sensuel qui métamorphose une prothèse peu gratifiante en un accessoire au fort potentiel érotique, une servitude du corps en un stimulant sexuel au même titre que le porte-jarretelles ou le bas résille, qui convertit le signe d’un manque, d’un déficit oculaire et libidinal en un instrument du désir, nous invite à délaisser le champ médical pour un quotidien plus désinvolte et léger. A la vision instrumentale et fonctionnaliste qui réduit les lunettes à leur double finalité (mieux voir ou se protéger), nous préférerons substituer l’optique sociologique, existentielle, esthétique, qui transforme les choses en signes, le réel sensible en une construction artificielle, sophistiquée, antinaturelle. Le point d’arrivée de la filière, sauf arrêt fétichiste ou bifurcation perverse, que nous ne manquerons pas d’ailleurs d’explorer à travers la perversion d’objet (le fétichisme comme relation avec un objet sexuel non humain) et la perversion de but (le plaisir visuel du voyeur), mène évidemment au sexe dans l’imaginaire
collectif. Sexe et lunettes semblaient pourtant à tout jamais dissociés. Mais les lunettes ne sont pas portées passivement : elles agissent sur le corps qu’elles modifient dans son aspect qu’elles prolongent. Loin de la transparence absolue du regard, de la mythologie des yeux, miroir de l’âme et reflet de la vérité, les lunettes limbent le regard de flou, introduisent des mystères et des ombres, convoquent des forces irrationnelles… Elles ouvrent sur un monde d’illusions, de faux-semblants et de fantasmes qui charme et enchante l’individu.

Perçues sur le corps de l’autre, les lunettes provoquent une excitation légère, un je-ne-sais-quoi de troublant, une séduction qui sort des chemins battus… Ce tremblement du sens et des sens aboutit à l’élaboration d’un petit théâtre de la séduction pour jouer une scène du désir où éthique et érotique semblent inextricablement liées. Dans le corps à corps amoureux, les lunettes inventent une durée singulière , une lenteur propice à la qualité d’une lecture attentive du corps de l’autre comme elles créent un espace merveilleux de clair-obscur, oscillant entre le net et le flou, une géographie sensuelle et tendre dont les détours favorisent les jeux d’Eros à l’∞.

Depuis leur apparition en Occident à la fin du XIIIe siècle où elles chaussèrent principalement le nez des hommes du livre et du savoir, les lunettes ont partie liée avec la sphère esthétique du livre et plus particulièrement avec la lecture. Si tant d’écrivains ont exploité le motif des lunettes dans leurs œuvres, c’est peut-être parce qu’elles rendent problématique le regard, non seulement dans l’énoncé d’un texte (les regards faussés, indirects échangés) mais aussi dans l’énonciation (le point de vue de l’auteur ou du lecteur). Pour Freud lisant L’Homme au sable de Hoffmann, les lunettes fonctionnent comme un signal. Doubles ou métaphores des yeux, ou yeux mêmes du personnage, les verres apparaissent comme un lieu névralgique où se joue le destin des pulsions. Freud en fera un symbole de l’« 
inquiétante étrangeté », ce retour dans la vie quotidienne et familière d’un refoulé enfoui.

Au cinéma, art visuel qui articule le regard au désir, les lunettes constituent d’autant plus un véritable enjeu sur le plan fantasmatique. Dans l’espace du discours, de l’énoncé, elles peuvent signaler un corps blessé, mutilé, déviant, qui fait sourdre frayeur ou angoisse, ou annoncer la beauté cachée d’un corps désirable. Elles peuvent exprimer le désir ou la crainte de démasquer le réel. Dans l’espace de l’énonciation, du tournage et de la projection, les lunettes impliquent le point de vue du spectateur, mettant en abyme sa pulsion voyeuriste, accueillant avec complaisance sa névrose de voir, tout en la transformant en point d’interrogation. Commentant une sculpture satirique de Jasper Johns intitulée The critic sees (1961) qui représente une paire de lunettes dont chaque verre contient une bouche au lieu d’un œil, Gilbert Lascault écrit : « Si les bouches ont remplacé les yeux du critique, c’est peut-être parce qu’il ne regarde que pour parler, parce qu’il ne se contente pas de voir. Il ne se contente pas non plus d’une parole simple ; il veut l’améliorer, la contrôler, la corriger : les lunettes qui, d’habitude, compensent les défauts de la vision doivent ici compenser les défauts du jugement. Le critique aimerait mieux ne pas être myope ; il a besoin d’une aide extérieure pour voir et dire l’avenir de l’art. Il a deux bouches, peut-être pour parler beaucoup, peut-être pour se donner le droit de se contredire, d’avoir deux langages4. »

Où se niche, m’objectera-t-on, Eros dans tout cela? Ceux qui portent des lunettes n’ignorent pas les trésors de sensualité que dissimulent l’entrelacs de visible et d’invisible, le jeu de la netteté et de l’approximation, de la proximité et de la distance, quand ils observent et lisent dans le silence de leur passion une œuvre ou un être. Ils occultent
ce triste don de la « double vue » qui les enlunette, ils oublient les apparentes faiblesses de leur regard. Ils préfèrent imaginer de formidables aventures du sexe et de l’esprit qui mêleraient voluptueusement le vacillement de l’œil et les tremblements du désir.
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CHAPITRE I

DE LA SÉDUCTION

Relevant des outils de la toilette, les lunettes permettent d’accomplir certaines fonctions, comme se dissimuler au regard des autres, se protéger du soleil, mieux voir les réalités sensibles. Destinées à être portées, elles lorgnent aussi du côté corps puisqu’elles prolongent l’être corporel et agissent sur les apparences. Au départ vêtement qui possède une forme et un volume pour entourer les yeux, les lunettes finissent même par faire corps, par devenir le double du corps et un adjuvant du désir. Mais avant même d’évoquer les possibilités de séduction autorisées par l’instrument ou de recenser les situations et la gestuelle érotiques, il s’agit de revenir à la matérialité de l’objet lunettes, de se focaliser sur les formes et les matériaux qui le caractérisent. On s’aperçoit alors que la paire de lunettes se donne comme une présence singulière, intime, sensuelle, une coquetterie dans l’œil qui possède en elle-même un pouvoir de séduction.


Présences sensuelles

Un coup d’œil sur la généalogie des lunettes à nez donne un aperçu sur les très riches heures de l’instrument d’optique. Les lunettes font, en effet, partie d’une panoplie qui
comprend aussi bien la loupe, le plus ancien instrument d’optique, capable de grossir les objets, apparu au XIe siècle, que le binocle, jadis un télescope double et devenu au XIXe siècle des lunettes sans branches qui se fixent sur le nez ; ou encore le lorgnon, à l’origine une lentille correctrice, puis l’ensemble des deux verres et de leur monture sans branches que l’on tient à l’aide d’un manche, ou qui est maintenu sur le nez par un ressort, devenant un pince-nez. On n’oubliera pas le monocle, réservé aux seuls hommes, le plus souvent des aristocrates ou des officiers de carrière ; celui-ci était constitué d’un petit verre optique parfois sans aucune monture, que l’on faisait tenir dans l’une des arcades sourcilières. Outil du corps et vêtement, les lunettes font l’objet d’interdits, d’exigences concernant la présentation et la toilette. Traces de saleté, usure des montures liées à la sueur, engendrent à leur tour des outils de maintenance et des accessoires destinés à la toilette. On distinguera les accessoires de protection comme les étuis façonnés, sculptés, ciselés dans des matières diverses (argent, or, cuir, écaille, raie, ivoire, bois, etc.), œuvres de gainiers-doreurs à la fin du XVIIIe siècle, et ceux de décoration (cordelettes, chaînes, colliers, bijoux).

Parmi les matériaux utilisés par les lunetiers, on peut repérer trois grandes familles. La première est constituée par les matières nobles, rares ou précieuses comme la véritable écaille de tortue, légère et antiallergique, possédant une durée de vie infinie, dont la « blondeur » (la clarté) est coûteuse. A cette famille se rattachent la corne, plus grossière , considérée comme païenne et diabolique par l’Eglise car elle fait surgir l’image d’un animal cornu, et le bois, plus lourd, même s’il possède une valeur exotique comme le bubinga ou le louropreto. La deuxième famille comprend les diverses matières plastiques. Exploitées à l’origine pour imiter l’écaille, elles sont découpées dans la masse ou façonnées dans des moules où on les injecte. Elles accueillent les couleurs, les incrustations de nacre, de
perles, de pierres précieuses, d’émail, l’ajout de décors complémentaires en métal, cuir, strass. Enfin, la troisième famille regroupe les métaux précieux ou des alliages, comme le monel, sur lequel on peut appliquer de l’or. Ceux-ci offrent l’avantage de pouvoir être décorés selon un procédé de « sublimation » qui rappelle la décalcomanie. Vers chaque matière va la préférence d’un type humain ou social : écaille et tortue pour l’intellectuel, titane pour le sportif soucieux de performances, or pour le parvenu, argent pour les autres, etc. Pour les verres, on distingue les verres organiques qui sont plastiques, incassables et légers, et les verres minéraux, cassables mais inrayables. Les verres « antireflets » restituent le regard avec netteté, comme sans verres, alors que les verres « photochromiques » ont la vertu de foncer ou de s’éclaircir selon l’intensité lumineuse.

L’usage fonctionnel du corps, la logique, l’utilitarisme guident le myope ou le presbyte dans le port de lunettes. La forme des lunettes joue un rôle essentiel tels les branches rigides ou souples, leur articulation, l’arrondi du petit pont et les méplats qui permettent à la monture de reposer facilement sur les ailes du nez. Selon la conformation du visage, le choix s’opère entre le « nez-selle », qui colle aux ailes du nez, et les plaquettes mobiles, aujourd’hui en silicone, qui atténuent l’inconfort du repose-nez. Astrid Vitols, dans son étude sur l’évolution historique des lunettes5, signale comment les montures s’inventent et se modèlent en fonction des formes du visage, s’adaptent à ses contours, à la variété des yeux et du nez, à la hauteur des pommettes, à la couleur de la peau, comment la ligne supérieure des lunettes aspire à épouser le dessin des sourcils. Pris dans un processus de « personnalisation », l’instrument s’est intimisé pour devenir le symbole identitaire de la personne qui le porte. Après avoir repéré les lignes de
force du visage, de la mâchoire à la coupe de cheveux, l’opticien propose différentes montures pour habiller le visage de façon équilibrée et harmonieuse. Le modèle papillon amincit les joues et agrandit le regard alors que le rectangle large élargit et réduit la hauteur du visage. Aujourd’hui la fonction du conseil visagiste est de trouver la forme qui donnera le plus d’harmonie et de caractère au visage humain qu’il doit habiller.

La symbolique de la forme ronde et du cercle, privilégiée par la langue française qui superpose lune et lunettes, confère à l’objet, à l’image de la couronne ou de l’anneau, les valeurs de puissance et de sacré. Avec l’apparition des branches dans la première moitié du XVIIIe siècle, Astrid Vitols montre comment le concept de « long » s’est ajouté à celui de « rond » pour signifier encore la puissance, mais aussi l’autorité, le statut social élevé et la fortune : « Le carnaval et son fameux masque de parodie “nez à lunettes”, symbolisant l’appareil génital masculin, métaphorise ce désir de montrer ce que l’on a, autrement dit de tâcher de faire la preuve de sa capacité sexuelle 6. »

Vers la fin du XVIIIe siècle, l’alliance entre l’optique et la mode, l’imbrication du regard et de la séduction, le désir de voir sans être vu, bouleversent complètement les formes. Aux montures lourdes et épaisses du Moyen Age, aux attaches blessantes et peu harmonieuses de la Renaissance, succèdent de nouvelles formes qui vont dans le sens de l’amincissement. Cercles et branches s’affinent au XIXe siècle au point d’être appelés « fils » ou « cheveux ». A travers la variété des formes rondes, ovales, rectangulaires, en ailes de papillon ou en demi-lunes, s’ouvre la possibilité de mettre en scène sa sexualité, de procéder à une diction de son désir amoureux. Les formes minimalistes qui jouent de la légèreté, de l’« aérité » et prennent le parti de l’épure, choisissent d’intérioriser le désir. Se fondant dans le visage
au point de disparaître, les lunettes se vouent à l’invisibilité, aspirent à se faire oublier, à n’exister que comme une sensation tactile, indéfinie et confuse. Le procédé Nylor, inventé par Essilor en 1955, estompe la monture, réduite à un léger support en métal ou en plastique qui forme en haut une barre droite ou courbe tandis que les verres sont maintenus grâce au fil de nylon qui les entoure. La conquête de la légèreté , du design aérien est l’une des grandes tendances de la mode actuelle, comme le montre le succès des « montures percées » dont les branches directement fixées sur les verres accroissent la sensation de légèreté. Naoki Takizawa a créé en 2001 d’étonnantes lunettes-libellules, ultralégères et pliables, que l’on peut ranger dans un étui rond translucide puis glisser dans toutes les poches. Créateur d’une nouvelle gestuelle, ce modèle, dont les branches télescopiques se rétractent et se rabattent, mime les yeux, les pattes et les ailes d’un insecte, réconciliant le règne animal et l’univers technologique, la nature et la culture.

Au contraire, d’autres formes volumineuses et excentriques semblent obéir à une force centrifuge qui les conduit du dedans vers le dehors pour se montrer sur la scène de la représentation. Au XIXe siècle, sous le Directoire, les Incroyables ou les Merveilleuses, jeunes gens friands des extravagances de la mode, précieux ridicules, portaient avec affectation des binocles qui se tenaient par un manche ondulé. Les dadaïstes et les surréalistes comme André Breton ou Tristan Tzara arboraient le monocle avec ostentation. Les montures épaisses, rectangulaires à bords arrondis venues du glamour des années 60, étaient portées par Maria Callas et Jackie Onassis. Dans les années 80, Alain Mikli, designer d’optique, invente des modèles fantaisistes et voyants, aux lignes forcées, qui prennent le parti de l’extériorisation. A la différence des années 90, marquées par le minimalisme et l’austérité, le glamour qui ressort des tendances de la mode des années 2000 maximalise les signes en privilégiant la profusion, le trompe-l’œil, les
accessoires du look de star, etc. Les lunettes surjouent la pulsion sexuelle, poussent la théâtralisation jusqu’à la diction hystérique, la parade de cirque, l’exhibition de peep-show. Elles débordent exagérément le visage en un baroquisme outrancier à l’image des paires extravagantes portées par Elton John lors de ses concerts. Des montures épaisses et imposantes de Courrèges ou de Cardin dans les années 60 et 70, jusqu’au modèle créé aujourd’hui par Andrée Putman pour Lamy, qui s’inspire du loup de carnaval, l’aveu sensuel surthéâtralisé débouche sur une parodie généralisée, un univers carnavalesque placé sous le signe de l’excès et de la bouffonnerie.

Au cours du XXe siècle, on a assisté à une assomption de la corporéité de l’objet qui va être de plus en plus sujet à des représentations anthropomorphes. Les lunettes version Lolita de Stanley Kubrick, en forme de cœur, qui figurent sur l’affiche et non dans le film, en sont la plus célèbre illustration. L’humanisation de l’objet privilégie évidemment la représentation féminine et cherche à se calquer sur le corps de la femme. Le discours publicitaire de Henry Jullien pour la collection « Duale », une ligne mixte de lunettes, invite à découvrir « l’élégance de leurs courbes, la finesse de leur ligne et le charme d’une tendance féminin-masculin ». Dans les années 90, Alain Mikli, célèbre créateur de lunettes, en association avec Mattel, substitue aux branches les longues jambes effilées de la poupée Barbie. Chantal Thomass, en 2001, remplace les branches des lunettes par un lien élastique en dentelle noire évoquant une jarretière, assortie aux excitants dessous. La firme de dessous féminins « Triumph » lance au Japon une paire de lunettes en bonnets de soutiens-gorge, baptisée « lunettes pour anticiper le XXIe siècle ». Si l’accessoire purement esthétique et érotique permet, selon le discours publicitaire, de voir la vie et le monde différemment, c’est peut-être parce qu’il n’offre justement plus aucune visibilité. Etre vu prime sur le fait de voir…


Selon les cultures et les langues, les différents signifiants pour désigner les lunettes sont motivés par la forme, la matière (le verre), la fonction, le mode d’emploi. Specchie ou spiggette qui renvoie à la complexité labile du miroir, mais aussi oclamen (« ouverture ») incarnent les lunettes aux yeux des Italiens. Occhiali, littéralement « grands yeux » du latin oculus (« œil »), joue de la confusion entre l’organe et l’instrument d’optique qui s’applique à lui. A côté de glasses en anglais qui, selon Raymond Jean, « a la froideur sifflante et aseptisée » du mot glace, les myopes anglo-saxons possèdent le signifiant spectacles, souvenir du latin spectaculum (de con-spicere, « voir », « regarder », « observer ») et plus familièrement specs, qui restituent le champ visuel offert par les lunettes. L’allemand Brille qui dérive du béryl (Beryll en allemand, du latin beryllus), une sorte de cristal dans lequel furent taillés les premiers verres de besicles, rappelle les origines historiques et merveilleuses des lunettes en valorisant la transparence et la translucidité et en magnifiant la brillance et la luminosité. L’espagnol, plus pragmatique, connaît le mot anteojos, littéralement « qui se placent devant » les yeux comme pour énoncer une sorte de vue mode d’emploi.

Les termes employés par les Français témoignent d’une évidente focalisation sur la forme. Après les besicles, appelées aussi « clouants », qui avaient une connotation bien géométrique (« a duobus circulis ou cyclis »), le français inventa les lunectes puis lunettes, en vertu d’une analogie formelle avec la lune (du latin luna). Il privilégiait ainsi la forme circulaire de l’astre ainsi que la brillance et la luminosité de Luna apparentée à lumen, « lumière ». Pour d’autres, dérivé directement de « lune », le diminutif « lunette » qui décrit un objet rond, aussi bien une fenêtre qu’une pièce dans un mécanisme, est peu flatteur pour les petites pleines lunes. Les expressions qui contiennent le mot « lunette » suggèrent l’idée d’une ouverture négative ou grotesque, que l’on songe à la lunette de la guillotine, une
ouverture ronde par laquelle passait la tête des prisonniers, ou à celle plus prosaïque des cabinets. L’absence d’intérêt chez les Français pour les verres à surface sphérique leur valut l’appellation dérisoire de « lentilles », à l’image de la graine d’une légumineuse ou encore de « petite lune ». De la lunette à la lune, un gros visage joufflu ou même le derrière, dans la langue populaire, tombe de ses hauteurs poétiques et spirituelles pour renvoyer au bas trivial et matériel du corps. Le dicton populaire « femmes à lunettes, femmes à quéquette », né d’un calembour fondé sur une homophonie sentie comme cocasse, n’ajoute aucune lettre de noblesse au signifiant. La descente dans la gaudriole continue avec la polysémie des mots appartenant au champ lexical des lunettes qui invite de façon quasi automatique à une interprétation sexuelle : « paire », « monture », « étui ». On notera cependant l’existence de signifiants plus valorisants et gratifiants comme le « face-à-main », « mot merveilleux avec ses raffinements de marquise », selon Raymond Jean7, qui désigne un binocle à manche que l’on tient d’une main et le plus souvent porté par les femmes.




Les filles de pub

Les lunetiers se sont toujours interrogés très sérieusement sur l’esthétique des lunettes. Dans son manuel, Le Lunetier-opticien8, un lunetier soumet l’objet à une conception du beau, en réfléchissant sur les qualités artistiques d’une lunette, de yeux ronds, du crochet et de la goupille d’un pince-nez, en procédant par esthétique comparative (« Comparez, au point de vue artistique, le pince-nez horizontal avec le pince-nez japonais, avec le pince-nez Fits-U, la lunette avec le pince-nez »). Des mesures complexes de
la hauteur du nez, des yeux, la mesure en degrés de l’inclinaison du nez, de sa largeur, de sa profondeur, de la largeur du visage, de la longueur et de l’angle des tempes, permettent de trouver la juste distance des yeux aux verres, la position moyenne entre le contact et l’éloignement. L’éloignement manque de séduction alors que la proximité avec les cils, source d’impureté, graisse, salit et abolit la transparence. Le souci de trouver un bon écart par rapport au corps relève d’un véritable travail stylistique.

Les lunettes ne sont plus un accessoire utilitaire et secondaire par rapport à la tenue vestimentaire. Primordiales, elles supplantent le vêtement dans la définition d’un style. Le dossier « Regards de mode » dans Libération opère une variation sur quatre thèmes, quatre grandes modes-attitudes concernant les lunettes : la tendance « black », version glamour ou rock and roll qui privilégie la sensualité des matières et les mystères du noir ; le « blanc », qui connote la pureté, la poésie, l’horizon pacifique du troisième millénaire, dans « un climat de romantisme fonctionnel » ; le « folk », superposant modernité et couleurs pop des années 70, qui joue le brassage culturel et mêle artisanat et sophistication. Une dernière tendance, le « minimal », placé sous le signe du modernisme fonctionnel, parie sur la légèreté des formes, la discrétion du design et du logo, la subtilité des couleurs d’un « sportswear raffiné et urbain » (blanc perle, kaki et touches acidulées), autrement dit le « chic macadam ». La vogue de la glisse et des sports extrêmes à l’aspect technologique a pour conséquence l’apparition de montures profilées et enveloppantes, aux vertus aérodynamiques, de masques légers et épurés qui ressemblent aux lunettes de glisse. A travers les lunettes est revendiqué un style de vie qui mêle plaisir, liberté de mouvement et confort. Symbole de l’urban life et signe de reconnaissance chez les jeunes, les lunettes à l’esthétique profilée, galbée, ergonomique, donnent aux jeunes citadins des allures de snowboarder ou de windsurfer.



La revalorisation des lunettes solaires a non seulement ressourcé le marché de l’optique, mais a aussi fait rebondir celui de la mode. Les lunettes de soleil sont devenues un enjeu stratégique pour tous les grands couturiers, Jean-Paul Gaultier, Thierry Mugler, Giorgio Armani, Yves Saint Laurent, Nina Ricci, Karl Lagerfeld. Les griffes prestigieuses représentent 20% de la valeur des ventes en 1998. Ainsi une opération de séduction est menée auprès des stars du festival de Cannes, vitrine idéale avant l’été. Véritables présentoirs, les plus beaux yeux du cinéma exhibent des paires de solaires qui sont des cadeaux de bienvenue. L’aventure de «  Ray-Ban » (15% des ventes en France), « Bannir les rayons  » pour la traduction française, est exemplaire du succès des lunettes de soleil et d’une « solaire attitude ». Depuis 1930 où la société a été créée pour équiper les pilotes de l’US Army en lunettes, le modèle « Wayfarer » de Marilyn Monroe, de Gary Grant dans La Mort aux trousses, d’Audrey Hepburn dans Petit déjeuner chez Tiffany, les modèles portés par Bob Dylan et Peter Fonda dans les années 70, ceux de John Belushi et Dan Aykroyd dans The Blues Brothers, le modèle « Aviator » de Tom Cruise dans Top Gun, les lunettes « Predator » de Will Smith et Tommy Lee Jones dans Men in black attestent, malgré les hauts et les bas, du pouvoir de séduction de la marque.

En mettre plein la vue. Les formes et les matières de plus en plus sophistiquées dans le domaine de l’optique (Alain Mikli, Jean-Paul Gaultier, Théo, etc.) témoignent que l’objet utilitaire s’est élevé au rang d’objet de beauté pour le visage, et de création artistique. La tyrannie du tout-culturel favorise une telle réhabilitation esthétique d’objets qui sont susceptibles d’intéresser les consommateurs en fonction de leur code de perception. Supports de la création contemporaine, les modèles de lunettes inscrivent les valeurs d’insolence, de jeunesse et de transgression. A l’intersection de l’art, de la mode et de l’industrie, les lunettes apparaissent comme des images glamours et des concepts
ludiques que l’on peut exhiber dans toutes les vitrines de luxe. Elles sont les icônes passagères d’une société du spectacle qui aime se regarder comme objet de fantasme. Cette fuite en avant narcissique apparaît dans les romans de Bret Easton Ellis9 qui multiplient sur des pages les descriptions référentielles :



« Robert portait un costume de laine Belvest, une chemise à coton à poignet mousquetaire Charvet, une cravate Hugo Boss en crêpe de soie à motifs abstraits et des Ray-Ban noires qu’il a tenu à garder pendant le dîner. »




Evidemment, les créations n’obéissent pas à la pureté classique du jugement du goût, comme elles ne se soumettent pas aux canons traditionnels de l’esthétique. La beauté d’une paire de lunettes s’appréhende comme un mélange indéfinissable d’esthétique et d’érotique. Le glamour, « ce qui est empreint de charme sophistiqué, de sensualité et d’éclat — notamment dans le domaine du spectacle et de la mode », selon le dictionnaire, pourrait définir ce trouble insaisissable échappant à la raison, que peut éprouver le consommateur, face au rayonnement de l’objet. Après l’évanouissement du Beau éternel et transcendant, le fétiche semble avoir conservé des traces de beauté, un charme fugace et sophistiqué qui sollicitent la libido. L’enchantement ne procède pas de l’imitation de la nature mais, au contraire, du déclin du naturel dans la construction d’un objet artificiel qui flatte non la raison mais les passions et les émotions. Dans un dossier de Libération consacré au glamour, Michel Onfray écrit : « Figure moderne de la séduction, le glamour sert toujours à faire prendre le faux pour le vrai, le passager pour l’éternel, le ponctuel pour le durable, l’apparence pour la réalité, les vessies effondrées pour des lanternes insolentes. »


Cette réhabilitation esthétique des lunettes s’accompagne d’un discours qui tend à détruire les idées reçues autour du myope à la vue basse, aux idées courtes, distant, distrait et peu séduisant. Carolyn Fitz et Bernard Le Grelle, dans Les Hommes préfèrent les myopes 10, dressent un plaidoyer pour l’humanité affligée de déficience visuelle. Ils établissent une relation entre la vue courte (60% des mannequins sont myopes !) et les jambes longues et fuselées des rayonnantes « taupes-model » comme Adriana Karembeu ou Claudia Schiffer. Une croissance trop rapide entraînerait une calcification insuffisante, en particulier autour de la cavité oculaire, ce qui générerait un allongement du globe. Par ailleurs, la myopie qui conduit à plisser légèrement les yeux et à ouvrir grands les pupilles, donne une intensité au regard en l’illuminant et en le transfigurant. Les caméras de Hitchcock, de Truffaut, de Woody Allen se sont laissées médusées par les yeux en perte de dioptries de Grace Kelly, Marilyn Monroe, Carole Bouquet, Mia Farrow, Diane Keaton, Sharon Stone, Nicole Kidman, etc.




De l’image du corps au langage d’Éros

Les lunettes jouent avec le corps. Non seulement avec les yeux, mais aussi avec le nez et les oreilles, avec le visage tout entier, avec les mains. Objet le plus étroitement en contact avec le corps à l’exception des vêtements, les lunettes, qu’elles soient mises, ajustées, enfilées, chaussées comme une paire de chaussures, sont vécues soit comme un élément appartenant au schéma corporel, soit au contraire comme un élément étranger greffé avec plus ou moins de bonheur. Elles font l’objet de manipulations qui sont l’indice de la relation à son corps comme au corps de l’autre.
En portant des lunettes, l’individu transforme les apparences de son corps, lui donne une empreinte nouvelle qui en fait non plus un produit de la nature mais de la culture.

La transformation opérée sur le visage entraîne un bouleversement des perceptions que Paul Schilder a appelé l’« image du corps ». L’artifice s’intègre au schéma du corps comme un prolongement naturel du visage, la forme étrangère acquise s’intériorise correspondant à l’image mentale idéale que l’humain se fait de son physique. Dans Le Nom de la rose, qui se déroule au début du XIVe siècle, Umberto Eco imagine le dialogue entre Guillaume de Baskerville et le maître verrier Nicolas de Moribonde. Alors qu’après avoir exalté « un monde de demain où le verre sera non seulement au service des offices divins, mais aussi viendra en aide à la faiblesse de l’homme », Guillaume tire une paire de verres de sa manche. Nicolas s’exclame : Oculi de vitro cum capsula ! Le moine explique : « Ils sont difficiles à fabriquer, et il faut des maîtres verriers d’une grande expérience. Ils coûtent du temps et du travail. Il y a dix ans, une paire de ces vitrei ab oculis ad legendum a été vendue à Bologne pour six sous. Moi, j’en reçus d’un grand maître, Salvino degli Armati, une paire en cadeau, voilà plus de dix ans, et je les ai jalousement conservés pendant tout ce temps, comme s’ils étaient — ce qu’ils sont désormais — une partie de mon propre corps. » Le choix de Sean Connery, acteur réputé sexy en vertu de ses Jamesbondieuseries, pour interpréter le rôle d’un moine éclairé, Guillaume de Baskerville, dans l’adaptation du roman par Jean-Jacques Annaud, constitue un clin d’œil qui a dû plaire au sémiologue italien. Les lunettes deviennent une parure qui augmente le corps en se soudant à la peau, en confluant vers les yeux, pour constituer avec l’organisme une entité indissociable. Le porteur de lunettes se reconnaît tellement en cet objet qu’il le constitue en symbole de son être le plus intime comme dans une chanson de Barbara intitulée Femme-piano-lunettes :




« Homme 
Touche pas mon piano 
Touche pas mes remparts 
Touche pas mes lunettes 
Touche pas mon regard […]. »




Montrant qu’il n’existe aucune incompatibilité entre l’exhibitionnisme, qui satisfait le narcissisme et la pudeur qui couvre et enveloppe l’être en un retour sur soi, France Borel, dans Le Vêtement incarné 11, souligne le sentiment de pouvoir procuré par la parure : « Cette expansion lui confère une énergie supplémentaire, une énergie dont le seul espoir fait endurer souffrance ou inconfort. La parure suscite un sentiment de pouvoir. La conscience du corps se poursuit par la conscience intégrée des corps étrangers. Le plateau appartient aux lèvres, le collier au cou, la bandelette au pied. » Structurant le corps, la parure réassure narcissiquement contre le manque d’amour.
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