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			[1]Au cœur des mystères de la Bible

			De la Bible, on connaît peut-être quelques personnages et certaines affirmations controversées. On connaît ce que tel ou tel a dit à son sujet. Et on n’est pas très motivé à la lire: on se demande comment trouver un sens à une compilation de textes d’époques et d’auteurs si différents. Tout cela paraît très mystérieux. Trop mystérieux. 

			John Dickson nous plonge au cœur de cet ouvrage énigmatique en suivant son fil rouge et en dévoilant son message principal. Un véritable régal pour une véritable révélation!

			Australien, ancien compositeur de morceaux pour un groupe de rock, John Dickson a étudié au Moore Theological College avant d’obtenir un PhD en histoire ancienne à Macquarie University. Il enseigne à l’université de Sydney après avoir été professeur invité à Oxford. Il est l’auteur de plusieurs ouvrages et un conférencier apprécié.

		

	
		
			[2]Ce document est destiné à votre strict usage personnel. Merci de respecter son copyright, de ne pas l’imprimer en plusieurs exemplaires et de ne pas le copier ni le transférer à qui que ce soit. 

			Copier, c’est copiller et c’est signer la fin d’une édition de qualité. 

			Ce document ne peut être obtenu que par téléchargement sur le site www.maisonbible.net ou sur un site agréé par La Maison de la Bible. Ce téléchargement autorise l’acquéreur à une seule impression papier et à la consultation du fichier sur un seul support électronique à la fois. 

			Toute publication à des fins commerciales et toute duplication du contenu de ce document ou d’une partie de son contenu sont strictement interdites. 

			Toute citation de 500 mots ou plus de ce document est soumise à une autorisation écrite de La Maison de la Bible (droits@bible.ch).

			Pour toute citation de moins de 500 mots de ce document le nom de l’auteur, le titre du document, le nom de l’éditeur et la date doivent être mentionnés.
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			[9]Introduction

			Le rêve de tout éditeur

			La Bible est le plus gros succès de l’histoire, avec des ventes 10 fois plus élevées que celles des autres livres: pas moins de 6 milliards d’exemplaires ont été vendus. Il faut reconnaître qu’elle a bénéficié d’un départ anticipé par rapport aux autres, étant donné que c’est le premier ouvrage sorti des presses de l’imprimerie moderne. Toutefois, elle a occupé la première place chaque année depuis que l’on tient de telles statistiques, à l’exception de 2007: Harry Potter et les reliques de la mort a alors pris la tête du classement avec 44 millions de ventes. Cependant, contrairement à la plupart des titres à succès, les ventes de bibles augmentent d’année en année. Si les 44 millions d’exemplaires vendus d’Harry Potter sur une année sont spectaculaires, ce chiffre a clairement chuté ensuite pour n’atteindre que 10 millions l’année suivante, un million celle d’après et aujourd’hui probablement quelques centaines de milliers.

			Les chiffres plus récents concernant les ventes de Bibles sont à peine croyables: 30 millions d’exemplaires rien qu’en 2009, ce qui correspond à 82’000 par jour, 3400 par heure. Cela signifie [10]que quelqu’un en acquiert une toute les secondes, et que 60 ont pu être distribuées depuis que vous avez commencé à lire cette introduction. Si nous incluons les ouvrages qui en contiennent uniquement des extraits comme le texte d’un Evangile (biographie de Jésus), ces chiffres sont à multiplier par 12. Elle est disponible en 2500 langues, contre 55 pour Harry Potter.

			Pourquoi une telle popularité?

			Pourquoi la Bible est-elle si populaire? Une des réponses que l’on apporte à cette question est liée au pouvoir de l’Eglise. Certains adoptent la thèse d’un Vatican dominateur ou d’un obscur lobby de droite cherchant à l’imposer partout. Je pense que c’est prendre les choses à l’envers: l’Eglise ne crée pas la Bible; c’est la Bible qui crée l’Eglise. La situation en Chine en constitue la preuve, dans le monde moderne; personne n’oserait prétendre que ce livre est imposé à ses habitants, puisqu’ils vivent sous un régime communiste athée depuis des décennies. Néanmoins, Amity Press à Nanjing a fêté publiquement la cent millionième Bible publiée dans ce pays. Aujourd’hui, cette immense imprimerie, que j’ai eu le plaisir de visiter il y a peu, en produit 12 millions par an, soit un tiers des exemplaires produits dans le monde. De tels cas de figure rendent plus difficile un éventuel appui à l’argument selon lequel l’Eglise imposerait son livre saint. La Bible a sa propre vie, sa propre attraction mystérieuse.

			[11]Je crois que la popularité et l’influence de la Bible s’expliquent par le fait qu’elle raconte une histoire dont nous reconnaissons la véracité. Je ne veux pas simplement dire qu’elle raconte une histoire exacte, même si sa résistance à plus de 200 ans de critique séculière en dit déjà long. Ce que je veux dire, c’est que son compte rendu de l’humanité et du monde dans lequel nous vivons sonne juste. Sa lecture peut être assimilée à une rencontre avec quelqu’un que vous ne connaissez pas et qui, assez étrangement, semble d’une certaine façon vous connaître, vous, en profondeur. C’est mystérieux. Parfois, lorsque vous la lisez, vous vous demandez: «Comment ce livre en connaît-il autant sur moi? Comment connaît-il cela sur notre monde, alors qu’il a été écrit il y a si longtemps?»

			Quand vous lisez la Bible, c’est comme si c’était elle qui vous lisait. J’espère qu’en effleurant le récit et le point de vue qu’elle offre, vous aurez le sentiment qu’elle en connaît plus sur le monde – et sur vous – que n’importe quel livre ordinaire.

			Mon objectif

			Ce petit livre correspond à une tentative ambitieuse de découvrir la totalité de la Bible ou, plus précisément, de donner une idée du récit biblique dans son ensemble et de la «théologie» qui en ressort. Plus que cela encore, je voudrais offrir un aperçu de la vision du monde et du style de vie qu’elle inspire.

			[12]De tels objectifs sont probablement plus élevés que ceux qu’il conviendrait de chercher à atteindre par le biais d’un tel essai. La Bible elle-même, dans la plupart des éditions, contient plus de 1000 pages. Les murs de mon bureau sont tapissés de centaines de commentaires à propos de son contenu, correspondant littéralement à des centaines de milliers de pages consacrées à l’exploration de son histoire et de son sens. Concernant ce que signifie vivre à sa lumière, des esprits supérieurs au mien et des êtres humains meilleurs que moi ont déjà écrit là-dessus.

			Pour autant que ces confessions ne vous aient pas dissuadé de continuer, la valeur de ce petit livre est qu’il propose une sorte de «petite introduction biblique» pour ceux qui ne savent pas trop que faire de la Bible. Quelles que soient vos convictions, il est très utile de chercher à comprendre pourquoi elle influence comme aucun autre ouvrage la vie de millions de gens depuis des milliers d’années (sans montrer aucun signe de relâchement). Il ne s’agit pas vraiment d’un exercice d’«apologétique» – l’art d’essayer de prouver sa véracité – mais d’une simple esquisse de ce que cela peut impliquer concrètement, si elle est vraie.

			Une carte routière biblique

			Dans les chapitres qui suivent, je reviens sur certains des textes, moments et personnages les plus importants de la Bible. J’essaie plus spécifiquement de montrer quel est le grand récit, [13]l’histoire qui s’étend de la création à l’éternité et donne à tout le reste une forme et une substance particulières. En jargon biblique, on parle de «l’histoire du salut» ou de «la théologie biblique». C’est la manière dont Dieu planifie, révèle et accomplit ses plans pour le monde.

			Comme la Bible est très épaisse, il peut être difficile de saisir l’importance de telle ou telle histoire ou même de savoir comment la lire. Ouvrir simplement une page au hasard peut donner l’impression de commencer de regarder un épisode de Downton Abbey à moitié commencé. Vous passez la moitié du temps à vous demander: «Qui est-ce? Pourquoi se disputent-ils? Qu’est-ce que cela veut dire? Pourquoi parlent-ils bizarrement?» Avoir un cadre de base est vraiment utile.

			La Bible parle des interactions de Dieu avec son peuple. Elle se compose de deux sections: l’Ancien Testament (AT) et le Nouveau Testament (NT). L’Ancien Testament raconte les relations de Dieu avec le peuple qu’il a choisi, Israël, et couvre la période allant du «commencement» – quelle que soit la date de ce dernier – à environ 500 av. J.-C. Le Nouveau Testament commence au moment de la naissance de Jésus (un peu avant l’an 1 de notre ère) et raconte sa vie, son enseignement, sa mort et sa résurrection; il comprend aussi de nombreux textes écrits jusqu’à la fin du premier siècle aux croyants de la première génération, voire de la deuxième.

			Le facteur clé à ne pas oublier concernant la façon dont les chrétiens lisent ce livre, c’est peut-être qu’ils ont toujours insisté sur deux éléments simples: premièrement, l’Ancien Testament oriente les regards vers la suite, vers ce que Jésus fera dans le [14]Nouveau Testament; deuxièmement, nous devons donc lire l’Ancien Testament à la lumière du Nouveau. Ce que cela implique en pratique sera éclairci au fil de ce livre.

			Pour aller plus loin

			Beaucoup de livres importants ont été écrits sur ce thème, mais je pense que le classique de Graeme Goldsworthy, Gospel and Kingdom: A Christian Interpretation of the Old Testament, Paternoster, 20121, est incontournable. C’est également le cas pour l’ouvrage de Vaughan Roberts, God’s Big Picture: Tracing the Storyline of the Bible, InterVarsity Press, 20032. Peut-être le meilleur «manuel» sur la Bible, écrit pour le public général et pas uniquement pour des personnes qui fréquentent une Eglise, reste-t-il The Lion Handbook to the Bible (4e édition, Lion Books, 2009, également publié sous le titre The Zondervan Handbook to the Bible), un texte extraordinaire agrémenté de centaines de cartes, d’images et de tableaux qui accompagnent les lecteurs à travers chaque section de la Bible en expliquant aussi bien son histoire que son sens.

			On peut également décomposer la Bible sur la base de ses styles littéraires. Une grande partie est écrite comme de l’histoire et rapporte les événements liés à la nation israélite. Il s’agit notamment de livres comme ceux de l’Exode, de Josué, des Rois et des Chroniques, notamment. Le Nouveau Testament comprend également beaucoup de narration puisqu’il raconte la vie de Jésus dans les Evangiles et l’histoire de l’Eglise primitive dans les Actes.

			[15]L’histoire d’Israël en bref
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			Certains livres de l’Ancien Testament sont remplis de lois que le peuple d’Israël était censé respecter. Parmi eux figurent le Lévitique, les Nombres et le Deutéronome. On ne trouve généralement pas qu’il s’agit d’une lecture captivante, mais ils nous aident à comprendre la relation que Dieu veut entretenir avec son peuple. Les épîtres ou lettres du Nouveau Testament contiennent également des «lois» ou, du moins, l’application de l’éthique chrétienne à la vie de tous les jours.

			[16]Certains livres de l’Ancien Testament contiennent des prophéties, par exemple Esaïe, Jérémie, Ezéchiel, Amos, Michée et Jonas. Les prophètes étaient des messagers de Dieu auprès de son peuple. Il les leur envoyait souvent pour les avertir quand ils se comportaient mal, pour les inviter à revenir à lui. Seul un livre du Nouveau Testament est rempli de prophéties: le dernier de la Bible, à savoir l’Apocalypse.

			Finalement, certains livres de l’Ancien Testament forment le groupe de la littérature de sagesse. Ils comprennent Job, les Psaumes, les Proverbes, l’Ecclésiaste, le Cantique des cantiques et les Lamentations. Ils sont remplis de riches réflexions sur l’existence et sur Dieu, et ils cherchent à articuler des situations humaines contradictoires: amour, souffrance, sagesse, joie, sentiment de futilité, espoir. Même si le présent ouvrage se focalise sur le récit biblique plus global, j’en inclurai des extraits, car ils offrent un bel aperçu de la richesse de la vie spirituelle. Le contenu des lettres du Nouveau Testament déjà mentionnées présente certains traits de cette littérature sapientiale, puisque les apôtres enseignent aux membres des Eglises à appliquer la sagesse de Christ à toutes sortes d’expériences quotidiennes.

			
				
					1 Edition française sous le titre Le royaume révélé de l’Ancien Testament à l’Evangile, Excelsis, 2005.

				

				
					2 Edition française sous le titre Panorama de la Bible, Farel, 2012.

				

			

		

	
		
			[17]1. Quand tout est bon

			Le récit de la création

			Dieu regarda tout ce qu’il avait fait, et il constata que c’était très bon. Il y eut un soir et il y eut un matin. Ce fut le sixième jour.

			Genèse 1.31

			Le premier élément auquel nous sommes confrontés, lorsque nous ouvrons la Bible, correspond à une affirmation radicale: le monde est bon. Je n’emploie pas le qualificatif de «radical» parce que les Occidentaux d’aujourd’hui vont trouver cette idée terriblement révolutionnaire, mais parce que, quand elle a été écrite, ce n’était pas une opinion courante. La notion biblique de la bonté du monde a influencé la pensée de la plupart des gens dans la culture occidentale, quelle que soit leur perspective religieuse. Toutefois, quand l’Ancien Testament a lancé cette idée, c’était une nouveauté.

			La première scène de la Bible le déclare simplement:

			[18]Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. La terre n’était que chaos et vide. Il y avait des ténèbres à la surface de l’abîme et l’Esprit de Dieu planait au-dessus de l’eau.

			Dieu dit: «Qu’il y ait de la lumière!» et il y eut de la lumière. Dieu vit que la lumière était bonne.

			Genèse 1.1-4a

			Puis suit l’histoire du reste de la création, avec la répétition délibérée du constat: «C’était bon.» En voici un résumé rapide:

			Dieu appela le sec terre, et la masse des eaux mers. Dieu vit que c’était bon.

			Genèse 1.10

			La terre produisit de la verdure, de l’herbe à graine selon son espèce et des arbres qui donnent du fruit et contiennent leur semence selon leur espèce. Dieu vit que c’était bon.

			Genèse 1.12

			Dieu fit les deux grands luminaires… pour dominer sur le jour et la nuit et pour séparer la lumière des ténèbres. Dieu vit que c’était bon.

			Genèse 1.16, 18

			Dieu créa les grands poissons et tous les animaux vivants capables de se déplacer: l’eau en pullula selon leur espèce. Il créa aussi tous les oiseaux selon leur espèce. Dieu vit que c’était bon.

			Genèse 1.21

			[19]Dieu fit les animaux terrestres selon leur espèce, le bétail selon son espèce et tous les reptiles de la terre selon leur espèce. Dieu vit que c’était bon.

			Genèse 1.25

			Dieu regarda tout ce qu’il avait fait, et il constata que c’était très bon. Il y eut un soir et il y eut un matin. Ce fut le sixième jour.

			Genèse 1.31

			L’élément introductif de la Bible est frappant: un Dieu bon a créé un monde bon dans lequel il a placé des gens bons pour faire un bon travail. Tout est bon.

			La controverse autour de Genèse 1

			Avant d’aller plus loin, je dois dire quelques mots sur ma compréhension de Genèse 1. Pour certains, ce passage constitue un obstacle de taille en raison de l’accent qu’il place sur la création du monde par Dieu en 6 jours: il les empêche de prendre la Bible au sérieux. D’autres y voient justement le test permettant de déterminer si quelqu’un prend la Bible au sérieux. Nous ne sommes toutefois pas réduits à cette alternative.

			Personnellement, je ne crois pas que Genèse 1 ait été écrit pour être lu d’une façon littérale. Le style littéraire de l’hébreu, sa [20]langue originale (style encore observable dans les traductions), y est différent de la prose historique telle que nous la trouvons à partir de Genèse 12, dans les livres des Rois ou bien plus tard dans les Evangiles. La plupart des commentateurs s’accordent sur ce point. Ce n’est pas tout à fait de la poésie comme dans les Psaumes, mais ce n’est pas non plus vraiment de la prose. Avec une saturation frappante d’artifices littéraires, Genèse 1 se situe quelque part entre la poésie et la prose; on pourrait parler d’une ode. C’est une «ode à la création» ou, peut-être plus exactement, une «ode au Créateur».

			Le spécialiste de l’Ancien Testament Bill T. Arnold parle d’une «ouverture de la création» en faisant allusion à la façon dont s’ouvrent les opéras: avec certains des thèmes et mélodies clés qui vont être développés plus tard. «Le premier chapitre de la Bible présente une prose élégante plus proche de la poésie et pourrait, en fait, avoir été originellement inspiré d’un poème… Sa position en tête de la Bible signifie qu’il trace la voie à suivre pour le lecteur.»3

			Les spécialistes de l’Ancien Testament soulignent régulièrement les rimes, le rythme, les répétitions et la structure artistique de Genèse 1. Tout cela indique (dans l’esprit de certains mais sûrement pas de tous) que l’auteur tente de faire passer son message d’une façon hautement littéraire. L’utilisation dans tout ce chapitre d’ouverture du chiffre 7 accentue encore cette impression. Dans la tradition littéraire hébraïque, c’est le chiffre de la perfection, de la plénitude et du divin. Il était employé dans [21]toutes sortes de textes pour appuyer le thème. La menorah juive traditionnelle, chandelier à 7 bougies qui est aussi le symbole de l’Etat moderne d’Israël, est liée au même motif biblique ancien.

			La phrase qui commence la Bible contient 7 mots en hébreu (bien que ce ne soit évidemment pas le cas dans les traductions). La formule clé «cela se passa ainsi» est répétée 7 fois dans cette ode d’ouverture. Le constat que «c’était bon» apparaît également 7 fois. De plus, il y a le constat évident que tout le récit est articulé autour de 7 scènes ou 7 jours. Des multiples de 7 apparaissent également de façon quelque peu mystérieuse. La deuxième phrase de l’ode contient 14 mots (2 x 7). «Dieu» apparaît 35 fois (5 x 7). «Terre» et «ciel/firmament», les deux moitiés de l’ordre créé, sont chacun cités 21 fois (3 x 7)4.

			Cette combinaison d’artifices littéraires en Genèse 1 est très inhabituelle et ne se retrouve jamais de manière aussi concentrée dans la prose historique ailleurs dans la Bible. Pratiquement tout le monde est d’accord sur ce point. A l’instar de beaucoup d’autres, je suis amené par cette observation à penser que la préoccupation principale du récit de création n’est ni historique ni scientifique mais littéraire, théologique et philosophique. C’est sur cette idée plus profonde que l’auteur veut nous inviter à nous concentrer. J’irais jusqu’à dire que, même si des scientifiques prouvaient la semaine prochaine que le monde a été fait en seulement 6 jours il y a 6000 ans, je continuerais de maintenir que ce n’était pas là-dessus que l’auteur de la Genèse voulait mettre l’accent dans son ode d’ouverture.

			[22]Permettez-moi une comparaison. Imaginez que des historiens parviennent à démontrer que la célèbre parabole du bon Samaritain – dans laquelle un Juif est battu et laissé pour mort sur la route de Jéricho avant d’être soigné par un Samaritain – correspond à un événement qui s’est réellement passé historiquement. Même si nous trouvions des preuves que tout s’est produit dans le temps et l’espace exactement comme Luc 10 le rapporte, je continuerais de dire que Jésus a raconté cette histoire en guise de parabole, avec un message moral ou symbolique, et que son but n’était pas de fournir un compte rendu historique. C’est également mon sentiment par rapport à Genèse 1. Beaucoup d’autres chrétiens ne sont pas d’accord avec moi, et ce n’est pas un problème: je ne cherche pas à me montrer dogmatique à ce sujet et je ne veux pas faire passer mes amis qui croient à une création en 6 jours pour des naïfs. Néanmoins, je tiens à souligner que le message central de Genèse 1 n’est pas lié aux questions scientifiques impérieuses qui intéressent les hommes et femmes modernes mais aux questions théologiques et philosophiques encore plus impérieuses qui ont préoccupé l’humanité tout au long de l’histoire.

			En passant, je voudrais également mentionner que les personnes qui ont une interprétation plus symbolique de Genèse 1 sont en très bonne et très ancienne compagnie. Bien avant que la science moderne ne se mette à poser des questions difficiles par rapport au texte biblique, de nombreux théologiens anciens comme Clément d’Alexandrie (3e siècle apr. J.-C.) et Augustin d’Hippone (5e siècle apr. J.-C.) voyaient dans les 6 jours de la Genèse un symbole de l’ordre de la création. En effet, même [23]avant ces géants de l’Eglise, un intellectuel juif du premier siècle, Philon d’Alexandrie, estimait qu’il s’agissait d’un artifice littéraire délibéré, imaginé par l’auteur pour communiquer la notion de structure et d’organisation profondes du monde créé5. De même, l’autorité rabbinique qu’était au Moyen Age Moïse Maïmonide (12e siècle) insistait sur le fait que le récit de la création devait être lu de manière figurée et non littérale6.

			Je ne suis pas en train de dire que, puisque des gens intelligents du passé défendaient une interprétation non littérale de Genèse 1, nous devrions faire de même. Je souligne simplement que des personnages respectés de l’histoire juive et chrétienne ont développé une opinion de ce genre sur la Genèse des siècles avant l’apparition de la théorie de l’évolution et de la notion d’indices de temps géologiques profonds. Contrairement à ce qu’imaginent certains athées contemporains, il est tout simplement faux de suggérer qu’une lecture symbolique de ce texte serait une forme de compromis ou de libéralisme par rapport à la foi biblique, une position adoptée sous l’inspiration du puissant torrent de la science moderne.

			Je suis attristé quand mes amis – et je suis heureux de dire que j’en ai quelques-uns – qui croient à une création en 6 jours me disent que je ne prends pas la Bible au sérieux. Ma réponse? Je crois sincèrement qu’une interprétation symbolique de Genèse 1 est la plus sensible et la plus fidèle à ce texte biblique fondamental (et, au vu du commentaire de Philon déjà cité, celle que nous pouvons qualifier de plus ancienne connue). Même si [24]l’opinion que je défends est probablement majoritaire dans les Eglises traditionnelles aujourd’hui (dans une perspective globale et multidénominationnelle), les chrétiens sont tout à fait libres d’être en désaccord à ce sujet. Je n’ai aucun problème non plus si des lecteurs n’ont pas le même point de vue que moi, car le message clé du récit de Genèse reste vrai, peu importe la position que nous adoptons dans ce débat.

			Il vaut probablement la peine de signaler, même si ce n’est qu’en passant, qu’il y a dans la Bible un certain nombre de passages et thèmes importants à propos desquels les chrétiens défendent des positions divergentes. Genèse 1 en est un exemple évident, mais il y en a d’autres. J’imagine que cela peut amener l’observateur extérieur à se demander comment déterminer quand il faut comprendre le texte de façon littérale et quand il faut adopter une interprétation plus symbolique. Voici la meilleure réponse que je puisse proposer: quand il y a des désaccords authentiques et importants entre des chrétiens qui sont au bénéfice des mêmes informations et font preuve de la même consécration (par contraste avec ceux qui chercheraient à créer Dieu à leur propre image), c’est probablement un signe que l’Auteur – avec un A majuscule – nous laisse une certaine liberté. Cela ne signifie pas que nous puissions tirer tout et n’importe quoi de la Bible ni l’amener à dire ce que nous voulons. Il y a quelque chose de plus impressionnant encore que ces divergences d’opinions: le grand nombre de convictions communes aux chrétiens de tous les milieux tout au long de l’histoire. Cela correspond à l’histoire et à la vision de la vie fondamentales et profondes présentes dans la Bible. C’est cela qui devrait être l’objet de nos [25]convictions les plus fortes et c’est là-dessus que va se concentrer ce livre.

			La création dans le paganisme

			Quels sont donc les enseignements théologiques essentiels apportés par le chapitre introductif de la Bible (que nous prenions ou non les «6 jours» de façon littérale)? Pour répondre à cette question, nous devons examiner les croyances des cultures environnant celle des destinataires initiaux du texte.

			Au 19e siècle, des archéologues ont découvert des tablettes de pierre sur lesquelles était gravée une histoire que l’on fait remonter grosso modo à l’époque de Moïse, l’auteur traditionnellement admis de la Genèse. On l’appelle Enuma Elish («Lorsqu’en haut») et, bien que son origine et sa date précises fassent encore l’objet de débats, ses affirmations centrales à propos de la création sont presque certainement représentatives de convictions présentes dans tout le monde non juif du deuxième millénaire av. J.-C.

			L’Enuma Elish est un chef-d’œuvre babylonien. Il s’agit d’une histoire en sept parties répartie sur sept tablettes, qui était récitée chaque nouvel an en guise de rappel de l’ordre de l’univers. Elle commence par un chaos aquatique, hors duquel les dieux émergent et mènent une énorme guerre céleste. Suite aux combats, les morceaux des dieux blessés forment l’univers: un membre d’un [26]dieu vaincu devient la terre, un autre, le ciel, et ainsi de suite. Dans la sixième scène, sur la sixième tablette, l’humanité est façonnée. Curieusement, sa création est le fruit d’une réflexion menée après coup. En effet, les dieux vaincus crient au dieu roi Marduk en précisant qu’il serait injuste qu’ils doivent être ses esclaves pour l’éternité. Après tout, ils sont des dieux! Ils le supplient de créer une sorte de bête qui puisse lui servir sa nourriture quotidienne. Marduk s’exprime alors en dictateur bienveillant:

			Lorsque Marduk entendit le discours des dieux, il eut le désir d’accomplir des merveilles. Il ouvrit la bouche et s’adresse à Ea, et lui conseille ce qu’il a échafaudé en son cœur: «Je vais condenser du sang, faire exister les os, je vais faire exister un être humain, son nom sera Homme. Je vais créer l’être humain, l’homme, pour qu’il supporte la corvée des dieux, et qu’eux puissent se reposer» (…) 

			Ils l’enchaînèrent (Kinju) et le tinrent devant Ea, lui imposèrent le châtiment et lui tranchèrent les veines. De son sang, il créa l’humanité, imposa à celle-ci la corvée des dieux et libéra les dieux.

			Enuma Elish, tablette 6, lignes 1-8, 31-34

			Genèse 1 présente des ressemblances indéniables avec Enuma Elish: les deux textes commencent par un chaos aquatique; on y retrouve le même ordre basique de création; les êtres humains y sont créés au sixième acte. Cela pourrait être accidentel et dévoiler seulement l’existence d’un environnement culturel commun. Personne ne pense (plus) que la Bible est une [27]simple copie d’Enuma Elish (les textes proviennent en gros de la même période, sans que nous puissions déterminer avec certitude lequel a été écrit en premier). Le récit de la Genèse reflète probablement des formes de la pensée païenne présentes dans Enuma Elish ou ailleurs, mais dans un effort de les renverser.

			La Genèse face au paganisme

			S’il est vrai qu’il existe des similitudes entre Genèse 1 et Enuma Elish, les contrastes sont bien plus frappants encore. Etant au courant des conceptions propres au paganisme, les lecteurs de l’Antiquité ne pouvaient manquer de remarquer plusieurs idées subversives dans la Genèse. Alors qu’Enuma Elish commence par mentionner 9 dieux dans les premiers paragraphes, celle-ci prend plaisir à affirmer: «Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre.» Immédiatement, nous sommes transportés hors du monde complexe du polythéisme (qui croit en de nombreuses divinités), où les dieux eux-mêmes font partie de l’univers physique, vers un univers étonnamment simple où un seul Dieu est responsable de tout et ne fait pas partie de la création; il n’a rien à voir avec une fée au fond du jardin7 ni avec un monstre en spaghetti volant8, mais il est le fondement de toute existence.

			[28]C’est sans doute là que réside l’erreur de compréhension la plus élémentaire qui se trouve perpétuée dans la littérature récente en lien avec l’athéisme: le «dieu» que Richard Dawkins et d’autres cherchent à abattre est une partie de l’univers, un objet censé être observable comme le mur d’une maison ou un acteur dans une pièce. L’argument prétendument massue de Dawkins contre Dieu révèle son erreur: il insiste sur le fait que tout dieu capable de développer un univers complexe devrait lui-même être bien plus développé et bien plus complexe que l’univers. Cela pousse – conformément à sa logique – à poser la question suivante: «Comment la complexité propre de ce dieu s’est-elle développée?» Le procès intenté par Dawkins au Créateur revient, en fin de compte, à formuler toujours la même vieille «colle»: «Si Dieu a tout créé, qui l’a créé, lui?» Cependant, comme de nombreux philosophes (y compris athées) le lui ont fait remarquer, il s’agit d’une argumentation assez faible, de la part d’un homme par ailleurs très instruit.

			Les manuels de philosophie soulignent régulièrement que le théisme classique – celui dont nous parlons ici – concerne un Etre au-delà de l’espace-temps. C’est précisément l’observation que tout ce qui existe dans l’univers est provoqué par quelque chose d’autre qui conduit à l’affirmation philosophique que la cause suprême de l’univers doit, nécessairement et par définition, être intemporelle et non spatiale. Par conséquent, cet Etre ne peut pas être précédé par quoi que ce soit et ne peut pas non plus s’être développé. Il ne peut pas du tout faire partie de l’univers. C’est ce qu’a relevé l’intellectuel britannique Francis Spufford, non sans malice:

			[29]Quand ceux qui croient en Dieu parlent de lui, ils ne veulent pas dire qu’il existerait un être qui serait un animal pareil à nous, mais en plus grand, plus intelligent et plus complexe. Nous ne pensons pas qu’il vit dans l’univers. En fait, nous ne pensons pas qu’il existe dans un environnement quelconque. Nous n’imaginons pas qu’il a dû grandir, évoluer, apparaître et émerger grâce à l’un ou l’autre processus. C’est l’inverse. Nous pensons que tous les processus existent grâce à lui. Nous pensons qu’il est l’environnement de l’univers. Nous pourrions nous tromper, être des fous, de purs farfelus, voyager en première classe dans le train express de l’illusion, mais démontrer le caractère improbable de l’existence d’un Dieu qui soit un organisme évolué ne dit rien quant à la probabilité de la réalité différente à laquelle nous croyons effectivement. Débattre avec des gens impose une nécessité malheureuse: chercher à savoir ce qu’ils pensent avant d’ouvrir votre grande bouche pour les contredire.9

			Dieu n’est pas un acteur dans une pièce, pour en revenir à cette illustration: il en est le metteur en scène. Même s’il ne peut pas être vu comme un personnage de l’œuvre, sa majesté et sa créativité sont visibles dans chaque indice d’un ordre rationnel dans tout l’univers. Voilà quel est le Dieu de Genèse 1, en contraste total avec les dieux d’Enuma Elish.

			[30]Pour aller plus loin

			Pour le lecteur à l’esprit philosophique, je recommande un livre qui explique de façon puissante la différence entre le «théisme classique» et les versions de dieu de style «monstre en spaghetti volant» qui sont la cible du nouvel athéisme: David Bentley Hart, The Experience of God, Yale University Press, 2013.

			La différence entre Genèse 1 et Enuma Elish réside également dans ce que chacun de ces textes dit de la création elle-même: dans le récit babylonien, elle est le résultat d’une guerre aléatoire; la Genèse affirme qu’il s’agit d’une œuvre d’art. Les spécialistes y relèvent d’ailleurs la présence d’un motif clair à 4 volets: chaque scène de création 1) commence par un simple ordre, 2) raconte son accomplissement, 3) inclut un développement de cet ordre et 4) se conclut par la formule quotidienne «Il y eut un soir et il y eut un matin». Le premier paragraphe définit le modèle pour le reste du chapitre:

			[1. Ordre] Dieu dit: «Qu’il y ait de la lumière!» et [2. accomplissement de l’ordre] il y eut de la lumière. [3. Développement] Dieu vit que la lumière était bonne, et il sépara la lumière des ténèbres. Dieu appela la lumière jour, et les ténèbres nuit. [4. Conclusion] Il y eut un soir et il y eut un matin. Ce fut le premier jour. 

			Genèse 1.3-5

			Cette structure produit un effet littéraire soulignant que la création est le résultat d’un esprit ordonné. On est loin de la notion antique d’un événement accidentel et hasardeux. Je n’ai [31]pas besoin de relever que ce point de vue biblique ancien a été défendu à maintes reprises dans l’histoire de la physique moderne, qui met en avant l’ordre extraordinaire caractérisant l’univers. 

			Pour aller plus loin

			Pour une description pondérée de cet ordre et de ses implications théologiques par un physicien de haut vol, qui en sait également pas mal en matière de théologie, voir Stephen Barr, Modern Physics and Ancient Faith, University of Notre Dame Press, 2003.

			D’après une autre grande idée présente dans Enuma Elish, les êtres humains sont le fruit d’une idée venue après coup, et ils ont été conçus uniquement pour servir les dieux, pour les nourrir: être créé à partir du sang du dieu vaincu (Kingu), c’est exister au niveau le plus bas de l’échelle hiérarchique. Une pensée similaire se retrouve dans un ancien mythe akkadien: l’Epopée d’Atrahasis, où la chair humaine est faite avec le sang d’un dieu immolé. L’Encyclopædia Britannica décrit bien les effets de cet ancien système de croyance mésopotamien sur l’anthropologie de cette civilisation:

			Concernant la destinée humaine, toutes les sources s’accordent: quelle que soit la manière dont ils ont été créés, les êtres humains étaient censés travailler pour fournir de la nourriture, des vêtements, des logements et un service aux dieux, de sorte que ceux-ci, libérés de toutes les tâches manuelles, puissent mener la vie d’une classe supérieure [32]dirigeante, d’une noblesse foncière. Dans la trame de l’existence, l’humanité n’était donc jamais une fin mais toujours seulement un moyen.10

			La Genèse offre une vision de l’humanité radicalement différente: les hommes et les femmes sont créés au sixième acte, le sixième jour, non comme le fruit d’une pensée venue après coup mais comme l’apogée du récit. Et ils ne sont pas créés uniquement pour servir les dieux – ou Dieu – mais pour porter son image:

			Puis Dieu dit: «Faisons l’homme à notre image, à notre ressemblance! Qu’il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur toute la terre et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre.» Dieu créa l’homme à son image, il le créa à l’image de Dieu. Il créa l’homme et la femme.

			Genèse 1.26-27

			L’expression «image de Dieu» a eu une influence profonde sur la compréhension occidentale de la valeur de l’humanité. Cela signifie que les hommes et les femmes (et remarquez qu’il s’agit aussi bien de la femme que de l’homme) jouissent d’une relation filiale avec Dieu: ils sont sa descendance, en quelque sorte. Il y a une ressemblance familiale entre eux. Plusieurs tentatives ont été menées pour «localiser» cette image dans l’une ou l’autre capacité de l’homo sapiens – le sens moral, peut-être, [33]ou la capacité de penser rationnellement –, mais il est probablement préférable d’y voir une sorte de «mandat» divin, qui concerne chacun, indépendamment de ses capacités. Dieu nous considère comme ses descendants et nous confie la mission de «dominer» le monde en son nom (N.B.: si Dieu est un Père aimant, «dominer» ici ne signifie pas piller mais conduire vers un bon but, à l’imitation de ce que lui-même fait pour les siens). La notion de l’image divine présente dans chaque personne, qu’elle soit riche ou pauvre, forte ou faible, instruite ou non, a inspiré une longue tradition occidentale, inconnue dans l’histoire du paganisme: celle consistant à considérer les êtres humains comme précieux de façon inaliénable, quelle que soit leur utilité dans le monde.

			Pour aller plus loin

			Nicholas Wolterstorff, de l’université de Yale, a écrit un livre extraordinaire présentant l’histoire des droits humains et leur enracinement philosophique dans l’affirmation biblique que les êtres humains sont créés à l’image de Dieu: Justice: Rights and Wrongs, Princeton University Press, 2010.

			En fin de compte, d’après Enuma Elish, la nature, la partie physique du monde, est secondaire, éphémère et accidentelle. Elle correspond aux simples débris d’une guerre. La Genèse, en revanche, déclare que la création est très bonne. Pour les destinataires initiaux du texte, cette pensée était sans aucun doute déconcertante, mais l’auteur l’affirme 7 fois, afin qu’aucun lecteur ne puisse rater l’information: le matériau créé est bon.

			[34]La Genèse face à l’athéisme

			Le point de départ de l’histoire biblique n’est pas la chute mais la gloire de la création. Le point de départ de la vision chrétienne du monde n’est donc pas sa corruption mais sa bonté, son caractère sacré. Les chrétiens croient qu’un Dieu bon a créé un monde bon dans lequel il a placé des gens bons pour faire un bon travail. On est à des années-lumière d’Enuma Elish, avec sa création accidentelle et ses divinités capricieuses.

			Les affirmations de la Genèse sont également à des années-lumière du récit évolutionniste moderne, avec son monde tout aussi accidentel. Je ne remets pas en question la science qui postule que des organismes complexes ont évolué à partir d’autres plus simples, grâce à un processus de sélection des traits adaptés à la survie. Cependant, je conteste la vision du monde d’après laquelle tout cela était aveugle, accidentel et totalement aléatoire. Elle ne découle pas directement de la science: c’est une interprétation métaphysique des données et une conception des choses que la Bible rejette (elle affirme, au contraire, que Dieu a apposé l’empreinte de l’ordre qui le caractérise, lui, sur la création).

			En réalité, le récit évolutionniste moderne n’est probablement même pas de la bonne science. Simon Conway Morris, de l’université de Cambridge au Royaume-Uni, est l’un des scientifiques évolutionnistes mondiaux de premier plan, spécialiste de l’émergence de la vie ou paléobiologie évolutionniste. Il démontre que, bien qu’il y ait un nombre incroyablement élevé de chemins d’évolution possibles pour les organismes, «la nature» [35]a tendance à imposer un champ extraordinairement étroit de solutions aux problèmes qui se présentent. Résultat: des structures biologiques (comme la capacité de produire du fil de soie, l’œil, les caractéristiques des cactus) évoluent de manière similaire, quoique de façon complètement indépendante les unes des autres. Il n’en conclut pas que Dieu interviendrait pour réaliser ces mutations similaires, mais plutôt qu’il existe un ordre de base imposé à l’univers qui rend des organismes non seulement possibles mais inévitables (y compris les organismes étranges qui ont développé l’intelligence nécessaire pour comprendre de telles choses!). Même si je n’en sais pas assez sur ce sujet pour faire de grandes déclarations, je peux signaler que ce point de vue, appelé «convergence», est largement accepté parmi les spécialistes de l’évolution.

			Pour aller plus loin

			Bien qu’étant de nature à effrayer certains, le livre important de Simon Conway Morris a été écrit pour un public plus large que la communauté scientifique: Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge University Press, 2003. Nous avons mené une série d’entretiens avec le professeur Morris au Centre for Public Christianity (à voir sur publicchristianity.org). Certains pourront être surpris de voir ce scientifique de haut vol exprimer, notamment, sa ferme conviction que Jésus-Christ est le Fils de Dieu et est ressuscité.

			Une vision évolutionniste du monde ne mène pas nécessairement à des superstitions comme Enuma Elish, mais elle peut conduire au relativisme, parce qu’il n’existe pas de valeur [36]absolue mais uniquement celle que vous décidez de donner aux choses. Si vous suivez cette logique jusqu’au bout, cela conduit également au nihilisme, à une perte du sens de l’absolu, puisqu’il n’y a pas d’importance inhérente aux organismes accidentels du monde mais uniquement celle que nous choisissons d’y attacher.

			Il est ironique de voir des athées, en particulier récemment, prétendre que la vision biblique du monde est ennemie du bien, qu’elle étouffe, nie la vie et constitue une entrave. Michel Onfray, professeur de philosophie en France, écrit dans son Traité d’athéologie:

			La religion du Dieu unique épouse ces mouvements: elle travaille à la haine de soi, au mépris de son corps, au discrédit de l’intelligence, à la déconsidération de la chair, à la valorisation de tout ce qui nie la subjectivité épanouie; projetée contre autrui, elle fomente le mépris.11

			Sans aucun doute, tout au long de l’histoire, il y a effectivement eu des chrétiens qui ont reflété le modèle misérable présenté par Onfray. Cependant, dire que c’était typique correspond à une lecture erronée de l’histoire. Et affirmer que la vision biblique du monde encourage une vision négative de la vie correspond à une lecture plus erronée encore de la théologie. En fait, cela revient à inverser les rôles. Comment développer un argument athée convaincant sur la bonté ou la valeur de la création, quand son point de départ et sa fin sont purement accidentels?

			[37]La différence entre le point de vue athée (ou païen) et le point de vue biblique correspond à la différence qu’il y a entre considérer la vie comme le fruit d’un accident et la considérer comme une œuvre d’art. Deux personnes peuvent regarder No. 5, 1948 de Jackson Pollock avec des perspectives complètement différentes: l’une y verra le résultat d’un accident (de fait, au premier regard, ce tableau pourrait être pris pour le fruit d’une chute de pots dans une usine de peinture! Cherchez-le sur Internet), tandis que l’autre l’inspectera de plus près et y reconnaîtra la beauté subtile et l’intention d’une œuvre d’art qui figure parmi les plus chères jamais vendues (140 millions de dollars américains). L’approche de ces deux critiques d’art ne sera bien sûr pas identique. Les attitudes que l’on adopte face à ce que l’on prend pour une feuille en carton pleine de gribouillis et face à une peinture de Pollock ne peuvent être plus éloignées l’une de l’autre.

			La différence entre la vision païenne/athée de l’existence et la vision biblique de l’existence est énorme: si vous avez la conviction que le monde a été conçu de belle manière et créé avec une intention – si vous voyez le génie qui est derrière son existence –, vous avez une obligation logique et morale de le traiter avec respect et d’en prendre soin. Bien entendu, aussi bien les athées que les chrétiens peuvent faire preuve de bonté ou de cruauté envers lui. Cependant, ce n’est que pour les chrétiens (et, bien sûr, pour nos amis juifs) que prendre soin de lui est le corollaire nécessaire de leur vision du monde.

			Psychologue et observateur de la société dont les livres rencontrent un franc succès, Hugh Mackay estime que le premier [38]besoin qu’éprouvent les êtres humains est celui d’«être pris au sérieux». D’après ses recherches, la certitude d’avoir de la valeur éclipse tous les autres besoins ressentis (en dehors des nécessités de base, bien sûr). A mon avis, bien que n’étant pas écrit dans une perspective chrétienne, l’un de ses ouvrages12 souligne l’importance de redécouvrir, à notre époque, la vision biblique de la création et d’une humanité façonnée à l’image de Dieu. Rien, dans une vision séculière du monde, ne peut rivaliser avec le sérieux avec lequel la Bible considère la terre et ses habitants, hommes et femmes. L’inimitable C.S. Lewis, professeur à Oxford et Cambridge et auteur des livres intemporels de Narnia, le dit de façon provocatrice:

			Il n’y a pas de personnes ordinaires. Vous n’avez jamais parlé à un simple mortel. Les nations, les cultures, les arts et les civilisations: tout cela est mortel. Cependant, c’est avec des immortels que nous plaisantons, que nous travaillons, que nous nous marions. Ce sont des immortels que nous snobons et exploitons. Cela ne signifie pas que nous devons être continuellement solennels. Nous devons jouer. Toutefois, nos joies doivent être de la sorte (et c’est d’ailleurs la sorte la plus joyeuse) qui existe entre des gens qui se sont, dès le début, pris mutuellement au sérieux. Et notre charité doit être un amour réel et coûteux, avec des sentiments profonds par rapport aux péchés en dépit desquels nous aimons le pécheur. Avec le saint sacrement [39]lui-même [il parle du pain et du vin de la cène], votre prochain est l’élément le plus saint présenté à vos sens.13

			Je ne peux pas prouver que tout cela est vrai. Comme je l’ai déjà signalé, ce n’est d’ailleurs pas ce genre de livre que je cherche à écrire. Néanmoins, je crois qu’il est clair que si ces idées bibliques sont vraies – si l’univers est le fruit d’une intention, est ordonné et aimablement soucieux de nous –, cela fait un monde de différence dans notre vie.
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