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PRÉFACE








Le rapport sur le patrimoine culturel rural remis en Avril 1994 au Ministère de la Culture par Isac Chiva, directeur d’études à l’École de Hautes études en sciences
sociales a marqué une étape décisive dans la prise de conscience de l’importance de ce patrimoine, des menaces qui pèsent sur lui et sur le rôle majeur que sa protection et sa mise en valeur peuvent
jouer dans une politique d’aménagement du territoire.

Isac Chiva donnait une définition élargie du patrimoine culturel rural, englobant paysages, architecture vernaculaire, les ressources du terroir et les
savoir-faire.

La connaissance du patrimoine culturel picard et notamment de celui du Soissonnais a beaucoup progressé avec le livre pionnier de Marie-José Salmon publié en 1971, plus
récemment avec l’ouvrage de François Calame et Robert Fossier paru en 1992 dans la série sur l’architecture rurale française ou encore avec les travaux menés ces dernières années par le Service
régional de l’Inventaire ou l’action de l’association des Maisons paysannes de l’Aisne. De nombreux édifices ruraux, colombiers, fermes, granges ont bénéficié d’une protection dans le cadre de
récentes commissions régionales du patrimoine. Toutefois, en dépit des progrès accomplis et d’une prise de conscience des principaux acteurs, une politique systématique et ambitieuse, coordonnant
l’action des différentes administrations de l’État et des collectivités territoriales, préconisée par le rapport Chiva, tarde encore à se mettre en place, alors que cette politique serait seule à
même de préserver la qualité d’un cadre de vie traditionnel que les évolutions en cours la menacent de toutes parts.

L’un des premiers mérites du présent ouvrage de Denis Rolland, qui nous avait déjà donné une étude sur la maison rurale est, à partir d’une recherche rigoureuse et
novatrice, de rendre sensible à un public de lecteurs que l’on espère aussi vaste que possible le raffinement et le caractère profondément original de l’architecture rurale du Soissonnais. Malgré les
destructions de la Grande Guerre, cette architecture, œuvre de maçons, souvent anonymes, mais que Denis Rolland réussit parfois à faire revivre, a préservé pour l’essentiel son intégrité et son
génie, à la fois dans le sens où l’on évoque le « génie » d’un lieu et celui qui renvoie à l’excellence d’un savoir-faire développé au fil des siècles.

Ce livre alerte et passionnant devrait permettre aux habitants du Soissonnais de mieux reconnaître la valeur de leur habitat et la nécessité de le respecter en
particulier lors des travaux de rénovation et de le préserver pour les générations futures.

Les collectivités territoriales pourront, quant à elles, mieux mesurer l’atout que représente, ne serait-ce que dans une perspective de développement touristique,
au-delà d’un patrimoine monumental de forteresses, d’abbayes, d’églises, particulièrement riche, dans l’entretien et la restauration duquel elles sont engagées en partenariat avec l’État, le
patrimoine vernaculaire « luxueux » de ces nombreux villages construits en calcaire lutétien avec leurs pignons à redents si caractéristiques.

Denis Rolland, lui-même habitant du Soissonnais jette sur ce patrimoine le regard prégnant et doué de mémoire que l’on porte sur des lieux familiers et mille fois
visités.

Yves Martial

Directeur régional des affaires culturelles de Picardie











AVANT PROPOS








En 1990, lors de la publication de mon ouvrage « La maison rurale en Soissonnais », j’avais rendu hommage à Bernard Ancien, président de la Société
Archéologique Historique et Scientifique de Soissons. Il m’avait donné le goût et l’impulsion nécessaires pour étudier l’architecture rurale de notre région. J’avais aussi exprimé quelques regrets,
ceux d’avoir dû me limiter à l’habitation en n’évoquant que succinctement les autres domaines de notre architecture rurale. Depuis cette date, je n’ai cessé ne compléter ces sujets, efficacement
guidé par les archives de Bernard Ancien. Elles m’ont en effet été une aide précieuse en me fournissant des informations sur des édifices disparus et en me signalant certaines curiosités que j’ai pu
ensuite étudier en détail.

Sans l’intérêt que portent la plupart des propriétaires pour leurs vieilles demeures, et qui me les ont fait souvent visiter de la cave au grenier, ce travail n’aurait
pas été possible, qu’ils en soient remerciés ici. Toute ma reconnaissance va aussi à mon épouse qui à fait preuve de beaucoup de patience à mon égard durant mes recherches sur le terrain ou en
archives et s’est chargée de la tâche ingrate de relecture et correction de cette étude.

Cet ouvrage se veut exhaustif dans son champ d’investigation mais ne prétend pas l’être dans son approche des sujets traités. J’ai cherché à évoquer toutes les
composantes de notre architecture rurale mais, pour certains sujets trop vastes, je me suis contenté d’ouvrir la voie à des études plus approfondies qui pourraient être entreprises sur la ferme, le
manoir, le moulin. Pour chaque sujet traité, j’ai cherché à en retracer l’évolution depuis les époques les plus anciennes jusqu’à nos jours.

L’église de village n’a pas été étudiée car j’ai voulu rester dans le domaine de l’architecture civile. De plus, même si elle a quelque spécificité, son architecture
déborde largement le cadre du seul Soissonnais. Elle demanderait aussi, à elle seule, un travail immense qui serait riche en enseignements. Une étude comparée de nos églises mettrait en évidence des
parentés beaucoup plus nombreuses que celles déjà signalées par les archéologues.

Enfin, j’ai renoncé à parler de la restauration des constructions, domaine qui a été traité par de nombreux ouvrages que je me suis contenté de rappeler en
annexe.

Puisse ce second ouvrage susciter de nouvelles vocations qui feront mieux connaître notre architecture rurale.

D. Rolland

Novembre 1997.











1 - INTRODUCTION











LE SOISSONNAIS








A cent kilomètres de Paris, le Soissonnais reste une région méconnue, son architecture est pourtant d’une grande richesse, portée par l’abondance de la pierre de taille
et un passé historique riche. Nous y trouvons les plus grandes forteresses de la France médiévale, Pierrefonds, La Ferté-Milon, Coucy, le berceau de l’art gothique et une quinzaine d’abbayes
prestigieuses, parmi lesquelles Saint-Médard et Prémontré. L’architecture rurale n’est pas en reste, une dizaine de fermes conserve des vestiges remontant au Moyen Age, plusieurs dizaines ont encore
des bâtiments des XVIIe et XVIIIe siècles. Les manoirs sont aussi extrêmement nombreux et dans les villages on ne compte plus les maisons anciennes. Partout le calcaire
utilisé pour la construction donne aux bâtisses un aspect fini, solide et accueillant, souvent pimpant.

L’architecture rurale soissonnaise étonne le visiteur par ses pignons à redents qui habillent les bâtiments. En 1835 Victor Hugo, dans une lettre à sa femme remarquait
les pignons taillés du Soissonnais. Plus tard, Roland Dorgelès dans le réveil des morts parlait de notre maison dans ce style
curieux du Soissonnais, qui dresse vers le ciel ses pignons à redents comme d’insolites escaliers où grimpe le soleil.


Définir les limites du Soissonnais n’est pas une chose simple car selon que l’on se placera du point de vue du géographe ou de celui de l’historien on n’obtiendra pas
le même résultat. Le géographe nous dira que le Soissonnais est constitué par le plateau calcaire à couverture limoneuse entaillé par une « arête de poisson » constituée par l’Aisne et ses
multiples affluents. Il évoquera les grandes étendues cultivées des plateaux et les vallées humides. Il remarquera que l’habitat, sous forme de villages et hameaux, s’accroche au rebord des plateaux
ou se niche dans les vallées. L’historien mentionnera les limites de l’ancien diocèse de Soissons calquées sur celles de la peuplade gauloise des Suessionnes, ou l’origine de la France avec l’ancien
royaume de Soissons au VIe siècle ou encore le contour de la Généralité de Soissons d’avant la Révolution. Ces différences apparentes, masquent en fait une certaine cohérence. Les
limites du Soissonnais géographique sont aussi celles du Grand Archidiaconé et de l’archidiaconé de la Rivière de l’ancien diocèse de Soissons.

Les frontières de l’architecture du Soissonnais sont plus floues et impliquent le choix de critères distinctifs. La pierre de taille nous semble être le mieux adapté
car c’est le caractère le plus apparent, même s’il n’est pas forcément le plus fort. De plus il a favorisé le maintien du pignon à gradins, si fréquent dans notre région, que nous considérerons comme
le second critère de définition.
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1 - Géologie simplifiée du Soissonnais

Le paysage du Soissonnais est constitué par le plateau limoneux, domaine de la grande culture dont le substratum est formé par le calcaire grossier reposant sur les
sables de Cuise. La vallée de l’Aisne constitue une large avenue où l’habitat s’est développé dès le néolithique. Les affluents ont découpé des vallées profondément encaissées avec des versants
abrupts, parfois de véritables gorges, car le calcaire est très épais (40 à 60 m) et résiste bien à l’érosion. Les cours d’eau donnent au Soissonnais des frontières géographiques naturelles sur
trois côtés. L’Ailette au nord, L’Automne et l’Ourcq au sud, l’Oise à l’ouest.

Au nord, au delà de l’Ailette, le plateau calcaire se limite aux buttes de Laon, Saint-Gobain et Bourguignon puis disparaît complètement. A l’est, il diminue
progressivement d’importance. Les vallées des affluents sont peu encaissées et larges, rendant plus difficile l’extraction de la roche. Au sud et au sud-est le calcaire ne constitue plus qu’un
plaquage mince couronnant les plateaux et le gypse commence à apparaître. Nous sommes dans la zone de transition que constitue le Tardenois entre le pays de la pierre de taille et celui du plâtre. Au
sud-ouest le banc de calcaire conserve sa puissance et maintient une architecture de qualité qui est celle du Valois. A l’ouest et au nord-ouest, il ne dépasse pas l’Oise sauf dans le massif de
Ribécourt.

Cette architecture se développe dans la partie centrale du département de l’Aisne et l’extrémité est du département de l’Oise. Au nord-ouest la forêt de Saint-Gobain
marque son extension maximum. Au nord-est, la disparition du calcaire exploitable du côté de Festieux a stoppé sa diffusion. A l’ouest la limite est franche avec l’Oise qui était une frontière
géologique et linguistique. Au nord-ouest, la rive droite de la rivière était en effet de parlé Picard, tandis que sur la rive gauche dominait le Français. Au sud et au sud-est, le calcaire disparaît
progressivement et ne permet plus de réaliser des parements soignés comme en plein cœur du Soissonnais ; le plâtre vient compenser cette lacune. C’est le Tardenois qui historiquement est
Soissonnais mais géographiquement ne l’est plus. Au sud-ouest, au delà de l’Automne, le massif calcaire est toujours important, mais plus difficilement accessible. L’architecture reste de qualité
avec des parements moins soignés, le moellon est plus utilisé que la pierre de taille.
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2 - Les pignons à gradins du Soissonnais.

La carte ci-dessus indique les principaux villages où l’on trouvait des pignons à gradins (points noirs de la carte). Les villages mentionnés par un point noir sont
ceux dans lesquels nous avons pu localiser au moins une Bâtiment à gradins, soit sur le terrain (inventaire fait en 1986), soit à l’aide de documents anciens. Ils sont systématiques dans les villages
du Grand Archidiaconé et dans l’archidiaconé de la Rivière de l’ancien diocèse de Soissons, ils se raréfient dans le Tardenois et au nord de l’Ailette. Des exemplaires isolés se rencontrent au delà
de l’Oise. Dans cette zone les pignons à petits gradins faits d’une assise de brique sont nombreux.











LE PAYSAGE ET LE SITE









1 Le paysage.

Le paysage Soissonnais a beaucoup changé depuis la première guerre mondiale. Pas seulement parce que le remembrement rural a supprimé le morcellement parcellaire
qu’avaient créé des siècles de mutations et entraîné la suppression de haies et de chemins. L’agriculture intensive s’était déjà chargée de regrouper les terres des plateaux. La grande différence
provient de la disparition de la culture des pentes qui bordent les plateaux. Ces espaces dénudés autrefois ne sont plus que bois et taillis. Le fond des vallées s’est aussi transformé depuis un
siècle, les nombreux marais ont été plantés de peupleraies, les moulins devenus simples habitations ou exploitations agricoles ont souvent perdu leurs étangs. Les chemins étaient beaucoup plus
nombreux qu’aujourd’hui, leur nombre a considérablement régressé.

Si l’on remonte deux cents ans en arrière le paysage était encore différent. Les prairies de vallées étaient peu nombreuses, tout était marais, c’est dans ces zones
humides que le pâtre de la communauté villageoise emmenait paître le bétail. Les pentes bordant les plateaux étaient souvent plantées de vignes. Les chemins étaient nombreux mais très peu étaient
carrossables toute l’année, beaucoup de villages étaient isolés durant la mauvaise saison. Pourtant de gros efforts avaient été faits au XVIIIe siècle pour améliorer les
communications mais les Grands Chemins Royaux reliaient seulement Paris et les grandes villes de France.
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3 - Les villages du Soissonnais.

En haut, Montigny-Lengrain, village de bord de plateau. Son aspect général est compact. Les maisons se serrent autour de l’église.

En bas, Chelles, village de vallée. Libéré de toutes contraintes topographiques, le village s’étale dans la vallée. Les rues s’allongent et déterminent des îlots de
jardins.
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4 - A la limite du Soissonnais et du Tardenois : Macogny.

Au fond de la vallée de l’Aisne, au premier plan les premières ondulations du Tardenois.
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5 - Clamecy vers 1900

Les maisons s’adaptent exactement à la pente du terrain en conservant une orientation au midi.
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6-1 - Montgobert aujourd’hui

On voit bien ici la difficulté de construction des maisons sur des terrains très en pente. L’implantation de l’habitat ne résultait pas d’un choix économique mais de
contraintes culturelles. On bâtissait là où était le village depuis des siècles sans se poser de question.
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6-2 - Bitry en 1914

Les pentes, en bordure des plateaux, étaient autrefois cultivées. Les parcelles étaient longues et étroites avec des haies et des arbres.

Il y a cinq cents ans, à la fin du Moyen Age le paysage soissonnais n’était peut-être pas très différent. La forêt avait pourtant une plus grande importance mais les
défrichements intensifs avaient déjà laissé une grande place aux espaces cultivés. Les chemins de grande communication étaient rares et s’identifiaient aux anciennes voies romaines.

Jusqu’au milieu du XIXe siècle l’Aisne était une voie de communication est-ouest importante, mais aussi une barrière entre le nord et le sud qui
limitait considérablement les échanges car entre Soissons et Compiègne on ne pouvait passer la rivière que sur des bacs.

Ces changements de paysage, ou plutôt d’affectations de l’espace rural, ces modifications des voies de communication, ont influencé le développement des villages et
des hameaux. Il n’est pas question ici de les étudier en détail mais seulement de les évoquer au travers de quelques exemples.

Les effets des modifications du paysage rural sur le bâti sont difficiles à mesurer. Coyolles par exemple était jusqu’au milieu du XVe siècle un
village enfermé dans la forêt et qui vivait de ses ressources. Les défrichements opérés à partir de la deuxième partie du XVe siècle lui ont donné une vocation agricole. On ne peut
cependant plus apprécier aujourd’hui les effets de cette mutation. C’est plus visible à Acy qui était jusqu’à la Révolution un village de vignerons. La disparition de la vigne, au cours de la seconde
moitié du XIXe siècle, a eu des effets sur la forme des habitations, surtout sensibles dans le haut du village où les maisons sont les plus récentes.

L’aménagement des voies de communications a modifié la morphologie des villages au cours des siècles. Le phénomène d’attraction par une voie de communication ou un
monument est bien connu et le plus visible. Couloizy par exemple, était au Moyen Age un village construit au bord de la rivière. La construction de la route vers Compiègne, au
XVIIe siècle a eu pour effet de déplacer complètement le village vers la route au point que l’église n’est plus entourée que de quelques maisons. A l’inverse, Jaulzy s’est déplacé du
bord du plateau vers la route nationale. De même, le bourg de Vic-sur-Aisne était à l’origine situé en bordure de la voie romaine, là où est l’église. L’édification du château a déplacé le centre du
village puis, au XIXe siècle, le développement du port et la construction de la gare ont agrandi le bourg vers le sud. L’aménagement des voiries départementales, dans le courant du
XIXe siècle, a conduit à la suppression de certains itinéraires. Il s’en est suivi une modification des échanges entre les villages et les villes. Missy-aux-Bois, par exemple, bien
que situé à quelques kilomètres de Soissons, est aujourd’hui un village complètement isolé, seule une route y conduit sans traverser le village.


2 Le site

L’implantation de l’habitat a peu changé depuis le Moyen Age, les villages du Soissonnais d’aujourd’hui sont en majorité mentionnés dès le XIIe siècle
et on admet qu’ils se sont créés au Xe siècle. Beaucoup d’entre eux existaient déjà au haut Moyen Age, c’est du moins ce que laissent penser les découvertes de nécropoles dans les
environs immédiats. A l’inverse, les disparitions de villages ou de hameaux semblent avoir été l’exception, on n’en compte que de rares exemples.

Les villages et hameaux sont pour la plupart implantés soit en bordure du plateau, soit dans le fond des vallées. Le village de crête ou de bordure du plateau est
construit à proximité immédiate des grandes étendues cultivables. Il trouve ses ressources en eau grâce aux sources qui jaillissent sous le calcaire qui affleure en haut des pentes. Il se confond
souvent avec le banc de calcaire qu’il a entaillé, se resserre autour de l’église et s’adapte à la pente. Dans la vallée, libéré des contraintes dues au relief, il s’étale avec aisance. Les rues
délimitent des îlots de jardins fermés de hauts murs qu’on a du mal à soupçonner. L’eau se rencontrant en abondance à quelques mètres de profondeur seulement, les puits y sont légion.











ÉVOLUTION DE L’ARCHITECTURE RURALE SOISSONNAISE.








Traiter de l’évolution de la maison rurale des origines à nos jours peut paraître une gageure tant les points de repères sont rares, les informations lacunaires et les
facteurs d’influence complexes. Nous allons cependant nous y risquer, car cela nous permettra de mieux comprendre notre patrimoine rural. Nous nous limiterons à constater cette évolution sans en
rechercher les raisons qui demanderaient, à elles seules, une étude complexe.
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7 - Évolution de la maison soissonnaise

Le plan et la silhouette générale de la maison n’ont pas changé durant plusieurs siècles. En revanche, la façade principale a évolué. Elle a augmenté de hauteur et les
ouvertures ont pris de l’importance.

A - Jusqu’au XVIIIe siècle ce modèle de maison est le plus courant. Malgré ses deux pièces d’habitation il ne comporte qu’une petite fenêtre et une
porte basse.

B - À partir de la fin du XVIIIe siècle, on construit des maisons de ce type. Le plan reste le même, mais la façade est plus haute et percée de grandes
baies.

C - Vers 1850 la pente de la toiture est réduite à 45° grâce à l’utilisation de l’ardoise ou de la tuile et la façade est décorée.
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8 - Maison de Saint-Pierre-Aigle (détruite)

En 1914, dans les villages du Soissonnais, il subsistait encore quelques maisons archaïques comme celle-ci. C’était le modèle le plus fréquent avant la révolution et
dont l’aspect n’avait pas changé depuis le XVIe siècle. (Arch. Aisne 15R1598).
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9 - Entre 1753 et 1762 le notaire arpenteur d’Acy a dressé une série d’arpentages figurés dans le genre de celui-ci

Ces plans naïfs apportent des informations intéressantes mais demandent à être interprétés. La maison, située à Acy, est probablement une maison de vigneron. Elle est
entourée de murs avec un porche voûté. L’habitation est au premier étage et le rez-de-chaussée comporte deux accès. Deux cheminées, l’une pour l’habitation, l’autre pour le fournil situé au
rez-de-chaussée. En face une dépendance probablement grange et étable. (Arch. Aisne 53E40).

Les fouilles exécutées dans les vallées de l’Aisne et de l’Oise depuis plus d’une trentaine d’années ont permis d’améliorer considérablement notre connaissance des
sites habités depuis le néolithique. Comme dans toute l’Europe, la cabane de bois et torchis couverte en chaume a été la règle jusqu’au haut Moyen Âge. L’intermède gallo-romain a bien sûr mis en
œuvre la pierre de taille du Soissonnais, sans doute limitée aux grandes constructions, et a disparu avec les grandes invasions et la période de décadence qui a suivi. Pour ne citer qu’un exemple, en
948 Soissons assiégée par les Normands, est en grande partie incendiée par des flèches enflammées qui mirent le feu à l’évêché. Cela laisse entrevoir une ville construite en matériaux
combustibles1.

Les découvertes faites sur les importants sites mérovingiens de Juvincourt et Goude-lancourt2,
ont mis en évidence un habitat qui, aux VIe/VIIe siècles, était constitué de maisons à ossature de bois, remplissage torchis et couverture chaume. Il s’agissait de
bâtiments de grandes dimensions dans lesquels vivaient plusieurs familles et leur bétail comparables à ceux découverts dans d’autres régions. Le plan était rectangulaire ou ellipsoïdal sans partition
intérieure, les foyers étaient toujours à l’extérieur. Ce type de maison était le même que celui qu’on a pu retrouver en Bretagne, en Allemagne ou en Écosse.

En l’absence de données archéologiques suffisantes pour le Soissonnais, on peut supposer que l’habitat a connu une évolution similaire à celle constatée dans les
autres régions françaises. Le premier progrès a été l’apparition de cloisonnements permettant d’isoler la cellule familiale du reste du groupe puis, l’arrivée du foyer à l’intérieur de la
maison3. Le second a été l’utilisation de solins constitués d’une maçonnerie de pierre sèche servant de soubassement et
permettant d’isoler la charpente de l’humidité. Cela a été la première étape vers la construction entièrement en pierres constatée par les fouilles de Mondeville et qui apparaît au
XIIe siècle4. Sur le site de Darcy en Bourgogne, on a mis à jour un groupe d’habitations du
XIVe siècle entièrement construites en pierres liées à l’argile5. C’était des habitations évoluées et
présentant de grandes similitudes avec celles qui subsistent aujourd’hui. Cette découverte semble démontrer que la construction de pierre était déjà devenue une pratique courante dans cette
région.

Il nous faut maintenant examiner la question de la taille de la maison. Au XVIIIe siècle les maisons de deux pièces étaient en majorité mais les
habitations à salle unique étaient fréquentes. À cette époque les dénombrements de la population étaient faits en feux qui correspondaient aux foyers fiscaux et à peu près au nombre de
maisons6. La moyenne généralement admise était de 4,5 habitants par feu soit une famille de quatre à cinq personnes par
maison7. Les statistiques manquent pour le Moyen Âge mais une étude récente de Ghislain Brunel8propose une proportion d’environ 3 habitants par feux au XIIe et XIIIe siècles. Sur cette base, on en déduit qu’une seule pièce
d’habitation suffisait à la maison du Moyen Âge. L’augmentation de la population et du niveau de vie a conduit à l’accroissement de cette proportion et favorisé le développement des maisons de deux
pièces.

En somme, et bien que les données manquent pour le Soissonnais, on peut supposer que la maison à salle unique était la règle au Moyen Âge et que celle de deux pièces
était minoritaire. Toutefois, dès le XIVe siècle, une majorité de maisons rurales était déjà construite en pierre. La transformation avait évidemment été progressive. Les fouilles
effectuées au début du siècle par l’archéologue Oscar Vauville à Ambleny, bien qu’à prendre avec précautions en raison de leur manque de rigueur scientifique, ont mis en évidence que des cabanes
excavées en torchis et chaume ont été utilisées jusqu’au XVe siècle. Rien n’indique qu’il s’agissait d’habitations, leurs dimensions étant d’ailleurs insuffisantes pour cela9.

Les origines de la maison à étage sont encore plus ténébreuses. Les fouilles n’en ont jamais mise à jour et les premiers exemples connus en France ne remontent pas
au-delà du XIIe siècle. On en est donc réduit aux conjectures. On peut supposer qu’elle est dérivée des tours de bois puis de pierre qui constituaient les premières habitations nobles
car, seul l’ostentation peut expliquer une construction en hauteur sans contrainte de terrain.

Les dévastations de la Guerre de Cent Ans furent si importantes qu’elles conduisirent à un abandon de la campagne soissonnaise10. Les villages furent pillés et brûlés et les fermes détruites et abandonnées durant plusieurs décennies. La reconstruction qui a suivi a accéléré la
transformation de notre architecture et on peut considérer qu’à la fin du XVe siècle l’utilisation de la pierre était la règle générale en Soissonnais, pour tous les types de
bâtiments. Les premiers marchés de travaux que nous avons pu retrouver datent de cette époque-là et semblent le confirmer. Ils laissent entrevoir des constructions identiques à celles des siècles
suivants11.

La première moitié du XVIe siècle fut une période de grande prospérité. Si l’on en juge par l’importante campagne de construction de manoirs, de
reconstruction de fermes monastiques et de restauration d’églises on peut penser que le mouvement de constructions rurales fut de très grande ampleur. Comme en témoignent les édifices qui ont
subsisté, cette reconstruction était placée sous le signe de la prospérité.

Les guerres de religions qui ont débuté par la prise de Soissons par les Huguenots en 1567 et se sont terminées par la promulgation de l’édit de Nantes en 1597, ont
mis à feu et à sang le Soissonnais et entraîné de très grandes destructions. De cette époque datent beaucoup de fortifications de cimetières et de bourgs. Bataille en 1595 nous apprend que beaucoup
de villages du Valois sont désertés12, mais les destructions ont été moins importantes que durant la guerre de Cent Ans et la
période de reconstruction qui a suivi n’a pas eu l’ampleur de celle que le pays a connu au XVIe siècle. Les établissements ecclésiastiques avaient particulièrement été touchés, à la
fois par les destructions et par les contributions financières, cette reconstruction est placée sous le signe de la pénurie monétaire13. On est frappé par le contraste entre la simplicité, voir même l’indigence, des réparations effectuées sur les beaux édifices du XVIe siècle. Les parements
de pierre de taille sont réparés avec des moellons, le logis endommagé devient une grange ou une étable.

Cette époque a introduit l’Architecture Classique à la campagne. Au début, elle s’est concrétisée par certains éléments des maisons de notables : décor de bossage
autour de la porte d’entrée, lucarne à volutes, porche à clef de voûte et pierre de rein saillante et puits couverts d’un dôme de pierre en forme de cloche. Puis, ces motifs décoratifs ont eu la
faveur des constructeurs et des propriétaires et se sont généralisés. On les voit ensuite perdurer pendant plus d’un siècle pour les premiers, jusqu’au premier quart du XIXe siècle
pour les seconds et jusqu’à la fin du XIXe siècle pour les derniers.

La maison la plus modeste, et avec elle l’architecture rurale de notre région, ne semble pas avoir évolué durant tout le XVIIe siècle. Pourtant, à
partir de 1650, jusqu’à la fin de l’Empire, le Soissonnais connaît une longue période de paix, mais les épidémies comme la peste de 1668 et les hivers rigoureux, comme celui de 1709, sont suivis de
périodes de disette. Elles sont marquées par une mortalité forte, qui limite considérablement le développement économique et la transformation de notre architecture. Une évolution importante se
produit pourtant au cours de la seconde moitié du XVIIIe siècle. La population augmentant et le niveau de vie s’accroissant, on construisit de plus en plus de maisons et bâtiments de
toutes sortes. Les maisons existantes commencent à s’ouvrir sur l’extérieur, on y pratique de plus grandes fenêtres munies de châssis vitrés. Au cours de la même période, les exploitations agricoles
se modernisent et s’accroissent considérablement au point de déborder de l’enclos initial.

La période de la Révolution fut marquée par la disparition d’un patrimoine très important d’abbayes et de châteaux. L’architecture rurale fut relativement épargnée,
seuls les calvaires furent abattus, cela entraîna une importante campagne de réédification dans le courant du XIXe siècle.

La transformation de l’habitat, amorcée à la fin du XVIIIe siècle s’est accélérée, dans les premières décennies du XIXe siècle. De
cette époque date l’apparition d’une modénature d’inspiration Classique qui prend une importance croissante jusqu’à la fin du Second Empire. On connaît alors une période de construction sans
précédent qui bouleverse la physionomie des villages du Soissonnais. De 1800 à 1822, par exemple, le nombre des maisons a augmenté de 20 % dans l’arrondissement de Soissons14. À Ambleny, de 1827 à 1863, 170 maisons ont été construites ou transformées sur un total d’environ 22015. En moins d’un demi siècle les villages sont entièrement remodelés, les maisons se transforment aussi, elles augmentent de volume,
le chaume laisse la place à l’ardoise. Le caractère de nos maisons rurales s’affaiblit, et la mode du toit à quatre pentes se diffuse sur les maisons de notables. Les maisons deviennent plus
confortables, la terre battue est remplacée par des carreaux de terre cuite et des cheminées sont installées dans toutes les pièces d’habitation.
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10 - L’entrée du village de Septvaux en 1818. (dessin de L.V. Thiery, col. Part.).

Comme la majorité des maisons de l’époque, la chaumière ne comporte qu’une seule petite fenêtre.

En définitive, on peut dire que notre architecture rurale est née au Moyen Âge, s’est affirmée au XVIe siècle, s’est perfectionnée au
XVIIIe, s’est modifiée au XIXe, et s’est dénaturée dans les toutes dernières années du XIXe siècle. Pourtant jusqu’à la première Guerre Mondiale on continuera à
construire des maisons présentant des similitudes avec celles qu’on pouvait bâtir au XVIe siècle avec notamment leurs pignons à gradins.

À la fin du XIXe siècle, la modernisation de l’agriculture a amené son contingent de transformations dans les grandes exploitations agricoles. La
guerre de 1914-1918 a accéléré la modernisation des habitations rurales mais finalement, au lendemain de la seconde guerre mondiale, notre architecture rurale présentait encore une grande cohésion.
La mutation en cours de l’agriculture et la transformation du paysage économique qui l’accompagne condamnent d’innombrables bâtiments à une fin prochaine. La ferme n’a plus besoin de grandes surfaces
couvertes et ne crée plus les emplois qui faisaient vivre le village.
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11 - Haramont

Cette aquarelle montre deux types de maisons archaïques qui existaient encore au milieu du XIXe siècle. A droite la maison ne comportait qu’une
minuscule fenêtre comme c’était le cas de toutes les habitations jusqu’au XVIIe siècle. A gauche, la maison d’un étage datait du XVIe siècle. Elle comportait deux
pièces d’habitation superposées. La porte était voûtée, la fenêtre de l’étage était à meneau, celle du rez-de-chaussée avait été agrandie. Il s’agissait d’une habitation de notable qui, pour marquer
son rang social, avait voulu construire en hauteur (Baraquin, Musée Soissons).
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2 - LA CONSTRUCTION ANCIENNE











PRINCIPES GÉNÉRAUX








Au Moyen Âge le maître de l’œuvre était à la fois le concepteur et le constructeur de l’ouvrage. Il dessinait le bâtiment à réaliser puis mettait en œuvre les moyens
nécessaires à sa réalisation. Il recrutait le personnel, achetait les matériaux, organisait et dirigeait le chantier. Face à une complexité sans cesse croissante de l’acte de construire et
l’importance prise par la valeur esthétique des édifices, les deux fonctions se sont différenciées. Le maître de l’œuvre, appelé plus tard architecte, s’est de plus en plus limité à la conception de
l’ouvrage dont la fonction esthétique a pris de plus en plus d’importance. Le maître maçon, appelé plus tard entrepreneur, s’est alors cantonné dans la réalisation de l’ouvrage, c’est-à-dire dans la
résolution des problèmes techniques les plus ardus et dans l’organisation du chantier.

Cette évolution n’a été vraie que dans les grandes villes ou pour des ouvrages exceptionnels. Dans tous les cas, jusqu’à la fin du siècle dernier, le maître maçon était
aussi resté le maître de l’œuvre. Il assurait la conception de l’ouvrage qui se limitait à l’adaptation à la fonction, car la forme et l’aspect des constructions répondaient à des règles précises et
il réalisait l’ouvrage en utilisant des techniques immuables.


0.1 Une architecture prédéterminée.

Expliquer la forme de nos maisons est une tâche complexe à laquelle nous ne nous risquerons pas. Quelque soit le pays, la forme d’une maison rurale est la conséquence
de toute une série de facteurs socioculturels influencés par le site, le climat, les matériaux disponibles etc. En d’autres termes elle est la résultante de forces primaires ou socioculturelles et de
forces secondaires ou modifiantes1. Ainsi le métier, la famille, la recherche d’intimité, les relations sociales, le climat,
les matériaux etc. sont autant de facteurs qui ont plus ou moins influencé la forme de nos maisons sans que l’un d’entre eux soit déterminant. Pourtant cette forme apparaît comme la résultante d’un
choix culturel. Ainsi, le constructeur ancien, plongé dans un monde fait de lentes évolutions et d’approximations, ne réalisait pas un ouvrage à partir d’une composition architecturale soigneusement
méditée. Il n’avait pas à se soucier de l’aspect à donner à la maison, culturel-lement, celui-ci s’imposait à lui. Il se laissait simplement guider par son expérience et son intuition et par des
considérations pragmatiques : adaptation aux besoins, économie de matériaux, contrainte de mise en œuvre etc. Comme l’a montré G Doyon, la recherche esthétique ne pouvait que s’exprimer
simplement, au travers de détails subtils, de proportions et de l’implantation des constructions2.


0.2 Les principaux facteurs d’influence.

Il serait vain de vouloir dénombrer et étudier les facteurs qui ont pu influer sur l’aspect de nos bâtiments ruraux. Ils sont trop nombreux et leurs relations avec
l’architecture trop complexes. Parmi ceux-ci nous nous contenterons d’examiner les effets des principaux : l’histoire, le site, l’effet produit, la fonction, les matériaux et le
constructeur.


0.2.1 L’histoire

La guerre de Cent ans, les guerres de religion et la guerre de 1914-1918 ont apporté un contingent de destructions important. Dans une région où l’agriculture était
riche, le retour au calme permettait le retour à la prospérité. Examiné sur plusieurs siècles, l’effet de ces périodes troublées a été la modernisation de l’architecture rurale. Après les
destructions, on modernise et on reconstruit dans le style nouveau. En définitive ces guerres ont joué un rôle d’accélérateur dans l’évolution de l’architecture rurale de notre région.


0.2.2 Le site

Le choix du site de la maison est tout aussi compliqué à expliquer que la forme de la maison car, comme elle, il dépend de valeurs socioculturelles. Il est en effet
surprenant de voir que beaucoup de villages du Soissonnais ont été construits sur des terrains qui compliquaient notablement la construction des maisons3 (fig. 5 et 6). Le plus souvent le site a donc résulté d’un choix délibéré qui rejetait au second plan la difficulté d’exécution. Dès lors, il s’imposait à
l’implantation des bâtiments qui ne pouvaient prendre en compte qu’au second degré leur destination et leur orientation.

On recherchait la lumière et la chaleur du soleil en orientant la façade principale des habitations vers le sud, ou à défaut le sud-ouest, et en prévoyant des fenêtres
hautes.

La topographie du terrain déterminait l’implantation des bâtiments. On n’hésitait pas à enterrer une façade ou un pignon, ce qui était une façon de se protéger du
froid. Cela facilitait aussi l’accès à un grenier ou à un sous-sol.


0.2.3 L’effet produit

Il pouvait se manifester de différentes façons, mais il était toujours guidé par un idéal qui voulait que sa propre maison soit son propre château4. Les proportions et les volumes permettaient la mise en valeur d’un élément ou d’un bâtiment. On donnait à la porte d’une ferme un
aspect austère et défen-sif, mais sans valeur intrinsèque. La grange d’une grande ferme était implantée de telle manière que son pignon se voyait de loin. La porte d’une petite propriété fermée de
hauts murs, donc invisible de l’extérieur, était encadrée de jolis piliers moulurés.


0.2.4 La fonction

La fonction d’un bâtiment influençait peu son aspect. Il y avait peu de différence entre la maison d’un tisseur en chanvre et celle d’un vigneron ou d’un vannier. Tous
trois avaient besoin de pièces fraîches et humides pour exercer leur activité ce qui, adapté à un terrain en pente, a conduit à la maison à rez-de-chaussée surélevé si fréquente en Soissonnais.
L’habitation, la boutique d’un commerçant ou l’atelier de certains artisans présentaient aussi de grandes similitudes. Les bâtiments agricoles ne se distinguaient des habitations que par les
baies.
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12-1 - Transformation d’une maison, rue du pont Cheminot, rehaussée par O. Henin, à Ambleny en 1898

En haut la maison initiale. En bas le chantier de transformation. Ce genre de modification a été courant durant tout le siècle dernier, elle illustre la difficulté
qu’il y a à dater un maison. Le chantier était approvisionné en « quartiers » qui permettaient de débiter trois parpaings. Les échafaudages sont réalisés à l’aide de perches.
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12-2 - La même maison aujourd’hui après une campagne de rénovation


0.2.5 Les matériaux

Les contraintes liées à la mise en œuvre des matériaux ont peu influencé l’aspect des bâtiments, car les techniques de construction étaient identiques à celles qui
étaient employées partout en France. On peut supposer que les maçons limousins y ont été pour beaucoup puisqu’ils ont sillonné la France à toutes les époques et on les trouve présents dans le
Soissonnais du XVe au XVIIIe siècles. Ils ont probablement été le principal vecteur d’uniformisation des techniques de construction au travers de la France. De ce fait, les
particularismes locaux tiennent plus à des choix délibérés dans l’emploi des matériaux et leur mise en œuvre, dont nous ne percevons pas les motivations, qu’aux contraintes d’emploi des
matériaux.

Toutefois, l’abondance de la pierre dans le Soissonnais a donné aux constructeurs une certaine aisance dans leurs réalisations. Les maisons sont plus hautes, les murs
de refends et de clôture plus nombreux. La décoration est plus facile qu’ailleurs, car la pierre se taille facilement. L’aisance avec laquelle on pouvait travailler ce matériau a conduit à des
transformations subtiles. Ainsi beaucoup de bâtiments remontent probablement au Moyen Âge mais les modifications de parements ou d’ouvertures sont si bien faites qu’on a beaucoup de difficulté à les
détecter5.


0.2.6 Le constructeur

Quelle influence a pu avoir le constructeur ancien sur l’architecture rurale ? Celui-ci se caractérisait par son absence de rationalisme. Il ne pouvait en être
autrement puisqu’il était souvent illettré et son environnement n’était qu’approximation. L’arpent, la mesure agraire la plus commune, variait selon les lieux de 32 à 57 ares, le pied mesurait
0,325 m mais celui des marchands ne faisait que 0,258 m. Le muid était à la fois une mesure agraire et de capacité variable selon qu’il mesurait le blé ou l’avoine. Et puis jusqu’en 1726 on
comptait en livres Tournois ou en livres Parisis (25 % plus forte) subdivisées selon les cas en sous, deniers, liards, oboles, pis-toles etc. Cette absence de rationalisme était loin d’être un
handicap car cela lui donnait un meilleur jugement et une sensibilité plus grande. Un simple coup d’œil lui permettait d’apprécier une proportion, une dimension ou un alignement. De ce fait, il se
fiait beaucoup plus à l’aspect produit qu’au centimètre, à l’équerrage ou à la symétrie. C’est ce qui le différenciait le plus du constructeur moderne qui, enfermé dans un rationalisme souvent
excessif en vient quelquefois à confondre précision et esthétique. Il suffit d’observer les ouvrages anciens pour prendre conscience de l’énorme différence. Si l’on examine attentivement une ancienne
bâtisse à l’aspect harmonieux, on constate d’abord que la façade principale est plus soignée que les autres. On s’aperçoit ensuite qu’il n’y a ni angles droits ni symétrie, que les murs ne sont pas
rectilignes etc. Dans le même esprit, un vieux mur de clôture épouse la forme du terrain, cela lui donne une apparence plus souple qui s’intègre mieux au paysage. Le mur moderne, au contraire, épouse
la pente du sol par une succession de redents disgracieux. La pratique du ravalement de la pierre de taille illustre aussi cette différence, autrefois les pierres étaient maçonnées sans chercher à
égaliser les parements et on laissait même saillantes les boutisses des pignons comme pour rompre la monotonie du mur.
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