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Masculinité, féminité et autres 
genres à l’adolescence : entre 
permanence et changement


Si les catégories d’homme et de femme apparaissent facilement compréhensibles, stables, inscrites dans l’histoire, les imaginaires du genre se sont complexifiés ces dernières décennies et sont devenus plus visibles dans l’espace public.



Des évolutions majeures ont eu lieu, d’une part d’un point de vue juridique avec la « dépénalisation » de l’homosexualité en 1982 (loi Forni) ou bien encore la reconnaissance du délit d’homophobie en 2004 et celui de transphobie en 2016. D’autre part, la place et le rôle des femmes et des hommes ont évolué sous les effets conjugués des mouvements féministes et LGBT (lesbiens, gays, bisexuels et transgenres) qui ont participé à ces chamboulements.




> Une diversité des normes de genre


Jamais les normes de genre et les imaginaires sexués n’ont été aussi variés. Dans les séries ou les films par exemple, les minorités de genre et de sexualité sont très présentes. Ce qui pourrait être interprété comme un effet de mode est bien plus complexe. Cette visibilité n’est pas d’un seul tenant et cache une part d’ombre : des discriminations qui perdurent, des stigmatisations multiples. Si les chiffres du sexisme ou des LGBTphobies restent si élevés, comme le confirment les mesures du Haut Conseil à l’égalité femmes-hommes (rapport 2023 sur l’état du sexisme en France) ou le rapport de SOS Homophobie (2023), c’est que certaines positions se maintiennent ou se durcissent, avec la permanence de préjugés sexistes, de stéréotypes inégalitaires et de représentations traditionnelles ancrées. Il semble qu’il n’y ait plus d’unicité des représentations chez les plus jeunes générations, mais que se soient multipliés d’autres modèles, émancipateurs, féministes comme LGBT.

Au-delà des médias, ce sont des expériences de vies multiples qui témoignent de ces reconfigurations des normes de genre : des femmes ne désirant pas avoir d’enfant ; des hommes se dissociant des figures machistes ; des garçons et des filles assumant leur homosexualité ou leur transidentité… L’érosion des représentations et des normes provoque des débats autour du genre : transformation et affaiblissement des normes de genre et de sexualité, d’une part, permanences des représentations et durcissement des inégalités, d’autre part.

Définir son identité par le genre reste une norme même dans une période où il existe une effervescence des représentations et des pratiques de genre (luttes féministes, mouvements homosexuels, visibilité transgenre*, éclosion des identités non binaires…). Pour parvenir à un « point de confort » face aux normes de genre, le chemin est parfois fortement inégalitaire : si pour certains les identités de genre sont encouragées et accompagnées dans leur expression (féminine et masculine), pour d’autres, se faire une place dans le paysage des normes reste difficile.








> Une attention particulière à l’affirmation de nouvelles identités de genre chez les adolescents


L’apparition et l’affirmation de nouvelles identités de genre et l’évolution des parcours de changement de genre, notamment chez les mineurs, nécessite une attention nouvelle et particulière. L’adolescence est une période charnière, marquée par des évènements parfois contradictoires : l’autonomisation et la dépendance, la création et la reproduction des situations et des pratiques. Le genre ne fait pas exception. Garçons et filles sont, dès leur naissance, socialisés dans des rôles et des attentes de genre. Mais il demeure un écart, du « jeu », des superpositions entre ces normes de genre (le féminin aux filles, le masculin au garçon) et la façon dont elles résonnent dans les subjectivités des personnes.



L’apparition du sigle LGBT

C’est dans les années 1990 que le sigle LGBT apparaît. Le terme « homosexuel » (« gay »), considéré comme trop restrictif, est remplacé par ce sigle qui englobe soit une orientation sexuelle (lesbienne, gay, bisexuel), soit une identité de genre (transsexuel et transgenre). Il est souvent accompagné d’un « + » pour inclure d’autres orientations sexuelles, identités et expressions de genre.

Source : vie-publique.fr





L’adolescence est le réceptacle de ces débats, des attentes sociales, parentales ou culturelles parfois contradictoires. Les jeunes accueillent donc ces discours antagonistes et participent à les faire évoluer par leurs pratiques, leurs langages, leurs combats générationnels. Cependant, le regard qu’il convient de porter sur le couple « jeunesse » et « genre » est traversé par de très nombreuses idées reçues, notamment lorsqu’il se pose sur les minorités de genre et de sexualité. Cet ouvrage, en revenant sur ces notions telles que l’identité de genre, les rôles de genre, la transidentité ou la non-binarité, tente d’éclaircir le paysage de ces « nouvelles identités de genre » qui émanent des jeunes générations.













Chapitre 1 - Identité de genre : de quoi parle-t-on ?
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Qu’est-ce que l’identité de genre ? À travers une histoire du concept, il s’agit d’éclairer les différentes façons d’interpréter cette notion, tant du point de vue scientifique et clinique que du côté du droit, de la psychologie ou de la sociologie.






> Biologie, psychologie et identité de genre : au-delà du biodéterminisme


Le concept d’identité de genre n’est pas nouveau. S’il apparaît récemment dans les médias et les discussions politiques, son invention remonte à la fin des années 1950.

Le terme se popularise avec les écrits du psychiatre et psychanalyste américain Robert Stoller qui, dès 1963, défendra l’idée qu’il réside un « lieu psychique » dans lequel l’identité de genre se forme. Pour le lecteur de Stoller qu’est Pierre-Henri Castel, la position du psychanalyste pourrait se résumer ainsi : « Stoller a proposé, ce qui fut bien accepté à l’époque, un “noyau de l’identité de genre”, lequel, dans la tête, subsiste identique à soi à travers toutes les interactions » (Castel, 2008). Robert Stoller développe notamment son concept auprès des personnes trans (on dit « transsexuelles »). L’interprétation psychanalytique de Stoller le conduit à développer l’idée que trop de masculinité chez la mère ou trop de féminité chez le père pourraient être à l’origine de demandes de transitions chez des individus qui confondraient alors l’objet de la demande (se masculiniser ou se féminiser) et l’origine développementale de cette demande (Stoller, 1970). D’autres auteurs, comme John Money, vont également diffuser ce concept. Money est sexologue et ses travaux sur la question intersexe l’amènent à développer une autre lecture de la notion d’identité de genre. Pour le clinicien, il s’agit de montrer que l’« identité de genre » peut être construite. Appliquant ces théories sur des enfants intersexes* (ayant des formes sexuées des deux sexes), il tente de persuader les enfants comme les parents qu’une intervention chirurgicale génitale dès le plus jeune âge permettra au psychisme de croire en ce sexe. La condition du succès ? Celle du récit (et du silence) qui entoure les interventions génitales sur les enfants (Guillot, 2008). Il développe parallèlement l’idée de « rôle de genre » pour renseigner les comportements de genre des individus (Money, 1957).

Que conclure des théories et des pratiques de Money et Stoller ? D’une part, qu’assigner chirurgicalement un sexe à un très jeune enfant pose des questions éthiques majeures, que les changements juridiques de protection des personnes intersexes ou transidentitaires tentent de combler. Deuxièmement, que l’identité de genre ne dispose peut-être pas d’un lieu psychique inaliénable. Nous nous confrontons là à une tension palpable : si l’identité de genre des personnes est « naturelle », comme penser simultanément, avec les perspectives féministes notamment, les influences sociales, politiques ou médiatiques qui construisent le féminin comme le masculin dans des stéréotypes et des inégalités ? La notion de « sentiment intime » pour traduire l’identité de genre des personnes semble alors une moins mauvaise formulation, pour dire ce que l’individu parvient malgré tout à faire de ce qu’on a fait de lui.

Les travaux plus contemporains portant sur le développement psychosexuel et psychoaffectif des enfants et des adolescents donnent à voir une construction plus progressive, processuelle, de la notion d’identité de genre. Se dessinent alors des âges clés pour comprendre la sédimentation de l’identité de genre chez la personne.

Il convient de rappeler que cette identité de genre ne saurait se réduire à la génitalité ou encore dans une différence des sexes comportementale naturelle. Cet éclaircissement nécessite de réinterpréter des prénotions qui traversent encore les discussions autour des différences entre les sexes. En clair, on ne peut expliquer la différence de comportements et de « rôles de genre », entre les filles et les garçons, par l’observation d’un cerveau qui serait très rapidement construit comme féminin ou masculin (Cossette, 2012).

D’une part, la notion de plasticité cérébrale permet de construire des modèles de développement s’éloignant du déterminisme biologique. Autrement dit, le cerveau n’est pas autonome ou insensible à l’environnement (Vidal, 2009). D’autre part, les différences observées entre les cerveaux de femmes et d’hommes ne sont ni négligeables, ni particulièrement importantes, elles sont en réalité telles qu’en de nombreux points on observe un large recouvrement entre les sexes. Pour le dire encore autrement : il existe des femmes et des hommes avec des caractéristiques cérébrales identiques. Si les recherches actuelles tendent à démontrer l’existence de multiples différences cérébrales entre les sexes, elles ne permettent pas d’établir l’idée selon laquelle un dimorphisme sexuel total conditionnerait une différence des sexes immuable.

De même, nous ne saurions complètement réduire les différences sexuées au rôle des hormones. Sans en nier leurs effets, les productions et les réceptions hormonales ne dessinent pas de catégories homogènes et hermétiques les unes aux autres (« testostérone = homme » vs « progestérone = femme »). La question du sexe du cerveau et l’hypothèse de sa force prédestinante interrogent autant sur la pertinence de la question que sur l’obstination avec laquelle nous nous la posons. Aussi, à quels instants parlons-nous, non pas de différence des sexes, mais de ressemblances sexuées ? Pourquoi paraît-il plus décisif de saisir et prouver les différences entre les hommes et les femmes que leurs similitudes ou proximités ?








> Le rôle de la socialisation des individus


L’une des réponses à cela se trouve peut-être du côté de la narration de cette différence, présentée alternativement comme « nécessaire », « irréfutable » ou encore « naturelle ». Il est vrai que du côté des institutions de socialisation des garçons et des filles, la séparation par sexe a longtemps été la règle. De façon d’ailleurs quelque peu paradoxale. En effet, si les garçons et les filles sont essentiellement différents, alors pourquoi avoir construit des institutions (comme jadis des écoles de filles et de garçons) pour leur apprendre à se comporter comme tel ? Entre inné et acquis, jamais la frontière n’est nette. Alors si la neurobiologie et l’endocrinologie ne parviennent pas à discerner les catégories de sexe homogènes et diamétrales, les sciences humaines comme la psychologie y parvient-elle ?

La psychologue Véronique Rouyer revient sur les grandes étapes de la socialisation des enfants et sur le lent processus de sédimentation qui stabilise (plus ou moins) la conscience d’avoir un sexe, d’appartenir à groupe de sexe, puis de genre (Croity, Prêteur et Rouyer, 2010).

Les institutions de socialisation comme l’école, mais aussi la famille ou les pairs, sont des théâtres de l’apprentissage du genre, où l’on retrouve de multiples processus d’incitation à un genre (en opposition à un autre) et d’acculturation au genre socialement attendu. Dans une perspective intégrative, nous pourrions reprendre à notre compte la définition de Marie-Claude Hurtig et considérer le genre comme un dispositif « organisateur et intégrateur de la personne, dans ses aspects biologiques, cognitifs, affectifs et sociaux » (Hurtig, 1982). Ainsi, il y a du genre partout lorsqu’on parle de socialisation durant l’enfance et l’adolescence. La psychologie du développement nous offre deux approches classiques afin de rendre compte de ce processus.








> La psychologie du développement


La première approche renvoie aux notions d’apprentissage et de socialisation, d’intégration et de contrôle social. Elle définit donc l’identité de genre comme une conséquence mimétique et normative des interactions en cours dans les grandes institutions de construction de l’enfant (Rouyer et al. 2014). Dans cette perspective, le genre, comme d’autres aspects de l’identité de la personne, provient toujours d’un extérieur. Il en résulte des étapes clés dans le développement psychosexuel de l’enfant : une socialisation différentiée entre les garçons et les filles dès le plus jeune âge qui se décline en une constitution des groupes de pairs genrés particulièrement visible aux alentours de 7 ans, et au moment de la puberté aux alentours de 10 ans.

Dans une seconde approche, cognitive celle-ci, plus individuelle, ce sont alors les pluralités des formes prises par cette socialisation qui ressortent. En se centrant sur l’identité telle qu’elle est vécue, perçue, et non telle qu’elle est prescrite, on éclaire « la variabilité interindividuelle (entre enfants) et intra-individuelle (en référence notamment aux changements identitaires qui peuvent s’opérer au cours du cycle de vie d’un individu), ainsi que la diversité des trajectoires de développement en lien avec les normes liées au genre » (Roskam et Rouyer, 2001).

Cependant, il n’est pas réellement besoin d’opposer « socialisation de genre » et « appropriation du genre » (Rouyer et Troupel, 2013). Les émissions et les réceptions des normes de genre s’effectuent toujours dans un mouvement synchronique.

Très tôt, donc, l’enfant adopte des comportements conformes à son sexe car il y est conduit par des dispositifs institutionnels ou culturels. Cette manifestation du genre chez l’enfant donne le sentiment d’une nature profonde en ce qui concerne son identité de genre. Les travaux de psychologie du développement montrent que l’enfant identifie son appartenance sexuelle assez tôt, avant trois ans, mais il ne s’identifie à un rôle social qu’au fur et à mesure de sa croissance et de sa socialisation. Pour ainsi dire, c’est à la fois l’exploration de son corps et la socialisation genrée qui conduisent cette conscience d’avoir un sexe. Si cela fonctionne pour tous les adolescents et adolescentes, il conviendra de discuter les positions qui consistent à réfuter aux mineurs trans cette faculté de pouvoir appréhender leur appartenance de genre. Il faudra néanmoins attendre que l’enfant entre de façon plus complexe en relation avec des groupes de pairs et qu’il se socialise avec eux pour que « les garçons » et « les filles » deviennent des groupes d’affiliation et pas seulement des groupes d’assignation*.








> L’apport des sciences de l’éducation


Les travaux des sciences de l’éducation sont à cet égard très éclairants quant aux enjeux de socialisation de genre qui s’établissent à cette période et durant toute la scolarité, qu’il s’agisse du primaire (Pasquier, 2016) ou du collège et lycée (Dagorn et Rubi, 2016). L’identité de genre se redéfinit alors dans sa dimension fortement relationnelle. L’expérience du genre (ou de la distance à son genre) construit progressivement une perception des adéquations et des inadéquations ressenties. Chaque garçon et chaque fille doit alors apporter la preuve qu’il ou elle est comme les autres. Les activités auxquelles ils et elles s’adonnent remplissent non seulement le rôle d’identification à un groupe de genre (Zegaï, 2010) mais, symétriquement, celui d’exclusion de l’autre groupe. Sylvie Ayral, chercheuse en sciences de l’éducation, emploiera le terme de « médaille de virilité » pour exprimer par exemple la reconnaissance comme « garçons » de ceux faisant preuve de virilité et l’exclusion de ceux n’étant pas parvenu à obtenir ces galons. Parallèlement, se développent des habilités, des dispositions de genre qui, incorporées, donnent l’illusion de l’évidence naturelle.

C’est ainsi que l’identité de genre parvient à avancer masquée : d’une part car elle est fortement endiguée par les institutions ; d’autre part car elle se pare des notions de « choix » ou de « préférence » la naturalisant d’autant plus.



Controverses sportives

La participation d’athlètes trans dans les compétitions sportives féminines fait l’objet de controverses. La première dimension de cette controverse porte sur les éléments physiques de la compétition. Les sportives trans (assignées hommes à la naissance) ont-elles un avantage indu du fait de leur naissance ? Les femmes sont-elles naturellement moins fortes que les hommes ? Pour certains chercheurs, les sportives trans auraient, de par leur naissance et leur socialisation, un avantage biologique sur les femmes cisgenres (non trans)* et les quelques victoires de femmes trans viendraient confirmer cela. Les sciences du sport ne valident pas tout à fait cette information : les femmes trans ont, du fait de la masse musculaire initiale, un avantage relatif sur les autres femmes (si tant est que cette catégorie soit homogène). Mais l’effet de la prise hormones (entre 6 et 12 mois) amoindrit considérablement ce déséquilibre. Aussi, la prise d’hormones augmente les risques d’ostéoporose et diminue l’afflux d’oxygène dans le sang. Au-delà, une seconde dimension de la controverse apparaît. En effet, la recherche actuelle insiste sur le fait que l’annonce d’une transidentité fait considérablement diminuer la présence de sponsors, de lieux d’entraînement, et fait parallèlement augmenter l’exclusion de certaines équipes ou lieux sportifs (salles, stades). Au total, comment mesurer l’avantage prétendument indu de toutes femmes trans dans le sport ? Une position éthique ne consisterait-elle pas à ne pas singulariser chaque situation, à ne pas généraliser les parcours et les cas ?












> Sociologie de l’identité de genre : entre institutions régulatrices et équilibres individuels


L’être au monde est un être sexué. Peut-être moins parce qu’il est doté d’un sexe que parce que celui-ci constitue un élément important dans sa construction sociale. La médecine, mais aussi l’état civil, catégorise les individus naissants entre « filles » et « garçons » afin qu’ils deviennent, selon le trajet des normes de genre, des « femmes » et des « hommes ». Les parents sont donc saisis par cette injonction sociale de connaître le sexe de l’enfant. Tous les parents ne souhaitent cependant pas le connaître lors de l’échographie. C’est alors à la naissance qu’ils le découvriront. Si l’annonce du sexe est reportée de quelques semaines, le processus d’« étiquetage » reste le même. On croit souvent que l’annonce du sexe est un dévoilement des caractères naturels, biologiques, de l’enfant. Mais il est fort probable que les choses soient un peu plus compliquées et qu’en réalité la médecine, en annonçant le sexe de l’enfant, enclenche surtout les processus d’éducation différenciée et de reconduction des normes de genre.

C’est pourquoi la phrase « c’est un garçon » ou bien « c’est une fille » est une expression performative (Butler, 2005) en ce sens qu’elle fait advenir ce qu’elle énonce, au moment même de l’énonciation. Si cela est vrai pour la retranscription de la mention du sexe sur les papiers de l’enfant, c’est également vrai dans les représentations des personnes qui accompagneront l’enfant dans son développement. Pour le dire comme Goffman, « dans toutes sociétés, le classement initial selon le sexe est au commencement d’un processus durable de triage, par lequel les membres des deux classes sont soumis à des socialisations différentielles » (Goffman, 2002) et ce, avant même la naissance.

Dans une perspective constructiviste, la sociologie du genre a longuement décrit les processus de différenciation mais aussi de hiérarchisation entre les sexes, dans l’emploi, l’espace public, l’école, le couple ou les médias. Les rôles et les places de genre des individus ne sont, en ce sens, pas uniquement une attribution (certes arbitraire et inégalitaire). Cela provoque conséquemment des indignations, des colères, des mouvements sociaux. Les mouvements féministes et homosexuels sont d’ailleurs venus écorner l’« arsenal catégoriel » du genre – pour le dire comme l’anthropologue Françoise Héritier –, en discutant fondamentalement sa légitimité et sa reproduction.

Cependant, la notion d’identité de genre est, en sociologie du moins, quelque peu subsumée par d’autres : inégalités de genre, socialisation genrée, violences de genre*… Tentons néanmoins de traduire sociologiquement ce que ce terme peut recouvrir.

Trois mouvements relatifs à l’identité de genre se dessinent dans nos sociétés contemporaines : une dénaturalisation (Naudier, 2019), une dépathologisation (Bujon et Dourlens, 2012) et une multiplication des identités de genre (Alessandrin, 2017).
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