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    Préliminaires

  




  

    Résumé

  




  

    Des faits aux conséquences politiques et théoriques considérables bouleversent, depuis quelques années, le mouvement communiste international. La relecture des œuvres de Karl Marx et Friedrich Engels est de nouveau à l'ordre du jour. Cette fois-ci, l’approche de ces œuvres ne pourra escamoter des questions essentielles. N’y a-t-il pas quelque chose de troublant dans le fait que des mouvements se réclamant de ces penseurs du XIXe siècle occidental sont apparus en Afrique sans s’interroger sur la place que leurs pères tutélaires assignaient à l’Afrique au sein de l’histoire mondiale ?

  




  

    Cette question était et reste, pourtant, décisive. Toute réflexion sur les pays d’Afrique Noire qui prétendent s’engager sur la voie socialiste de développement assumera nécessairement les effets de cette question avant de déboucher sur de nouvelles élaborations et de nouvelles mises en perspective. Il s’agit, en somme de se demander, ici, si l'on peut, aujourd’hui et demain en Afrique, considérer, comme le pensa naguère Jean-Paul Sartre, que le marxisme est l’horizon ultime de notre temps.
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    Exergue

  




  

    « Il me semble qu'à l'époque qui suit l'apparition de Marx, l’étude critique de Marx doit être le problème central de tout penseur qui se prend au sérieux; la manière et le degré dont il assimile la méthode et les résultats de Marx déterminent son rang dans le développement de l'humanité ».

  




  

    Article de Luckas in Karl Marx 1818-1968,


    Inter Nationes, Bonn/Bad Godesberg, 1968, p. 125.

  




  

    Avant-propos

  




  

    Dans les pages qui vont suivre, il sera question du devenir du monde négro-africain à la lumière de la pensée de Marx et Engels. Cette question, je me la suis posée alors que j'étais encore étudiant en France; et j'avais même cru y donner une réponse définitive.

  




  

    J’ai pris la décision de revenir sur ce travail, ici et maintenant non pas pour nier ma pensée, mais pour satisfaire les exigences d'une réflexion philosophique authentique. Celle-ci est le propre d’une pensée réflexive, c'est-à-dire d'une pensée qui se remet elle-même en question de façon permanente. Cette remise en question n'a de sens que pour autant qu'elle rend possible la saisie de l'être.

  




  

    Or ce qui caractérise l'être, c’est tout à la fois la permanence et le changement, l'unité et la multiplicité. Cette double caractéristique, apparemment contradictoire, implique, pour ce qui est précisément de la saisie de l’être, que nous écartions tout dogmatisme ainsi que tout scepticisme. Et nous ne pouvons y parvenir qu'à la condition que nous prenions en considération le temps en tant qu'il revêt un caractère éminemment historique — le temps historique. Sans cela, toute intellection vraie de l'être restera toujours impossible. Aussi les vérités relatives à l'être, parce qu'exprimées à un moment donné de l'histoire, signifient-elles son dévoilement non pas absolu, mais partiel. Il serait, en conséquence, erroné de vouloir les considérer comme éternelles.

  




  

    Dans cet ordre d’idées, j'ai pensé le monde négro-africain à la lumière de la pensée de Marx et Engels à un moment où j’étais encore étudiant en France. A ce moment précis (qui se situe après mai 68-1973-1976); les étudiants français — mes camarades — étaient on ne peut plus politisés. Et parmi eux, les plus actifs étaient ceux qui avaient été séduits par les courants idéologico-politiques de gauche tels que le communisme, le socialisme, le troskisme et le maoïsme 1. Tous ces courants avaient un trait commun : ils se réclamaient tous, sans exception, du marxisme-léninisme. Quant aux organisations de droite, elles étaient plus ou moins éclipsées par l'activité des militants de gauche. D’ailleurs, certaines d'entre elles (l'Ordre Nouveau, par exemple) étaient réduites à la clandestinité. Mais, par instinct de conservation, elles allèrent jusqu'à demander, dans leurs tracts, au gouvernement — de droite — en place de mettre un terme au « pouvoir rouge dans les facultés » (sic).

  




  

    Les étudiants étrangers n'étaient pas du tout en reste; ils occupaient tout de même quelques strapontins. A l'instar de leurs camarades français, ils étaient regroupés au sein de nombreuses organisations qui s’opposaient plus ou moins violemment. C'est le cas notamment des étudiants africains qui, pour la plupart, militaient au sein de la Fédération des Etudiants d'Afrique Noire en France (la F.E.A.N.F.), constituée de sections territoriales et académiques. Les « féantistes » se réclamaient d'un « anti-impérialisme conséquent » (sic); ce qui eut pour conséquence de les rapprocher des militants de la gauche française, dans les facultés notamment. Ce rapprochement devint plus effectif lorsque la guerre du Viet-Nam entra dans sa phase décisive.

  




  

    Ainsi rien d'étonnant que mes réflexions politico-philosophiques d'alors furent largement influencées par les luttes idéologico-politiques estudiantines. Elles en sont dans une certaine mesure le résultat. Cependant, elles furent en même temps la négation de toute séduction qui fait que l'esprit s'abandonnait au puissant attrait qu'exerçaient tous les courants idéologico-politiques de gauche.

  




  

    C'est que le travail sur lequel je reviens aujourd'hui avait été pour moi l'occasion de commencer une réflexion philosophique authentique : je m’évertuais à saisir l'essence du monde négro-africain en mettant entre parenthèses tous les courants idéologico-politiques, qui, pourtant, m'avaient auparavant aidé à placer l’intérêt du monde négro-africain au centre de mes préoccupations intellectelles. La rupture d'avec les courants idéologico-politiques estudiantins, sans être encore radicale, me poussa à m'intéresser à la pensée de Marx et Engels à laquelle je n'avais accès jusque-là que par ouï-dire. Chemin faisant, cette pensée devint pour moi un instrument conceptuel nécessaire à la saisie d’une réalité négro-africaine fort complexe et en même temps spécifique.

  




  

    Il y a plus de dix ans que je suis revenu en Afrique au Sud du Sahara, au Cameroun plus précisément. Je me suis mis à confronter les vérités, que j’avais exprimées durant mon séjour français avec le réel.

  




  

    Quelle adéquation de celles-là et de celui-ci ! Qu’est-ce que les premières sont séparées du second ? Jamais je ne me suis trouvé tout aussi près de la vérité que loin d'elle !

  




  

    J'étais à la fois dans le réel et l'utopique; car la réalité était à la fois au-delà et en deçà de mon discours ! Bref, j'étais dans l'obligation de tout recommencer. Oui il me fallait recommencer à penser le monde négro-africain. Mais ne risqué-je pas, cette fois-ci, d'être comme un poisson dans l'eau, c'est-à-dire de ne pas pouvoir remettre ce monde-ci, dont je suis partie prenante, en question ?

  




  

    Et c'est pour surmonter tous ces paradoxes que je me propose de réexaminer ma pensée sur l'Afrique élaborée en France.

  


  




  

    1 Ces courants idéologico-politiques ont l'art d'aiguillonner la conscience politique des individus, comme l'atteste J. Granier, à propos du marxisme : « Pas de doute : le marxisme exerce sur les esprits un puissant attrait parce qu’il sait éveiller à la conscience de soi et mobiliser dans une lutte méthodique des forces réellement agissantes dans l’histoire; bref, parce qu'il sait nouer une relation vivante entre les hommes réels et la connaissance »

  




  

    (Le discours du monde, Editions du Seuil, Paris, 1977, P. 11).

  




  

    Introduction

  




  

    Un spectre hante le monde négro-africain : le spectre du socialisme. Il divise les Négro-africains en deux camps diamétralement opposés : les partisans et les détracteurs du socialisme.

  




  

    Mais, cependant, il est loin d’être un épiphénomène. Pour déterminer son essence, je partirai du problème du choix de la voie négro-africaine de développement, problème qui est lui-même une manifestation de l’opposition du capitalisme et du socialisme à l'échelle planétaire. Sur le plan de la pensée, cette opposition, au niveau des pays sub-sahériens, se traduit par un ensemble de théories élaborées par les penseurs négro-africains et les africanistes, ou par les spécialistes des problèmes africains. Ces théories, prises dans leur ensemble, forment un monde d'autant plus labyrinthique que la plupart d'entre elles, tout en se réclamant du socialisme, s'opposent les unes aux autres. Pour surmonter de telles oppositions et harmoniser leur action, les responsables de certains partis politiques africains décidèrent, lors d’une rencontre à Tunis, en 1972, de créer une Internationale socialiste africaine. Pour ce faire, ils s'engagèrent à faire une relecture de Karl Marx qui, avec Engels, avait élaboré le socialisme moderne. Par là, ils ont, de façon plus ou moins implicite, admis que l’Afrique Noire était restée jusque-là aux oubliettes du marxisme.

  




  

    C'est d'ailleurs, ce qu'affirme J. Ziegler en montrant que Marx « ne répond pas à Véra Zassoulitch ou ne lui répond que partiellement, sans entrer en matière sur la ligne à suivre. Si son analyse théorique globale nous apparaît toujours juste, il s’abstient de donner des directives pour le combat de paysans en société précapitaliste »1. Aujourd'hui, on pourrait penser que l'édification du socialisme moderne, dans le monde négro-africain, à la suite de la Révolution d'octobre, est devenue, pourvu que les peuples négro-africains sachent tirer les leçons de l'histoire, relativement facile. A cela, J. Ziegler rétorque que cette question est restée occultée : « Autant dans l'histoire du socialisme soviétique que dans la doctrine marxiste dominante d’aujourd’hui, la question de Véra Zassoulitch a été évacuée. Cette évacuation du problème s'est faite, en Union soviétique, par l'assassinat ou la déportation de ceux qui s'interrogeaient sur ce problème »2.

  




  

    Mais l’un des écueils qui jalonnent la voie socialiste de développement, c'est le scientisme doctrinaire : le marxisme est une science. Or cette dernière est, par définition, universelle; c’est pourquoi le socialisme scientifique ne saurait souffrir de la diversité du point de vue de l'interprétation. Telle a été l'attitude d'un Khrouchtchev, comme le montrent R. Dumont et M. -F. Mottin : « Dès janvier 1963, les communistes réunis à Prague, qui depuis Marx redoutent d'abord le socialisme utopique, ex-communient Senghor et Nyereré — quelle curieuse confusion ! — « parce qu'ils prétendent réaliser un socialisme africain ». S'ils ne comprennent pas qu’il n'y a pas un socialisme africain, nous les rejetterons »3.

  




  

    Pour ma part, je me propose, dans le même ordre d'idées, de montrer comment, aujourd’hui, on peut penser Marx et Engels pour donner une dimension négro-africaine au socialisme moderne. Ma tâche, dans ce travail, est pour ainsi dire de déterminer les conditions dans lesquelles les peuples négro-africains pourront édifier le socialisme sans que celui-ci soit une ramification ni une falsification du socialisme moderne; car, comme le souligne Engels, dans l'histoire des idées socialistes, les bourgeois appellent socialisme toute intervention de l'Etat dans le jeu de la libre concurrence.

  




  

    Je ne voudrais pas pécher par intellectualisme, c'est-à-dire reléguer à l'arrière plan les réalités concrètes négro-africaines pour hypostasier le socialisme moderne. Celui-ci ne serait plus alors non pas un produit du sol négro-africain, mais un produit d'importation. C’est pourquoi il est très important, afin d'éviter les dérapages, de stigmatiser, comme le fait M. -F. Mottin, les intellectuels rêveurs, qui prennent leurs désirs révolutionnaires « mondialistes » pour des réalités : « Il y a l'Afrique des intellectuels restés en Europe, immense terre qu'on aime à penser vierge et où ils peuvent à loisir — et ils ne s'en sont pas privés — projeter leurs rêves révolutionnaires, impossibles chez eux, et de sociétés nouvelles. De cette Afrique-là, ils ne connaissent que leurs homologues les « peaux noires et masques blancs », puisqu'ils ont en commun le même langage creux. Ils théorisent, marxisent et voudraient tant parler de rapports et de modes de production à tous ces paysans « ignorants », illettrés, qui triment avec leur houe »4.

  




  

    Pour déterminer la voie négro-africaine du socialisme à la lumière de la pensée de Mars et Engels, je commencerai par répondre à la question de la vérité et de la validité de cette pensée dans le monde négro-africain. Question de droit : « Quid juris ? ».

  




  

    Il s'agit de mettre en exergue ce que la pensée de Marx et Engels a de spécifique et d'universel, c'est-à-dire de montrer que les lois naturelles de développement du monde européen que déterminent Marx et Engels peuvent s'appliquer à l’humanité négro-africaine.

  




  

    Ce qui revient à faire une analyse concrète de la situation concrète dans le monde négro-africain. Pour cela, j’étudierai la production de la vie; ce qui devra me permettre d’exhumer le passé des peuples négro-africains (ceux-ci ont-ils une histoire ?).

  




  

    Aussi sommes-nous d'accord avec F. Fanon, lorsqu'il prône, pour éviter des dérapages voire des égarements dans la saisie des réalités négro-africaines coloniales, de s’en tenir aux principes marxistes sans pour autant en faire des dogmes : « C'est pourquoi les analyses marxistes doivent être toujours légèrement distendues chaque fois qu'on aborde le problème colonial. Il n'y a pas jusqu'au concept de société précapitaliste, bien étudié par Marx, qui ne demanderait ici à être repensé » 5. En outre je pourrai expliquer, à partir de la dynamique interne du monde négro-africain, pourquoi les peuples négro-africains ont été conquis tour à tour par les Arabes et les Occidentaux. Chacune de ces conquêtes a eu et a encore une incidence particulière sur le développement normal des pays négro-africains. Pour ce qui est de l’invasion arabe, elle a perturbé ce développement sans pour autant l’arrêter. Par contre, la colonisation européenne l'a brisé, donnant lieu non pas à un nouveau monde, mais à des modes de production favorables au capital rapace et sanguinaire.

  




  

    C'est dans ce contexte historique que se pose le problème de l'élaboration du socialisme moderne dans le monde négro-africain.

  


  




  

    1 J. Ziegler : Le pouvoir africain, Editions du Seuil, Paris, 1971, et 1979, p. 34.

  




  

    2 Ibid., p. 35.

  




  

    3 R. Dumont et M. -F. Mottin : l'Afrique étranglée, Editions du Seuil, Paris, 1980 et 1982, p. 127.

  




  

    4 J. Ziegler : Le pouvoir africain, p. 13.

  




  

    5 F. Fanon : Les damnés de la terre, Editions François Maspéro, Paris, 1968, p. 9.

  




  

    Chapitre premier


    Spécificité et universalité du marxisme

  




  

    « Toute étude historique se situe au point d'insertion de deux dimensions, celles mêmes dont l'entrecroisement définit ta position dans l'histoire de tout être et de toute collectivité : le temps et l'espace »1.

  




  

    Le fait de vouloir penser le devenir du inonde négro-africain à la lumière de la pensée de Marx et Engels n'entame-t-il pas la systématicité organique du marxisme ? De quel droit, aujourd'hui, peut-on pour ainsi dire repenser la problématique de Marx et Engels — l’évolution de la société vers le communisme — sans remettre en question leurs principes généraux ?

  




  

    C'est que, comme le dit J. Ziegler, « il ne fait pas de doute que Marx lui-même n'accordait que peu d’intérêt aux sociétés socialistes pré-capitalistes. La société socialiste est pour lui le produit du combat contre le mode de production capitaliste »2.

  




  

    Je me propose, dans ce chapitre, de saisir les nuances de la pensée de Marx et Engels avant de pouvoir m'en servir comme instrument nécessaire au développement du monde négro-africain.

  




  

    1. L’aire du marxisme

  




  

    Par aire, j'entends l'ensemble des conditions d'existence matérielles propres à un espace donné. Aussi distingué — je l'aire donnée ou naturelle, constituée des conditions d'existence matérielles naturelles — tout ce que la nature fournit à l'homme en tant quel tel, et l'aire créée, constituée des forces productives élaborées.

  




  

    Dans le premier cas, il s'agit des conditions d'existence matérielles que les hommes trouvent toutes prêtes en naissant et, dans le second cas, des forces productives nées de l'action transformatrice des hommes en société.

  




  

    L'aire ainsi définie est une nuance importante que comporte la pensée de Marx et Engels, puisque, comme le dit M. Molnar : « Dans l'esprit de Marx — ainsi que dans la réalité historique — société bourgeoise est l'équivalent de société européenne. Elle est fille de l’Europe et de son climat, de ses religions et de ses guerres, de ses artisans et de ses poètes »3.

  




  

    Le climat, la végétation et le relief européens sont l’élément naturel de la pensée de Marx et Engels dans la mesure où le marxisme s'y enracine. Dans cet ordre d'idées, toute différence entre les mondes européen et négro-africain au niveau des conditions d'existence naturelles pourrait ôter au marxisme sa vérité et sa validité dans le monde négro-africain. L’homme commence à penser réellement en produisant sa vie, tant et si bien qu'il faut toujours se rapporter à son monde et à son activité matérielle pour déterminer à la fois ce qu’il est et ce qu'il pense, comme l'affirment Marx et Engels eux-mêmes : « La façon dont les hommes produisent leurs moyens d'existence dépend d'abord de la nature, des moyens d'existence déjà donnés et qu’il leur faut reproduire. Il ne faut pas considérer ce mode de production de ce seul point de vue, à savoir qu’il est la reproduction de l’existence physique des individus, il représente au contraire déjà un mode de vie déterminé. La façon dont les individus manifestent leur vie reflète très exactement ce qu'ils sont. Ce qu'ils sont coïncide avec leur production, aussi bien avec ce qu’ils produisent qu'avec la façon dont ils le produisent. Ce que sont les individus dépend donc des conditions matérielles de leur production »4.

  




  

    Pour ce qui est de l'aire négro-africaine, elle s'étend du Sud du Sahara au Cap de Bonne Espérance (Nord-Sud), et de l'Océan Atlantique à l'Océan Indien (Ouest-Est). Elle se situe donc presque entièrement dans l'hémisphère sud. Ce qui la caractérise, c'est son unité dans la diversité. L’unité tient à l’hostilité de la nature, c'est-à-dire du milieu physique — la région du Cap en fait exception. La différence, par contre, tient au climat excessivement chaud de la zone saharienne et du Kalahari, à l’abondance des pluies et à l'humidité de la zone centrale. Si le Nord est une région désertique et semi-désertique, la zone centrale, par contre, se distingue par l'exubérance de la végétation. En outre on y rencontre des chaînes de montagnes ainsi que dans la zone orientale. Le sol, dans l’ensemble, est tantôt dur, tantôt humide — tout le long des côtes, il y a des marécages.

  




  

    S’agissant de la faune, elle est particulièrement abondante dans cette aire. Mais elle est composée surtout d'espèces féroces (lions, éléphants, etc.). L’hydrographie, par contre, y est assez pauvre; en outre les cours d'eau sont coupés de rapides qui les rendent impraticables du point de vue de la navigation.

  




  

    Le monde négro-africain est d’accès difficile : le désert, les marécages, la forêt dense, les chaînes de montagnes et les rapides constituent des obstacles naturels; en même temps ils empêchent le déplacement d’une région à une autre 5.

  




  

    Qu'en est-il de l’aire européenne ? L’homme, ici, bénéficie des conditions d’existence naturelles favorables telles que l'abondance de l'hydrographie — les cours d'eau sont presque tous navigables — des bois clairsemés, d’un climat tempéré, d’un sol arable et fertile, en dépit des chaînes de montagnes. Bref, il y a dans l'aire européenne très peu d'accidents naturels. A cela s’ajoute une faune qu'on peut facilement domestiquer.

  




  

    Mais la différence qui existe entre les aires négro-africaine et européenne ne serait-elle pas de nature à entraver toute application des principes généraux marxistes dans le monde négro-africain ?

  




  

    Pour Marx et Engels, c'est la vie qui détermine la conscience : l'émancipation de la pensée obéit au développement de la division du travail et des forces productives. Il apparaît ainsi que l'activité matérielle des hommes en société détermine leur conscience.

  




  

    Mais dans la mesure où les individus membres d'une société donnée ne parviennent pas à transformer facilement les conditions d'existence matérielles, qu'ils trouvent toutes prêtes en naissant, il s'ensuit une atrophie de leur conscience. Par contre, là où ces conditions se laissent transformer facilement, il y a accélération du processus évolutif de la conscience. Le corollaire obligé de ces deux principes est que la conscience négro-africaine est restée très longtemps entachée de naturalité et que celle européenne est devenue rapidement une conscience originaire et éternitaire. En conséquence, le socialisme moderne, comme l'établit Engels, est le résultat d'un long processus évolutif : « Sans esclavage pas de cité grecque, pas d'art, pas de science grecque. Sans esclavage pas de Rome. Sans Grèce et sans Empire Romain, donc sans esclavage, pas d'Europe moderne.

  




  

    Nous devrons toujours nous souvenir que l'ensemble de notre progrès, économique, politique et intellectuel, suppose une société où l'esclavage était à la fois nécessaire et admis par tous. Dans cette perspective, nous ne pouvons manquer de dire : sans esclavage antique, pas de socialisme moderne »6.

  




  

    Marx et Engels n'ont pas élaboré leur socialisme au gré du hasard; ils se sont penchés sur les conditions d'existence matérielles naturelles et créées du monde européen (ils ont été influencés par leur milieu naturel). Ces conditions leur ont servi de point de départ et de point d'appui pour élaborer leur matérialisme dialectique et historique.

  




  

    La différence entre l'aire négro-africaine et l'aire européenne n'est-elle pas de nature à influencer l’évolution des peuples négro-africains et de ceux européens ? Les premiers, autrement dit, ne vont-ils pas évoluer différemment des seconds ?

  




  

    2. Le temps

  




  

    Par temps, j'entends le cadre temporel où se déroule l'évolution d'un peuple donné. Le temps revêt un caractère historique : l'évolution des peuples se fait par étapes ou phases dont chacune correspond à une époque. En transformant leur aire naturelle, les individus produisent leur vie. Et la production de la vie coïncide avec la fabrication des outils — transformation des moyens de production naturels. Ainsi l’évolution des peuples et des individus se fait de façon à la fois quantitative et qualitative, si bien qu'une époque se distingue d'une autre par la quantité et la qualité — abondance et perfection — de ses instruments de production.

  




  

    Le temps ainsi défini n'a rien à voir avec le temps des horloges ou avec le temps kantien — temps subjectif. Il est plutôt réel, parce qu’essentiellement matériel. En outre la condition nécessaire de toute histoire, selon Marx et Engels, est l'existence d'êtres humains qui travaillent pour satisfaire leurs besoins.

  




  

    C’est du point de vue de l'histoire qu'il y aurait lieu de mettre davantage en évidence l'inadéquation du socialisme moderne et de la réalité négro-africaine. En effet à l’état sauvage qui correspond au sortir de l'homme du règne animal, les individus ne sont pas encore des êtres historiques : prédominance de l’état de compagnonnage — neutralité absolue. Tout le monde vit presque de la même manière que ce soit dans l'aire tropicale ou dans l’aire tempérée. Mais, à partir du moment où les hommes se mettent à transformer leurs conditions d'existence naturelles, commence alors le véritable processus historique dont les phases s'étendent sur plusieurs années. Ainsi, traitant de l'histoire de l'Angleterre, Marx et Engels la divisent en unités topiques, allant de l'esclavagisme au capitalisme en passant par le féodalisme. Il s'ensuit que Marx et Engels réfutent l'idée d'un temps absolument identique pour toute l’humanité. C'est le principe du développement inégal des peuples; ceux-ci ne sont pas toujours au même stade d’évolution à un moment donné de l'histoire. Par exemple, au début du XIXe siècle, l'Allemagne est au stade de la féodalité, alors que la France et l'Angleterre sont au stade de l'industrie moderne. Pour ce qui est du monde négro-africain, il est à l'ère de la « barbarie » au moment où le monde européen est à l'ère de la « civilisation ».

  




  

    Ce qui distingue les hommes des autres êtres de la nature, les animaux singulièrement, c'est moins la pensée que la production de leurs moyens d’existence matériels. Il s’ensuit que la production de la vie est le critère humain par excellence. Marx et Engels rejettent le point de vue des idéalistes qui font de l'être humain une détermination de sa conscience : « On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion et par tout ce que l'on voudra. Eux-mêmes commencent à se distinguer des animaux dès qu’ils commencent à produire leurs moyens d’existence, pas en avant qui est la conséquence même de leur organisation corporelle. En produisant leurs moyens d'existence, les hommes produisent indirectement leur vie matérielle elle-même »7.

  




  

    Le rapport de la pensée à l’être, de la conscience à la vie, chez Marx et Engels, est un rapport de détermination : la pensée (la conscience) est le déterminé et l'être (la vie) le déterminant. A ce titre, l'évolution de la conscience se fait en rapport étroit avec l'activité matérielle des hommes. L’historie de la pensée humaine n'est donc que l'expression idéelle de l'histoire de leur praxis matérielle.

  




  

    Si nous cherchons, maintenant, à déterminer ce que la pensée de Marx et Engels peut avoir de spécifique, c'est parce qu’elle n’est pas d'emblée vraie et valide dans le monde négro-africain. D'ailleurs, la plupart des idéologues africains et des africanistes n'hésitent pas, pour des besoins de justification de leur politique anti-populaire, à considérer le socialisme moderne comme une idéologie d'importation pour les peuples négro-africains. C'est pourquoi, sans façon, ils le rejettent radicalement. Selon eux, il présente, ici, tous les traits d’une religion — les dogmes. Les tenants du socialisme moderne dans le monde négro-africain sont, en conséquence, présentés comme des charlatans, comme ce fut le cas, en Allemagne, des spécialistes de l'économie politique, avant que ce pays ne devînt une nation industrielle : « En Allemagne, l'économie politique reste, jusqu’à cette heure, une science étrangère. Des circonstances historiques particulières, déjà en grande partie mises en lumière par Gustave de Cülich dans son Histoire du commerce, de l’industrie, etc. ont longtemps arrêté chez nous l'essor de la production capitaliste et, partant, le développement de la société moderne, de la société bourgeoise. Aussi, l'économie politique n'y fut-elle pas un fruit du soi; elle nous vint toute faite d'Angleterre et de France comme un article d’importation. Nos professeurs restèrent des écoliers; bien mieux, entre leurs mains l’expression théorique des sociétés plus avancées se transforme en un recueil de dogmes, interprétés par eux dans le sens d'une société arriérée, donc interprétés à rebours. Pour dissimuler leur fausse position, leur manque d'originalité, leur impuissance scientifique, nos pédagogues dépaysés étalèrent un véritable luxe d’érudition historique et littéraire, ou encore ils mêlèrent à leur denrée d'autres ingrédients empruntés à ce salmigondis de connaissances hétérogènes que la bureaucratie allemande a décoré du nom de Kameralwis-senchaften (sciences administratives) »8.

  




  

    Derrière l'attitude anti-socialiste de bon nombre d'idéologues africains et d'africanistes se cache l'idée d’une Afrique authentique; celle-ci échappe aux vicissitudes de l'histoire, notamment à la division en classes et à la lutte des classes. Au vrai, une telle attitude est un indice révélateur d’une idéologie conservatrice dont la finalité est, comme je viens de le souligner, d’assurer la pérennité de certains régimes politiques, comme l'exprime J. F. Bayart : « Postuler une Afrique « authentique », a-temporelle et unanime dans son identité, sans voir qu’elle n’est rien d’autre que l’image que s'en font et en donnent une poignée de régimes établis, personnalisés et déjà anciens, dénie aux sociétés du continent, la légitimité des clivages et des conflits, pourtant bien réels, qui les parcourent. A la lumière de cet axiome, toute contestation trahit une aliénation culturelle et une manipulation étrangère »9.

  




  

    En somme, le combat des idéologues africains et des africanistes, en mal d'authenticité vise à empêcher l’instauration d'une démocratie véritable dans le monde négro-africain. Toute démocratie réelle est plutôt interprétée comme une menace de destruction et une entrave au développement de l’Afrique Sub-Saharienne10.

  




  

    Certes, Marx nous prévient contre le « révisionnisme »; car, à son avis, la philosophie s’enracine dans une époque et dans un peuple déterminés : « Seulement, les philosophes ne poussent pas comme les champignons, ils sont les fruits de leur époque, de leur peuple, dont les humeurs les plus subtiles, les plus précieuses et les moins visibles circulent dans les idées philosophiques »11.

  




  

    Le socialisme moderne ne peut se développer que dans une société dotée d’une économie moderne, c'est-à-dire dans les pays européens. Ce qui limite le champ d'investigation de Marx et Engels : les pays négro-africains, à cause du faible degré de développement que les forces productives y ont atteint, sont irrémédiablement exclus. Cette conclusion, à suivre de très près l’évolution de la pensée de Marx et Engels, est, par bien des côtés, fondée. En effet, Marx et Engels, en mettant un accent particulier sur les forces productives, comme condition nécessaire de l'édification du socialisme moderne, ont ouvert, comme nous le verrons par la suite, la voie au scientisme.

  




  

    Ainsi L. S. Senghor, tout en admettant que le socialisme, de l’avis de Marx et Engels, « n’est pas un dogme, c'est-à-dire un coran ou un Evangile, donné une fois pour toutes, dans une révélation divine, qu'il s'agit de réciter et d'appliquer ne varietur »12. L. S. Senghor, dis-je, finit par reconnaître que « Marx succombe, souvent, à la tentation dogmatique, sous l'effet de son matérialisme déterministe »13. Il va même plus loin pour pouvoir expliquer, à la lumière de la méthode dialectique élaborée par Marx lui-même, le scientisme dogmatique. Marx, selon lui, a commis des erreurs, qui « s'expliquent, historiquement, par l'esprit de l'époque où il vivait : le scientisme du milieu du XIXe siècle »14.

  




  

    3. Barbarie et civilisation

  




  

    Il s'agit de deux imités topiques auxquelles appartiennent le monde négro-africain et le monde européen. La barbarie, selon Engels, caractérise les peuples extra-européens en général et les peuples négro-africains en particulier, tandis que la civilisation est un trait essentiel des peuples européens. Et par barbarie, Engels entend : « Le facteur caractéristique de la période de barbarie, c'est la domestication et l'élevage des animaux, ainsi que la culture des plantes » 15. Les peuples s'appuient sur ces conditions naturelles pour se développer; chacun d'eux suit alors sa marche propre. Ainsi apparaît la civilisation. Par cette dernière, Engels entend : « Des outils de fer perfectionnés, le soufflet, le moulin à bras, le tour du potier, la préparation de l’huile et du vin, le travail perfectionné des métaux en passe de devenir un métier artistique, le chariot et le char de guerre, la construction des navires au moyen de poutres et de planches, les débuts de l'architecture comme art, des villes ceintes de murailles avec des tours et des créneaux, l’époque homérique et la mythologie tout entière »16.

  




  

    Engels, en accord avec Marx, pose l'humanité, au départ, comme une entité homogène; elle l'est, à son avis, jusqu'au stade inférieur de la barbarie, c'est-à-dire jusqu’à l'apparition de la poterie. Mais ce sont les Grecs seuls ( ?) qui parviennent à sortir de la barbarie où les peuples négro-africains continuent d'évoluer. Cela s'explique, comme je l'ai déjà dit, en partie, par l'âpreté des conditions d'existence naturelles, c’est-à-dire par la difficulté de transfert, les forces productives que les hommes trouvent toutes prêtes en naissant17.

  




  

    Par ailleurs, ce qui préoccupe Marx et Engels, c'est moins l’évolution du monde extra-européen que l'économie politique anglaise et française; bref, c'est le devenir des pays européens en tant que pays capitalistes qui est au centre de leurs préoccupations intellectuelles, comme le souligne M. Molnar : « Marx et Engels ont été tributaires d'une mentalité collective somme toute assez méprisante ou tout au moins condescendante vis-à-vis des civilisations européennes. Car il est à remarquer que même les anticolonialistes de l'époque participaient à cette mentalité européocentriste »18.
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