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Avertissement


			
 





			Afin de faciliter la lecture, les citations de Lamarck ont été transcrites en français actuel, c’est-à-dire en modernisant l’orthographe. Les italiques dans les citations sont celles des éditions originales.


			Pour des raisons éditoriales, les références ont été volontairement réduites. Grâce au libre accès sur internet, il est désormais aisé de retrouver la source de la plupart des extraits choisis.


		




		

			
Introduction



 





			Près de deux cents après sa mort, Lamarck demeure un célèbre inconnu. Son nom évoque le plus souvent deux idées majeures : la première théorie de l’évolution, soutenue cinquante ans avant Darwin, et l’allongement du cou de la girafe, résultant de générations successives cherchant à atteindre les branches situées en hauteur. Ces vignettes s’avèrent tout à fait révélatrices de ce que Lamarck a laissé de plus marquant au sein de son œuvre. Mais qui sait qu’il fut aussi l’un des premiers météorologues, l’un des plus habiles classificateurs et le fondateur de la paléontologie des invertébrés ?


			La pensée de Lamarck, et plus encore sa personnalité restent particulièrement difficiles d’accès. Cela tient principalement à quatre types de problèmes. Premier écueil : la rareté des écrits entourant sa production scientifique, qu’ils émanent de Lamarck lui-même ou de son entourage. Sa correspondance a disparu en grande partie. Ses enfants ont livré des témoignages fragmentaires. Ses amis n’ont évoqué des traits personnels qu’à titre tout à fait exceptionnel. Qui était donc Lamarck ?


			Deuxième barrière : son style, car il se répète beaucoup, mais laisse en suspens de nombreux aspects de ses idées. Comme il effectuait simultanément des recherches variées, Lamarck a entremêlé ses découvertes au sein de ses publications successives. Bien que dédiée à sa théorie de la formation des reliefs, Hydrogéologie, parue en 1799, se termine ainsi par un article sur la nature et la propagation du son. Lamarck multiplie à la fois les renvois à ses textes déjà publiés et les annonces de publications futures, rarement réalisées au demeurant. De plus, il reprend des extraits de ses écrits précédents, plus ou moins remaniés dans les versions ultérieures. C’est généralement l’occasion de les étoffer, de préciser sa pensée, de la remanier et, assez souvent, de répondre à des objections qui lui furent adressées par la concurrence, ou à des contradictions dont il s’est aperçu entre-temps. Jusqu’à quel point sa conception s’avère-t-elle cohérente ?


			Troisième difficulté : le contexte de ses questionnements scientifiques se révèle particulièrement lointain, troublé et contrasté, depuis la fin de l’Ancien Régime jusqu’aux dernières années de la Restauration. Lamarck évolue dans un milieu hautement concurrentiel et il évoque souvent des controverses qui l’opposent à certains de ses collègues. Dès les années 1790 cependant, sa façon de présenter ces débats s’avère particulière et, pour le dire simplement, déplaisante. Il se pose systématiquement en victime, en auteur marginalisé par ses pairs, qui ne tiendraient pas compte de ses idées. Il exhorte au contraire le lecteur et, à travers lui, l’opinion publique non spécialiste, à lui rendre justice. Mais Lamarck a-t-il suivi les règles du jeu scientifique ?


			Quatrième obstacle : le parasitage idéologique de la figure historique de Lamarck. Les générations successives se sont en effet emparées de son nom, d’une sélection de ses textes et de ses idées, au service de théories scientifiques et de doctrines sociopolitiques étrangères aux préoccupations de Lamarck. Les solidaristes de la IIIe République l’ont érigé en héros national, dans une optique d’ailleurs franchement nationaliste, afin de l’opposer à Darwin, et de vanter le génie français ayant développé une théorie globale de l’évolution biologique cinquante ans avant L’Origine des espèces. Quels sont les apports scientifiques à mettre au crédit de Lamarck ?


			D’abord écrite par ses détracteurs, puis par des hagiographes qui n’ont eu de cesse de le réhabiliter, l’histoire de Lamarck apparaît singulièrement complexe à écrire, tant ce personnage a suscité, et soulève encore, de passions. Si la postérité voulut le venger, selon le mot attribué à sa fille Cornélie, elle en donna une image tout aussi fausse que l’ancienne. L’œuvre de Lamarck est constamment évaluée en fonction des connaissances actuelles, au lieu de prendre en considération le savoir de son temps. Or, il s’avère beaucoup moins intéressant de savoir si Lamarck a eu raison ou tort par rapport aux données de notre époque – ce qu’il reste d’ailleurs délicat à évaluer étant donné les changements de vocabulaire, de concepts et de paradigmes depuis deux cents ans – que de savoir si les faits, les arguments et les théories qu’il a soutenus étaient fondés et novateurs en son temps. C’est seulement à ce prix qu’on pourra, dans un second moment, commenter le prétendu « retour de Lamarck », annoncé fréquemment dans la presse scientifique et utilisé comme un étendard par des auteurs extrêmement variés, depuis les adversaires de la sélection naturelle et du hasard génétique jusqu’aux fanatiques de la dernière nouveauté à intégrer sans discernement.


			Ce livre progresse chronologiquement, afin d’inscrire Lamarck et les avatars de son image publique dans leurs contextes successifs. Il invite à découvrir les différentes facettes de l’individu et de son œuvre, particulièrement diversifiées, sans se concentrer exclusivement sur ce qui concerne uniquement l’évolution, ni même plus largement l’histoire naturelle. En évitant toute idée préconçue, il encourage le lecteur à revivre une époque, saisir des enjeux, comprendre des cheminements, appréhender les arcanes d’une pensée.


		




		

			
Chapitre 1er




 





			
Un homme de principes


			La vie de Lamarck se révèle particulièrement riche et emplie d’activités variées. La science, ou plutôt la « philosophie naturelle », comme on disait encore au siècle des Lumières, y prend une part croissante. Mais c’est seulement à l’âge mûr qu’il s’y consacre entièrement.


			
Du « petit abbé » au soldat engagé dans la Guerre de Sept ans


			Lamarck est né à Bazentin-le-Petit, un modeste village situé au nord de la Picardie. Son père, Philippe-Jacques de Monet de Lamarque, porte alors les titres de chevalier, baron de Saint-Martin et seigneur de Bazentin. Ce dernier descend en droite ligne de la petite noblesse du Béarn, rétablie dans ses droits après les guerres de religion. Il bénéficiait toutefois de relations nombreuses et relativement puissantes. C’est ainsi qu’il put épouser Marie-Françoise de Fontaines de Chuignolles, elle-même issue d’une ancienne noblesse. Les époux Lamarque ont déjà dix enfants lorsque Jean-Baptiste vient au monde, le 1er août 1744. Trois garçons ont suivi la tradition familiale en embrassant la carrière militaire, on ne peut plus classique pour la noblesse d’épée. L’aîné, Louis-Philippe, fut apparemment le premier à changer l’orthographe de son patronyme pour celui de La Marck, sans doute afin de jouer sur l’homonymie avec une puissante famille champenoise. Le cadet, Jean-Antoine, meurt sur le champ de bataille en 1747, pendant la guerre de Succession d’Autriche. Sa famille n’a plus les ressources, cependant, pour acheter à Jean-Baptiste, qui le désire ardemment, une charge d’officier dans l’armée du roi. En effet, pour diriger des hommes, il faut acquérir un emploi de fonctionnaire, qui donne droit, en retour, à une modeste pension annuelle.


			Avec sa petite taille et son apparence frêle, le dernier-né des Lamarque est donc destiné à la prêtrise et surnommé, au sein de sa famille, le « petit abbé ». Dans ce but, il est envoyé au collège jésuite d’Amiens, qui lui dispense ses cours gratuitement. Les clercs y distribuent une culture fondée sur la tradition antique, chrétienne et gréco-latine, ainsi que des rudiments de science, à l’aide d’instruments élémentaires, ce qui est une preuve de modernité. Pourtant, les étudiants s’y frottent surtout aux idées de Descartes, et non à celles de Newton, qui avait entre-temps révolutionné la physique. Lamarck reste ainsi toute sa vie impressionné par la démarche déductive, fondée sur un raisonnement descendant de quelques principes vers leurs conséquences. Autrement dit, il privilégie la logique et la cohérence des idées plutôt que leur rapport aux faits, fondé sur l’expérimentation. En chimie, les jésuites lui enseignent aussi la théorie du phlogistique, alors dominante, basée sur la matière supposée du feu. Celle-ci marque durablement Lamarck, inspirant ses recherches ultérieures.


			Son père mort, en 1759, le dernier-né de la famille Lamarque remet en question le destin ecclésiastique qui lui était imposé. C’est le temps de la guerre de Sept Ans, qui oppose notamment la France à la Prusse. En 1761, avec l’accord de sa mère, il obtient une lettre de recommandation de Madame de Lameth, une amie de cette dernière, pour François de Lastic, qui dirige un régiment en Westphalie. Alors âgé de dix-sept ans, Lamarck le rejoint afin d’être engagé. Il se présente en tant que « chevalier de Saint-Martin », peut-être afin de laisser le nom de famille à son frère aîné. Immédiatement après son enrôlement, il fait preuve d’un courage exceptionnel sur le champ de bataille, le 15 juillet 1761. Le 30 septembre, il est promu lieutenant. Le ministre n’entérine pourtant pas cette promotion, en considérant son avancement trop rapide. Après la fin de la guerre, en 1763, Lamarck est affecté au service des ports, en tant que sous-lieutenant des grenadiers.


			
Un collectionneur théoricien


			À Toulon, en 1764 ou 1765, Lamarck s’ennuie et cherche à échapper à la vie monotone de garnison. Il commence alors à herboriser, c’est-à-dire à collectionner les plantes récoltées au cours d’excursions champêtres, conformément à une mode répandue dans l’aristocratie. Il y est aidé par un pharmacien du lieu, qui lui apprend à reconnaître les différentes espèces de plantes. Lamarck écrit alors à son frère, Philippe-François, afin qu’il lui procure un manuel de botanique capable de le guider dans ses déterminations. Il s’agit de l’Abrégé de l’histoire des plantes usuelles, publié par Pierre Jean Baptiste Chomel et maintes fois réédité depuis 1712. En 1766, étant affecté à Mont-Dauphin, dans les Alpes, Lamarck poursuit la confection de son herbier. Il est ensuite envoyé quelques mois en Alsace, puis à Dunkerque. En février 1768, atteint d’un abcès au cou, Lamarck quitte l’armée, alors qu’il se montre las du service. Il se trouve peut-être aussi en conflit avec ses collègues. Il vend alors sa charge de sous-lieutenant des grenadiers, passe quelque temps chez sa mère à Bazentin, puis rejoint à Paris son frère aîné, Louis-Philippe. Il se fait désormais appeler « chevalier de la Marck ».


			En 1769 ou 1770, à Paris, Lamarck reçoit un traitement adéquat pour sa lésion au cou, prodigué par le célèbre chirurgien Jacques Tenon. Mais les soins durent près d’un an, pendant lequel Lamarck trouve un emploi de comptable chez un banquier. Sa part de l’héritage paternel s’avère en effet fort modeste, constituée d’une pension de 400 livres, soit l’équivalent du revenu d’un domestique. Il lui est donc impossible de ne pas déroger : il doit travailler, bien que cela soit incompatible avec son statut aristocratique. Tel est alors le sort de la noblesse désargentée, qui encourt le risque de perdre ses privilèges. En 1771, Lamarck vit avec son frère, également officier en retraite, à proximité immédiate de Paris. Il continue d’herboriser, à l’occasion en compagnie de Jean-Jacques Rousseau. Avec ce philosophe grand amateur de plantes et de musique, Lamarck discute de la possibilité de devenir musicien, parce qu’il jouait du violoncelle. Il lit beaucoup et se lance, entre 1772 et 1775, dans des études de médecine. Il suit notamment les cours de l’anatomiste Félix Vicq d’Azyr, adepte de la méthode comparatiste, étoile montante de l’histoire naturelle. Lamarck profite aussi de l’enseignement prodigué par le botaniste Bernard de Jussieu au Jardin du roi, l’ancien centre de production des médicaments de la Cour, devenu l’un des hauts lieux européens de recherche et d’instruction en histoire naturelle. Ayant commencé une collection de coquillages, Lamarck gagne alors peut-être quelque argent en tant qu’expert pour les marchands spécialisés dans la vente aux riches collectionneurs.


			À partir de 1776, Lamarck abandonne ses études de médecine et se consacre entièrement aux sciences naturelles. Il demeure cependant généraliste, avec même une tendance certaine à l’universalisme. Il envisage ainsi la constitution d’une « physique terrestre », qui présenterait pour les corps situés sur notre planète l’équivalent des lois de Newton rendant compte de la révolution des astres. Tout en étoffant ses collections, il soumet ainsi un mémoire traitant de météorologie, son premier travail scientifique, à l’Académie royale des sciences, la prestigieuse compagnie fondée en 1666 pour mener la politique scientifique de l’Ancien Régime. Logé dans une mansarde située sous les toits, où sont reléguées les personnes à faibles revenus, il observe en effet les nuages depuis qu’il vit à Paris. Les idées défendues alors par Lamarck sont connues seulement grâce au résumé qu’en a publié l’abbé Louis Cotte en 1788. Inspiré de Newton, son modèle général fait de l’attraction lunaire la principale cause des changements du temps atmosphérique. À ces considérations qui n’ont plus qu’une valeur historique, Lamarck ajoute des réflexions originales, en insistant notamment sur le fait que l’humidité de l’air dépendrait directement et uniquement de sa densité. Selon lui, « l’évaporation n’est donc pas occasionnée par le soleil, ni par le vent ». Il explique en effet : « Le soleil a fortement la faculté de réduire en vapeurs, et d’élever dans l’air l’eau qui est dans un état de division, comme celle d’un linge mouillé, de la boue des chemins et de tous les corps humides ; mais son action est toujours insuffisante pour réduire en vapeurs l’eau en masse, comme celle qui forme les mers, les rivières, etc. ». Ménagères et lavandières avaient pourtant constaté depuis longtemps la baisse du niveau d’une bassine d’eau abandonnée au soleil, alors même que la pression de l’air reste constante. Contre les spécialistes de l’électricité, Lamarck soutient aussi que les éclairs se propagent toujours du ciel vers la terre, ce qui était déjà réfuté de son temps. Les erreurs contenues dans ce mémoire de météorologie expliquent peut-être pourquoi les académiciens choisirent de ne pas le publier. Ces premières recherches personnelles ont néanmoins imprimé une marque durable sur les réflexions théoriques de Lamarck, en le sensibilisant aux effets de la chaleur, la lumière, l’humidité et l’électricité, dont il n’a cessé par la suite de faire des agents particulièrement importants pour l’étude des êtres vivants.


			
La démarche déductive


			Après cet échec, Lamarck ne se décourage pas, bien au contraire. Dès 1776, il commence la rédaction d’un mémoire extrêmement ambitieux, envoyé à l’Académie des sciences en 1780, et consacré aux principes fondamentaux de la chimie. Il est publié seulement une quinzaine d’années plus tard, sous la forme d’un gros livre en deux volumes, intitulé Recherches sur les causes des principaux faits physiques. Le texte est retouché à l’époque de sa publication, en l’an II de la République (1793-1794), mais Lamarck avait alors de nombreuses autres occupations à remplir, qui l’ont peut-être dissuadé de remanier l’ensemble de son texte. De plus, celui-ci avait déjà été commenté par Lavoisier, le grand maître de la chimie moderne. Lamarck publie donc, en notes, les observations de ce dernier avec ses propres réponses détaillées, du moins pour les deux premières parties du livre (les notes de Lavoisier cessent après la page 102 du deuxième volume). Son programme apparaît d’emblée démesuré, car il veut traiter : « de la combustion, de l’élévation de l’eau dans l’état de vapeurs ; de la chaleur produite par le frottement des corps solides entre eux ; de la chaleur qui se rend sensible dans les décompositions subites, dans les effervescences et dans le corps de beaucoup d’animaux pendant la durée de leur vie ; de la causticité, de la saveur et de l’odeur de certains composés ; de la couleur des corps ; de l’origine des composés et de tous les minéraux ; enfin de l’entretien de la vie des êtres organiques, de leur accroissement, de leur état de vigueur, de leur dépérissement et de leur mort ». Lamarck y présente en effet un grand nombre d’idées théoriques et méthodologiques qui éclairent particulièrement sa conception de la science.


			S’il s’inspire de Descartes, ainsi que du Newton des Principia, Lamarck ne souscrit pas à la méthode des expérimentateurs. Il ne part pas des faits, mais de quelques axiomes, d’un petit nombre de principes, dont il tire des déductions de plus en plus détaillées. Il assène ainsi des affirmations péremptoires et définitives qui se révèlent le plus souvent incompatibles avec les travaux sérieux des spécialistes de son temps. Surtout, elles ne reposent sur aucune expérimentation précise ni répétée. Lamarck les croit fondées parce qu’elles s’appuient sur « beaucoup d’observations et de méditations profondes ». Lamarck s’identifie à l’ancien modèle du savant, celui qui se prétend détenteur d’un savoir, au lieu de proposer une modeste contribution, comme les chercheurs. Il affirme donc de manière péremptoire, avec un aplomb désarmant. Sa démarche déductive se révèle cependant inadaptée depuis que la révolution scientifique du XVIIe siècle a généralisé le recours à l’expérimentation et à la quantification. L’historien Richard W. Burkhardt a sous-titré sa biographie de Lamarck « l’esprit de système », pour insister sur cette dimension de sa pensée, surtout marquée par la démarche consistant tirer des conséquences à partir des prémisses.


			Lamarck assure même que ses déductions constituent des preuves à partir du moment où il les confronte à ses principes. Il s’enferme ainsi dans des raisonnements circulaires dont il vante la cohérence bien qu’ils inversent souvent l’ordre des causalités. Lamarck n’ignore pas les faits établis de manière rigoureuse par les savants de son temps, notamment en chimie, mais il prétend que son interprétation s’avère plus complète que les leurs. Il méconnaît cependant la méthode scientifique la plus élémentaire, confondant opinion et argumentation. Dans un résumé de sa doctrine, il écrit ainsi : « Ce travail n’est que l’exposé de mon sentiment sur tous les objets dont j’ai parlé ; et je ne le donne que pour ce qu’il vaut, sans aucune prétention […]. Mais quant à ceux qui, soit par un intérêt personnel, soit parce qu’ils m’auront refusé une attention dont ils ne m’auront pas jugé digne, prétendront sans aucune preuve, que tout mon travail ne vaut rien, et qu’il n’offre qu’un assemblage d’opinions sans vraisemblance, produites en même temps et par un esprit de système, et par un défaut de connaissances ; je conviens ici à regret que leur jugement, quoique pouvant être fort juste, sera pour moi tout à fait sans profit ». Ces deux phrases, qui couvrent une page entière de l’édition originale, montrent que Lamarck connaît les failles majeures de son approche, qui lui furent d’ailleurs abondamment reprochées tout au long de sa carrière. Il interpelle aussi les spécialistes afin qu’ils examinent ses affirmations, en oubliant qu’en science, c’est à celui qui présente une hypothèse d’argumenter en sa faveur.


			Cette foi dans l’évidence, opposée à l’esprit critique du chercheur, correspond à la philosophie sensualiste à laquelle adhère Lamarck. Dans son Traité des sensations (1754), l’abbé de Condillac (1715-1780) considère en effet que la connaissance résulte d’une mise en ordre des perceptions sensorielles. Or, la principale preuve de la matérialité du feu, selon Lamarck, réside ainsi dans la température ressentie au coin de la cheminée. Cette induction s’avère cependant infondée : celui qui éprouve la morsure du froid, en hiver, ou la force du vent dans la rafale, est-il fondé à évoquer l’entrée du froid et du vent dans son corps ? Lamarck adopte une méthodologie dépassée et raisonne faussement.


			Contrairement à ce que de nombreux historiens des sciences ont affirmé à son propos, il n’était pas absurde pour Lamarck de s’opposer à la nouvelle chimie, ou chimie pneumatique. Son adoption est encore, dans les années 1770-1790, un objet d’examens au sein de la communauté scientifique. Lamarck s’inscrit donc dans un débat d’une brûlante actualité. Mais il s’oppose à la théorie développée par Lavoisier, Berthollet, Fourcroy, Guyton de Morveau et leurs collègues en pur théoricien et sans prendre en compte les atouts méthodologiques conférés par l’expérimentation et la mathématisation de la chimie. C’est aussi sans aucune preuve qu’il rejette la décomposition de l’eau obtenue par Lavoisier. Lamarck condamne les noms donnés aux éléments identifiés par la nouvelle chimie, comme azote, oxygène ou hydrogène, car ils compliqueraient singulièrement la compréhension des phénomènes. Selon lui, ce sont seulement différents états du feu, qui masquent l’identité de leur ingrédient fondamental. Les relations chimiques présentent les phénomènes, mais sans en élucider les causes. En tant que « naturaliste philosophe », Lamarck dédaigne le style austère défendu justement par les nouveaux chimistes. Cette rigueur méthodologique ne correspond pas seulement à la « science sérieuse » visant à se distinguer des spectacles scientifiques à la mode dans le Paris de l’époque, mais surtout à la « science sévère », qui impose le recours à des mesures de précision, à une nomenclature rigoureuse et à des vérifications expérimentales nombreuses. Tandis que les Lumières désignent la science sous l’appellation de « philosophie naturelle », les réformateurs de la fin du XVIIIe siècle veulent être reconnus comme des spécialistes, qui accordent la priorité aux faits par rapport à la spéculation. Or, Lamarck imite le « roman philosophique » de Descartes, qui « après avoir fait semblant de douter, parle d’un ton si affirmatif de ce qu’il n’entend point », selon Voltaire dans Le Philosophe ignorant (1766).


			Du reste, Lamarck est prompt à critiquer les idées de ses adversaires, sans se remettre lui-même en question. Il analyse ainsi parfaitement la psychologie du chercheur, dès ses Mémoires de physique et d’histoire naturelle (1797) : « En physique les suppositions sont toujours extrêmement dangereuses. On les forme d’abord provisoirement, pour trouver l’explication de quelques faits embarrassants ; on se familiarise ensuite avec les idées qu’elles renferment et avec celles qu’elles font naître ; bientôt on oublie leur caractère de supposition ; et on finit par les regarder comme des vérités reconnues. Ces suppositions deviennent alors la base des plus grandes erreurs ; et enfin elles forment des préjugés tellement invétérés, et à la fois tellement liés aux intérêts de l’amour-propre de ceux qui en sont imbus, qu’il est bien plus difficile de les détruire, que de découvrir et de répandre mille vérités nouvelles qui ne les attaquent point ». Lamarck préfère les avantages de l’approche holistique, ou globale, et insiste sur la cohérence de son système, qu’il qualifie de « logique physico-chimique ». C’est donc à ce niveau qu’il faut examiner ses propos, sans négliger cependant la confrontation avec les faits.


			
Les idées fondamentales de Lamarck


			Lamarck s’inspire de la théorie antique des quatre éléments : feu, air, eau, terre. Ces principes, ou éléments primordiaux, se retrouvent, au sein des corps composés, dans un état transformé. La combustion du bois, par exemple, provoque la dissipation de grands volumes de gaz qui y étaient contenus sous une autre forme. La matière chercherait ainsi à libérer spontanément ces éléments, et les corps composés tendraient nécessairement à se décomposer. L’historien Jacques Roger a judicieusement rapproché cette conception de la philosophie sociale de Rousseau : comme l’homme, les éléments chimiques seraient libres par nature, mais enchaînés par leurs combinaisons. Destructrice, la nature désintègre les animaux et les végétaux morts, libérant progressivement les principes élémentaires. C’était déjà une idée émise par Georg Stahl, le chimiste allemand du XVIIIe siècle.


			L’argumentation de Lamarck présente cependant erreurs et incohérences. Il soutient notamment que la bougie s’éteint lorsqu’elle est mise sous cloche, parce qu’il ne peut alors se maintenir une colonne d’air ascendante au-dessus de la flamme. En réalité, la bougie s’éteint seulement au bout d’un moment, en fonction de la quantité d’oxygène présente sous la cloche. Les expériences du chimiste anglais Joseph Priestley, publiées en français dès 1773 par l’abbé Rozier, puis à nouveau dans un livre séparé en 1777, avaient déjà montré que, sous cloche mais en présence « d’air vital » comme on appelait alors l’oxygène, non seulement la bougie continue de brûler, mais sa flamme se fait même plus intense. Plus grave encore, Lamarck soutient aussi que « plus l’air est froid et dense, plus il fait d’obstacle à l’expansion du feu ; plus alors il favorise la combustion ». Si cette assertion s’avère logique dans son système, elle reçoit la contradiction des faits : le feu s’allume plus facilement dans un air chaud et ne brûle pas plus fort dans un milieu froid. Cette observation banale, particulièrement à l’époque où les gens se chauffaient au feu de bois, dans des pièces dont la température variait beaucoup d’une saison à l’autre, suffit à renverser sa doctrine.


			Lamarck réalise ses propres expériences, principalement de type visuel, sans prendre garde aux risques d’illusions. Le temps froid, par exemple, rend visible la vapeur d’eau que nous exhalons. Mais cela ne signifie pas que l’évaporation de l’eau soit plus facile par temps froid. D’autres déductions de Lamarck apparaissent franchement étranges. Il tient ainsi à distinguer « la cause qui fait élever l’eau dans l’état de vapeurs » et « celle qui fait monter dans l’atmosphère l’eau qui sert à la formation des nuages ». Comme il l’a déjà écrit dans son mémoire de météorologie, Lamarck considère en effet que la chaleur ne produit pas l’évaporation des étendues d’eau. En 1797, il précise que la vapeur d’eau n’est pas un gaz, notamment parce qu’on ne pourrait pas l’enfermer dans un récipient.


			Il suppose aussi « que les interstices de tous les corps contiennent des particules de lumière dans l’état de repos, et que l’atmosphère même en est partout remplie », bien que cette lumière ait alors perdu la faculté d’éclairer. Lamarck jette donc, littéralement, une obscure clarté sur les sujets dont il traite. Dans un autre registre, il s’oppose à une typologie des corps chimiques en considérant qu’il existerait une infinité de combinaisons possibles entre les quatre éléments. Il sait pourtant que des réactions chimiques différentes peuvent produire des composés identiques, ou du moins analogues. Les matériaux comme l’or, le charbon ou le phosphore sont connus depuis des siècles sous des formes fixes qui réfutent sa doctrine.


			Lamarck ajoute cependant une idée qu’il présente comme entièrement nouvelle, afin d’expliquer la formation des corps composés. C’est aussi une conception extrême : tandis que la nature inerte décompose les combinaisons chimiques, leur production résulterait exclusivement de l’action des êtres vivants. Cette allégation trouve son origine dans le rôle de la nutrition chez l’organisme vivant : « cet être a la faculté de composer sa propre substance, c’est-à-dire de modifier, de préparer, en un mot, d’assimiler sans cesse les matières dont il se nourrit ». Lamarck affirme ainsi que les végétaux ont seuls la faculté de prélever dans le milieu les éléments fondamentaux et de les transformer en composés, que les animaux peuvent combiner entre eux de manière encore plus complexe. La distinction entre les règnes minéral, végétal et animal, se trouverait ainsi fondée sur la chimie. En fait, la priorité de Lamarck au sujet de cette idée est contestable, puisqu’elle fut exprimée dix ans auparavant par Antoine Baumé, que Lamarck cite à plusieurs reprises dès les années 17801. Et Buffon a insisté sur la différence entre les êtres vivants et la matière minérale en disant de cette dernière : « le brut n’est que le mort ».
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			Fig. 1 : L’origine des minéraux (Encyclopédie méthodique. Botanique, 1786, 2, p. 34)


			Cette stupéfiante révélation de l’origine organique de tous les minéraux pose cependant, même pour Lamarck, de sérieux problèmes. Il prend ainsi l’exemple du soufre, bien que l’origine volcanique de cette matière était alors clairement attestée, par Buffon notamment. Ce fait est d’ailleurs présenté dans la même page de l’Histoire naturelle des minéraux que l’exemple, utilisé par Lamarck, du soufre découvert adhérent à des morceaux de cordage et de cuir par des égoutiers du faubourg Saint-Antoine, à Paris.


			Lamarck se crée néanmoins d’autres difficultés. Comme il est possible de faire germer un bulbe de jacinthe sur un pichet d’eau ou quelques pois sur un linge humide, Lamarck soutient que les plantes se nourrissent seulement d’eau pure (ainsi que d’air et de feu). Si les fleurs placées dans un vase finissent par s’étioler et mourir, c’est qu’elles ne seraient pas faites pour vivre directement au contact de l’eau, qui finit par les faire pourrir. Comme la plupart des physiologistes depuis la célèbre expérience réalisée par Van Helmont sur le saule en 1600, Lamarck certifie que le fumier et le terreau n’ont donc pas de fonction nutritive, mais seulement celle de faciliter la pousse des plantes, en retenant la juste quantité d’humidité ainsi que la température qui leur conviennent. Lamarck revient d’ailleurs sur ce sujet en 1809, en insistant sur l’absence de système digestif chez les végétaux. En revanche, ces derniers produisent une grande variété de corps chimiques composés, en utilisant à la fois l’eau, le feu, l’air et la terre. Lamarck n’explique donc pas comment, sans se nourrir de terre, les végétaux peuvent néanmoins l’utiliser à la base de leurs composés. Or, ce phénomène est loin d’être marginal, car l’ensemble des minéraux sur Terre, y compris les métaux tels que l’or ou encore le granite, proviennent selon lui de la dégradation des corps d’êtres vivants. Or ces minéraux sont principalement constitués de l’élément terre, tel que Lamarck le distingue. Si les plantes n’assimilent pas la terre, comment les composés produits par les êtres vivants pourraient-ils, en se dégradant, former les immenses amas de roches essentiellement constituées de cet élément, d’après les principes de sa chimie alternative ? De fait, Lamarck doit intégrer l’idée selon laquelle les végétaux assimilent aussi les éléments terreux, bien qu’il ait affirmé précédemment qu’ils n’en avaient pas besoin. Il considère cependant que les êtres vivants contiennent « très peu de principes terreux ». Ceux-ci seraient responsables du durcissement progressif des êtres vivants prenant de l’âge : devenant moins souples, végétaux et animaux finiraient figés par l’excédent de terre qu’ils n’ont pu éliminer. La terre entrerait aussi dans la constitution du squelette des animaux vertébrés. Lamarck n’observe pourtant pas la disproportion entre les quantités importantes d’élément terreux nécessaires à la formation du corps d’un grand animal et sa rareté dans les végétaux dont il se nourrit. Son approche reste d’ailleurs essentiellement qualitative.


			Mais il y a encore plus grave. D’une part, Lamarck insiste sur l’origine organique de tous les minéraux, car même les métaux proviendraient entièrement et exclusivement de productions du vivant. À ce propos, il ose même écrire : « mes preuves à ce sujet sont trop évidentes, et ne me paraissent pas permettre le moindre doute ». Aucun géologue sérieux ne pouvait cependant souscrire à cette idée extrême. Lamarck précise encore que les roches peuvent s’agréger naturellement, comme les cristaux ou les stalactites de calcaire, tandis que seuls les êtres vivants pourraient composer des substances à partir des quatre principes. D’autre part, quand il évoque leur désagrégation, Lamarck énonce que le feu et surtout la terre restent beaucoup plus solidaires des corps que l’air et l’eau au cours de leur désorganisation. D’où la formation, à partir des résidus organiques, de roches de plus en plus dures qui se changent extrêmement lentement. Mais quand il évoque la décomposition d’un animal, dans ses Recherches sur les causes des principaux faits physiques, Lamarck ajoute un nouveau processus : « Si ensuite cette même matière venait à perdre presque tout son air et son eau principes, et non seulement conserver encore tout son feu fixé intimement combiné avec sa terre, mais même en acquérir et en accumuler de nouveau par certaines circonstances, alors le composé qui en proviendrait, pourrait se trouver dans l’état métallique ». Une nouvelle combinaison de principes apparaît, dans ce cas, indépendante des êtres vivants, en violation de sa grande idée de l’origine exclusivement organique de tous les minéraux. Vingt pages plus loin, Lamarck précise la combinaison de ces matières avec du feu fixé ayant « donné lieu à la formation des métaux natifs », mais il renonce finalement à expliquer ses contradictions : « que cela se soit opéré par des embrasements souterrains ou autrement, c’est ce que je n’examine pas ». Quelques détails intéressants sont offerts dans ses livres suivants, parus respectivement deux ans plus tard et en 1797. Lamarck y affirme désormais que, dans les forges, l’industrie peut ajouter du calorique, ce qui correspond probablement à une combinaison nouvelle. Mais il précise à un autre moment qu’il reste fidèle à sa doctrine : « Le très petit nombre de recompositions que l’art parvient à produire, n’a lieu que par le sacrifice qu’on fait des substances qui, en se dénaturant, fournissent les matériaux propres à rétablir certains corps dont la combinaison est incomplète ou partiellement détruite ; ou quelquefois en communiquant à ces corps l’un des principes dont la proportion manquait pour rétablir sa combinaison première. Mais jamais on n’est parvenu à combiner immédiatement des éléments entre eux, et à former par cette voie un seul composé ; cela est absolument impossible à l’homme ; cela n’est pas même possible à la nature ». Aussi minime soit-elle, la concession qu’il accorde détruit cependant la cohérence de sa doctrine.


			On pourrait enfin ajouter que le corps physique de notre planète doit bien être constitué de minéraux. Dès le discours préliminaire de ses Recherches sur les principaux faits physiques, Lamarck doit donc révéler l’incohérence manifeste de sa croyance en l’origine biologique de tous les minéraux de la surface terrestre avec l’histoire de la Terre : « Lorsque j’ai parlé des êtres organiques, et que j’ai dit que c’était à eux seuls qu’étaient dus tous les composés qui existent dans notre globe, je ne me suis pas permis de remonter à l’origine du monde pour rendre compte comment les premiers de ces êtres vivants, ont pu exister eux-mêmes ; et pour savoir si à cette époque, il se trouvait, ou non, des minéraux. Car je ne suis pas plus en état d’expliquer physiquement ce qui concerne l’époque dont il s’agit, que de déterminer l’état de la nature dans ces temps inconnus ». Lamarck préfère plaider l’ignorance, bien pratique lorsqu’il fait face à une contradiction majeure. Il se montre alors vitaliste, en affirmant l’existence d’un principe métaphysique capable de modifier la matière, car « il n’est pas possible qu’une cause physique quelle qu’elle soit ait jamais pu donner lieu à l’existence des êtres organiques ». Cette affirmation repose sur un refus très clair de la génération spontanée : « les diverses sortes de matières qui existent, n’ont pu dans telles circonstances qu’on pourrait imaginer, produire un seul composé vraiment doué de la vie ». En note, il précise d’ailleurs que l’on ne pourra jamais connaître, outre l’origine de la matière et du mouvement, « celle de l’existence des êtres organiques et de ce qui constitue la vie et l’essence de ces êtres ; car la matière avec toutes ses qualités, ne me paraît nullement capable de produire un seul être de cette nature ».


			Dans ses Recherches sur les causes des principaux faits physiques, Lamarck présente aussi une foule d’autres idées qui devaient rester des éléments durables de sa pensée. Pour évoquer les êtres vivants, il prend l’exemple de l’homme, « dont tous les organes sont à la fois les plus parfaits » et qui détient « une prééminence absolue, par la raison dont il est doué ». Ce faisant, Lamarck épouse la conception anthropocentrique traditionnelle, qui insiste notamment sur la supériorité nerveuse et psychique des mammifères et de l’homme sur les autres animaux. Mais cette approche est typique de sa démarche générale, car il présente systématiquement les éléments simples comme issus des plus complexes, qu’il dispose en premier, ce qui revient à placer la charrue avant les bœufs. Depuis Platon, Lamarck est loin d’être le seul naturaliste à succomber à cette illusion. Il s’intéresse aussi à la santé humaine. Selon lui, la jeunesse se caractérise par la souplesse, l’élasticité et la flexibilité des fibres de son corps, tandis que la vieillesse, et surtout la mort, témoignent des inexorables progrès de la rigidité. Lamarck relie celle-ci à l’accumulation de substance terreuse. Il définit au passage la maladie comme résultant d’un défaut dans l’élimination des déchets. Pour revenir à la santé, il faut donc boire abondamment, afin d’évacuer la chaleur, et s’en tenir à une diète stricte, pour ne pas apporter d’énergie supplémentaire à l’organisme. Il dénonce donc comme un « véritable poison » le bouillon à viande, généralement recommandé par des médecins ayant souvent affaire à des pauvres dénutris, surtout dans les années de famine de la Révolution française. Au passage, Lamarck tend à confondre les causes de la maladie et celles de la mort.


			Lamarck ne s’oppose pas seulement à la majorité des chimistes et des médecins. Il contrarie aussi les physiciens, en déclarant que le spectre des couleurs révélé par le prisme de Newton n’est pas « l’ordre naturel ». En effet, ce dernier serait déterminé par les étapes de la combustion, depuis le blanc et le jaune, teintes d’un objet contenant son feu presque entièrement masqué, jusqu’au noir, lorsqu’il serait entièrement dévoilé. Autrement dit, quand une matière est de couleur claire, comme la cire, il n’est pas prêt à brûler, tandis qu’un objet noir, comme un morceau de charbon, pourrait facilement dissiper sa chaleur. Néanmoins, le papier et le linge blanc brûlent très bien, tandis que le teck, bois de couleur plus sombre que d’autres essences, présente une assez forte résistance au feu. Selon son ordre des couleurs, où le jaune et le bleu ne sont plus contigus, le vert ne peut plus exister. Il en résulte que cette couleur ne serait pas « véritable » mais seulement « une apparence produite par l’effet de deux couleurs mêlées, qui se font apercevoir à la fois ». Et ce serait aussi la seule dans ce cas, car Lamarck nie l’existence des couleurs primaires. Autrement dit, tandis que le prisme offre la palette complète des couleurs, la doctrine de Lamarck s’avère inutilement plus compliquée.
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			Fig. 2 : L’ordre des couleurs selon Lamarck


			Les Recherches sur les causes des principaux faits physiques constituent non seulement une entreprise d’une très grande ampleur, mais un témoignage essentiel au sujet de la démarche et des idées de Lamarck au commencement de sa carrière scientifique. Ce livre révèle ses tendances systématiques et déductives, ainsi que ses erreurs de raisonnement, typiques de l’ensemble de ses écrits théoriques. Ses prétentions sont mal accueillies par la communauté des spécialistes de chimie et leurs alliés mathématiciens et physiciens. C’est donc à la fois grâce à une approche radicalement différente et dans un domaine séparé que Lamarck peut lancer sa carrière.


			
Le succès en botanique


			En même temps qu’il compose sa vaste théorie chimique, Lamarck accorde une attention majeure à la classification botanique. Dès 1776, il se rend fréquemment au Jardin du roi, la plus grande institution naturaliste de France. Il y fréquente notamment André Thouin (1747-1824), jardinier en chef, et René Just Haüy (1743-1822), qui est encore botaniste, avant de devenir célèbre en tant que minéralogiste. Lamarck entreprend de ranger les espèces végétales françaises dans une organisation hiérarchique. Il se trouve alors confronté au grand débat de l’époque, opposant le Suédois Carl von Linné (1707-1778) à la famille française des Jussieu. Le premier assume une classification artificielle, principalement fondée sur la forme des parties sexuelles des plantes : les étamines et les pistils. Mais les végétaux ainsi rapprochés peuvent se révéler trop dissemblables. Bernard de Jussieu (1699-1777) et son neveu Antoine-Laurent (1746-1838) défendent au contraire une classification naturelle visant à rapprocher les espèces à partir de nombreux caractères considérés simultanément. Les catégories utilisées pour ranger les types existent-elles réellement dans la nature ? Telle est effectivement la question centrale en ce XVIIIe siècle finissant. En 1777, Lamarck met au point une méthode permettant d’identifier n’importe quelle espèce, sans se soucier de sa place au sein de la classification. Il faut d’abord se demander si les fleurs sont distinctes ou indistinctes, autrement dit si les étamines et pistils peuvent se différencier aisément ou non. La seconde catégorie renferme les fougères, les mousses, les algues et les champignons. En se concentrant à présent sur le premier groupe, il faut procéder en observant si les fleurs sont conjointes ou disjointes. Cette série de critères successifs constitue le cœur de la démarche dichotomique. À chaque étape, le lecteur doit effectuer un choix, qui l’envoie vers une page donnée, où il se trouve confronté à une nouvelle alternative entre deux caractères. Ce livre est censé permettre de trouver n’importe quelle plante poussant en France grâce à ce principe très simple, bien que son utilisation pratique s’avère plus délicate. Il s’agit en effet de se montrer très rigoureux et, surtout, de ne pas se tromper au sujet des caractères successifs, auquel cas il faut recommencer du début. Cette démarche avait déjà été présentée par John Ray et Magnol, cent ans avant que Lamarck ne la développe avec succès. Elle ne diffère guère de celle de Tournefort, qui est également dichotomique, et dont il s’inspire directement. Peter Simon Pallas l’emploie aussi en zoologie, dès 1766.


			Évoquant cette pratique devant d’autres botanistes du Jardin du roi, Lamarck relève le défi qui lui est alors lancé, consistant à classer ainsi l’ensemble des végétaux français. En fait, il a déjà largement commencé un tel travail. À la fin de l’été 1777, Lamarck termine donc le manuscrit de son impressionnante Flore française, qui présente plus de 6 000 plantes, dont environ la moitié d’espèces nouvelles. Sa performance, qui témoigne d’une puissance de travail hors du commun, éveille alors l’attention de l’intendant du Jardin du roi, Buffon, le célèbre auteur de l’Histoire naturelle, dont une vingtaine de volumes sont déjà publiés. Vendu à travers l’Europe entière, ce livre est alors le plus fréquemment trouvé au sein des bibliothèques des Lumières. Buffon apprécie tout particulièrement le fait que Lamarck attaque volontiers la classification de son grand rival Linné. Le livre de Lamarck est aussi la première flore plus ou moins exhaustive de la végétation nationale depuis cent ans qui soit écrite en français et non en latin. Or, Buffon s’est justement distingué, dans l’Histoire naturelle, par le fait d’avoir nommé chaque espèce dans la langue du peuple plutôt que dans celle des érudits.
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			Fig. 3 : Tableau synoptique de la classification dichotomique (Flore française, 1778, 2, p. V.)


			Ce qui frappe le plus, dans la Flore française, c’est la clarté pédagogique et la rigoureuse précision de Lamarck. Il y révèle un style radicalement différent par rapport à ses essais de chimie. Il s’attache aux détails et offre une description minutieuse de chaque plante, de sorte que les novices puissent les reconnaître. Conformément aux prescriptions de Locke et Condillac, Lamarck définit scrupuleusement chaque terme utilisé, précisé de surcroît par des dessins répartis en huit planches thématiques : racines, tiges, feuilles simples ou composées, disposition des feuilles, des fleurs et des fruits. Dans le discours préliminaire de la Flore française, Lamarck souhaite initialement présenter ses idées de chimie, rejetées par l’Académie des sciences. Buffon s’y oppose : il charge Haüy de rédiger cette introduction et Daubenton, son bras droit, de superviser le tout. Lamarck y révèle néanmoins quelques idées majeures ayant guidé son travail. Parmi elles, la séparation décisive entre minéraux et êtres vivants, qui était aussi jugée essentielle par Vicq d’Azyr, Daubenton ou Jussieu. Lamarck la justifie par la faculté des êtres organiques à s’accroître « par combinaison de parties » et non « par une simple addition ». Cela justifie notamment que le mot « espèces » qualifie seulement les types des seconds, tandis qu’il faut réserver celui de « sortes » pour les diverses pierres et roches. De plus, les êtres organisés se reproduisent, ce qui n’est pas le cas des minéraux. Au sein des vivants, les végétaux doivent être clairement distingués des animaux, car ils sont dépourvus de sensibilité et de la capacité de se mouvoir.


			Au sujet de la classification, Lamarck rejette aussi bien les principes de Linné, trop arbitraires, que ceux de Jussieu, et tout particulièrement la subordination des caractères. En effet, selon les groupes considérés, ce ne sont pas toujours les mêmes caractères qui se révèlent les plus stables, ou au contraire les plus fluctuants. Le botaniste doit se montrer pragmatique, et ordonner chaque espèce en gardant en vue le classement général. L’ordre naturel de la distribution des plantes apparaît à Lamarck sous la forme d’une série graduée, depuis la plante « la plus parfaite » jusqu’à « la moins complète ». Cette idée apparaît centrale dans l’ensemble de son œuvre, celle qu’il a rappelée le plus fréquemment. Il reconnaît le caractère arbitraire des principaux groupes de la classification, familles, classes et genres. Seule l’espèce présente une réalité selon lui, non point d’ailleurs en raison de la constance de sa forme, mais à partir du critère de la reproduction. Comme Buffon, Lamarck admet en effet que deux individus appartiennent à la même espèce s’ils peuvent se reproduire ensemble. Implicitement, le botaniste ne doit donc pas se contenter de l’observation pour décider, il doit aussi recourir à l’expérience. Un problème majeur se présente néanmoins au sujet de la « série graduée » qu’est censée constituer la classification. Lamarck assure qu’elle se fonde sur la comparaison des espèces, mais ne parvient pas concrètement à ranger ces dernières sur une ligne unique. Il se contente alors des genres, en justifiant ce choix par les lacunes de la connaissance botanique, en attendant les nouvelles découvertes qui restent à faire sur les différents continents du globe.


			Lamarck reste fixiste, c’est-à-dire qu’il ne croit pas que les espèces puissent se transformer au fil du temps. S’il observe la variabilité des individus au sein de l’espèce, il n’admet pas qu’elle puisse être à l’origine de nouveaux types permanents. Il fait certes référence à certains champignons comme étant « les premières ébauches des productions végétales », mais uniquement dans la perspective créationniste du modèle de perfection constitué par l’homme. Il souscrit alors au point de vue traditionnel, qui est aussi celui de l’Église catholique, malgré ses remises en question depuis une centaine d’années.


			
Au cœur des réseaux naturalistes


			Grâce à la Flore française, Lamarck bénéficie de la protection de Buffon, ainsi que de deux aristocrates picards qui sont aussi des cousins éloignés : Charles François de Flahaut de la Billarderie (1728-1793), un ami de Buffon, et son frère Charles Claude Flahaut de la Billarderie (1730-1809), plus connu sous le titre de comte d’Angiviller, directeur général des bâtiments du roi et, en tant que tel, responsable des résidences et manufactures royales, ainsi que des académies et des jardins. Ce dernier est aussi un ami personnel du roi Louis XVI. Comme Lamarck, Angiviller collectionne les minéraux. Il lègue d’ailleurs son cabinet au Jardin du roi, en 1781. Les frères Flahaut décident d’intercéder auprès du ministre afin que Lamarck bénéficie de l’intégralité des revenus de son livre de botanique, bien qu’il soit imprimé aux frais de l’État. Le ministre et le roi accèdent favorablement à leur demande. La Flore française paraît ainsi au début de 1779, en trois volumes. Le livre bénéficie de l’approbation de l’Académie des sciences, grâce notamment au rapport favorable écrit en commun par Jean Étienne Guettard et Henri Duhamel du Monceau. Ces derniers estiment que l’auteur fait preuve d’« un esprit d’ordre, d’analyse et de précision ».


			La Flore française connaît un succès de librairie. Un nouveau tirage en est même décidé dès l’année suivante. Le 21 mars 1779, jour du printemps, Lamarck présente son livre au roi et à la reine. L’événement est signalé dans les principaux journaux, comme le Mercure de France et le Journal de Paris. Cette publication tombe à point, au moment où l’Académie royale des sciences doit élire un nouvel adjoint en botanique. L’honorable compagnie accorde néanmoins sa préférence à Jacques Louis Descemet, professeur à la Faculté de médecine de Paris et aussi pépiniériste recherché par les aristocrates en raison de son catalogue fourni. Il est alors le principal fournisseur de roses en France, une fleur nouvellement introduite dans le royaume. Mais le nom de Lamarck figure en seconde place. Angiviller et Buffon entreprennent alors, par leur influence directe auprès de Louis XVI, de corriger l’ordre des candidats, afin que Lamarck soit nommé au sein de l’Académie royale des sciences. Le 17 mai 1779, Lamarck est donc choisi, bien que l’immixtion royale au sein des affaires académiques soit ressentie négativement par la compagnie. En 1785, un nouveau règlement intérieur fixe désormais que le roi doit se contenter d’avaliser le choix effectué par les académiciens, sans plus se mêler directement des nominations. Quoi qu’il en soit, Lamarck, qui a tout juste trente-cinq ans, touche désormais une pension d’environ 500 à 800 livres annuelles, bien qu’il figure encore au bas de l’échelle hiérarchique. Il peut espérer, dans un avenir toutefois hypothétique, devenir associé puis pensionnaire, au couronnement d’une carrière académique. Il atteint successivement ces échelons en 1783 et 1790.


			À la même époque, Lamarck fonde une famille. Dès 1777, il rencontre puis épouse Marie Rosalie De La Porte. Le 8 août 1778 naît leur premier enfant, Rosalie. Grâce aux revenus tirés de la vente de la Flore française, Lamarck emménage avec sa famille rue Copeau, située entre le Jardin du roi et l’église Sainte-Geneviève – notre Panthéon – alors en pleine construction. Le 22 avril 1781 un deuxième enfant voit le jour, André, qui porte le prénom de son parrain, le botaniste Thouin. Deux garçons naissent encore dans les années suivantes : Antoine, en 1786, puis René, dès 1787. Aménaïde Cornélie naît quant à elle entre 1788 et 1792, plus probablement à l’époque révolutionnaire, étant donnée la connotation à la fois antique et voltairienne de ses prénoms, soulignée par l’historien Raphaël Bange.


			À l’été 1779, Lamarck et Thouin se rendent dans le centre de la France pour une expédition botanique de grande envergure. Ils sont accompagnés d’André Michaux et de Boisaujeu. Ensemble, ils herborisent à travers l’Auvergne, du Puy de Dôme au Mont-Dore, et poussent jusqu’au plateau du Cantal. Ils effectuent une ample moisson de plantes locales et ne manquent pas de consigner diverses observations géologiques. Dans l’Encyclopédie méthodique, Lamarck témoigne du plaisir que produit cette activité : « même l’homme le moins instruit ne peut jeter un regard attentif sur une belle prairie, sur un bois riche en plantes, sans éprouver une sorte de joie soudaine qu’il serait vain de chercher ailleurs. Qu’en serait-il de celui qui porterait sur ces objets, déjà agréables en eux-mêmes, un regard éclairé par la science ? » En mai 1781, Lamarck entreprend un nouveau voyage, mais fort différent du précédent. Buffon le charge en effet d’accompagner son fils de dix-sept ans, surnommé Buffonet, dans un tour des capitales européennes. À soixante-quatorze ans, l’intendant du Jardin du roi prépare alors sa succession et souhaite doter son fils de relations personnelles de premier ordre grâce à ses contacts directs avec les dirigeants et les savants les plus importants d’Europe. À cette fin, Buffon obtient pour Lamarck le brevet de correspondant du Jardin et du Cabinet du roi. Il n’y est associé aucun revenu, mais le naturaliste se trouve désormais associé officiellement à la plus prestigieuse institution de botanique du royaume. De mai à décembre, Lamarck et Buffonet se rendent ainsi à Amsterdam, Liège, Cologne, Göttingen, Berlin, Prague et Vienne, où ils découvrent les cabinets de curiosité les mieux fournis, visitent les institutions savantes les plus prestigieuses et descendent dans plusieurs mines. Lamarck s’en trouve enchanté, mais Buffonet s’impatiente. Après une altercation entre les deux hommes à Munich, dont Lamarck se plaint dans une lettre qu’il adresse à Buffon, celui-ci les rappelle à Paris.


			Dès 1780, Lamarck est contacté par l’éditeur et libraire Charles Joseph Panckoucke. Ayant déjà publié, avec succès, quatre Suppléments de la célèbre Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, cet entrepreneur se lance dans une nouvelle aventure de grande envergure : l’Encyclopédie méthodique. Au lieu d’entrées alphabétiques qui fractionnent les différents domaines de la connaissance, Panckoucke entend confier chaque volume thématique à un spécialiste reconnu. Et Lamarck accepte de rédiger les livres consacrés au règne végétal, et regroupés sous le titre : Dictionnaire encyclopédique de botanique. Il en écrit le premier tome, qui paraît en 1783, puis un deuxième volume, publié en 1788 (tout en portant la date de 1786). Pour le troisième, qui paraît en 1789, Lamarck aurait été secondé par Joseph-Auguste Desrousseaux. Ce dernier aurait poursuivi son aide pour le quatrième volume, publié seulement en 1796 et resté inachevé par Lamarck : c’est désormais Jean-Louis Marie Poiret qui prend le relais. Lamarck travaille donc sans relâche à la collection de spécimens à décrire pour ces livres. Il consulte surtout l’herbier de Jussieu, tout en bénéficiant de la primeur des collectes réalisées par Pierre Sonnerat aux Indes, qu’il fut le premier à visiter à son retour des Indes, en 1781. Son frère Philippe-François lui envoie également divers spécimens à l’occasion de ses séjours aux Amériques, alors qu’il participe à des campagnes militaires.


			Dans ces pages, Lamarck offre un traité général de botanique, qui commence par une histoire de cette discipline, suivie d’une présentation alphabétique incluant une fiche sur la plupart des végétaux connus, avant de conclure avec des tableaux méthodiques visant à présenter une classification raisonnée du règne végétal. Lamarck décrit quelques plantes nouvelles pour la science, essentiellement rapportées de contrées lointaines par divers voyageurs. Lamarck y développe surtout ses idées au sujet de la classification. Il insiste notamment sur le caractère nécessairement artificiel de tout ordonnancement des formes vivantes. Exprimée dans l’Encyclopédie méthodique (1786), sa définition de l’espèce est calquée sur celle de Buffon et de Duchesne : « en Botanique comme en Zoologie, l’espèce est constituée nécessairement par l’ensemble des individus semblables, qui se perpétuent les mêmes par la reproduction ». Comme les individus appartenant à une même espèce peuvent présenter des morphologies différentes, notamment entre mâles et femelles, il faut prendre garde à ne pas se contenter du seul critère de l’apparence comme guide pour l’identification des types. Lamarck l’exprime ainsi dans Flore française : « les semences d’une même plante portées dans deux endroits différents, exposées et cultivées dans des circonstances tout à fait contraires, produiront nécessairement, au bout de quelques années, deux plantes qui différeront beaucoup, principalement par leur aspect ». Lamarck admet aussi que les formes s’enchaînent au sein d’une série continue : « C’est un fait dont je me suis assuré, qui est que deux espèces constamment distinctes par la reproduction, offrent quelquefois moins de différences entre elles, qu’on n’en trouve dans deux variétés d’une même espèce ». Autrement dit, si les espèces existent bien dans la nature, comme en atteste le maintien de la séparation reproductive au fil des générations, leur forme ou aspect se confond parfois. Chez le sureau, l’aune ou l’érable, Lamarck cite plusieurs exemples de tels pièges issus de la seule observation. Il renonce cependant à ranger les espèces le long de la série qu’il prônait, pour disposer seulement les classes, ces groupes généraux qu’il reconnaissait néanmoins comme étant particulièrement artificiels.


			Lamarck cherche surtout les fondements d’une classification naturelle, qu’il envisage dès cette époque en rapport avec une série graduée sur une échelle de perfection. En 1785 et 1786, il place ainsi les polypétalées (comme les roses ou les œillets) au sommet de la hiérarchie des végétaux, parce que ces plantes présentent le plus grand nombre et la plus grande complexité des organes. De plus, cette classe contient des types susceptibles de réaliser quelques mouvements, ce qui les rapproche des animaux. C’est le cas de Mimosa pudica, que l’on nomme aussi la sensitive, qui rétracte ses feuilles quand on les touche. Afin de distinguer les êtres vivants des objets inertes, Lamarck évoque cette irritabilité, un concept dû à Albrecht von Haller (1752) et repris par Vicq d’Azyr, pour désigner initialement la réponse des muscles aux stimulations physiques. Les animaux, quant à eux, jouissent aussi de la sensibilité, qui se manifeste notamment par le sens du toucher, qui peut même générer de la douleur.
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			Fig. 4 : La première classification générale de Lamarck (Encyclopédie méthodique, 2, p. 33)


			Dans ses articles qu’il publie à l’Académie royale des sciences (pour les années 1784, 1785 et 1788), Lamarck se montre un botaniste rigoureux dans la classification des espèces. Il recherche l’identification de chaque plante par les spécialistes les plus classiques (Bauhin, Tournefort, Linné), comme d’autres plus récents, qu’il n’hésite pas à citer copieusement. Il détaille les particularités anatomiques des plantes et de leurs fructifications, souvent d’après nature. Il indique systématiquement la provenance des spécimens qu’il a pu observer directement, ainsi que le nom des voyageurs qui les lui ont transmis. Son travail peut donc être particulièrement apprécié par les autres naturalistes. Il incarne alors une botanique efficace et utile.


			Les années 1780 apparaissent donc bien remplies pour Lamarck. Mais dix ans après sa parution, la Flore française est épuisée. Buffon étant mort en 1787, Lamarck sollicite le baron de Breteuil, ministre de la Maison du Roi et membre de l’Académie royale des sciences, afin d’obtenir une nouvelle publication aux frais de l’État. Or, depuis la guerre d’indépendance des colonies britanniques d’Amérique du Nord, à laquelle la France a participé avec succès, la situation financière du royaume se révèle désastreuse. La demande de Lamarck est donc rejetée. Il se tourne alors vers Charles Flahaut de la Billarderie, qui l’a déjà soutenu, et qui a succédé à Buffon comme intendant du Jardin du roi. Celui-ci crée, spécialement pour Lamarck, un poste de garde du cabinet des herbiers, assorti du titre de « botaniste du roi » et d’un revenu de 1 000 livres par an. Lamarck fait coup double : placé hors de la gêne financière, il peut désormais consulter les spécimens végétaux dont il a absolument besoin pour rédiger les notices destinées à l’Encyclopédie méthodique. Lamarck se heurte cependant à l’hostilité de son collègue Desfontaines, professeur titulaire et dont les attributions incluent les herbiers du Cabinet du roi. Lamarck se trouve donc réduit à consulter l’herbier familial des Jussieu, une collection considérable et d’une grande qualité, mais dont le classement reste incomplet.


			Lamarck prend à cœur sa nouvelle fonction et définit de façon très moderne la gestion de ce type particulier de collection végétale. Il en possède un lui-même d’ailleurs depuis longtemps, qu’il installe dans le bureau qui lui est attribué au Jardin du roi. Dans l’article « Herbiers » de l’Encyclopédie méthodique, Lamarck invite les botanistes à rendre leurs collections plus fonctionnelles. Il insiste sur la nécessité de répertorier chaque spécimen, au moyen d’une étiquette portant indication du lieu de cueillette, ce qui n’était pas encore réalisé de manière systématique à l’époque. Lamarck propose également de ne pas coller les végétaux sur le papier, afin d’en faciliter l’observation.


			En 1789, Lamarck a enfin trouvé sa voie. Il a même acquis une notoriété certaine grâce à la botanique. Mais il ne s’en contente nullement, car il veut faire admettre sa théorie du feu et obtenir la reconnaissance qu’il croit mériter à son sujet.


			 


 




				

					1. Antoine Baumé, Chimie expérimentale et raisonnée, Paris, Didot, 1773, 3, p. 303.


				


			


		




		

			
Chapitre 2



 





			
Lamarck en révolution 
(1789-1799)



			En 1789, Lamarck a quarante-cinq ans. Il est un savant reconnu, membre de l’Académie royale des sciences et du Jardin du roi. Les changements politiques viennent cependant bouleverser ses projets et lui offrent de nouvelles opportunités.


			
Turbulences professionnelles et familiales


			Bien qu’aristocrate par la naissance, Lamarck partage les idées libérales qui animent les députés du tiers état, en tout cas ceux qui, aux côtés de Bailly et La Fayette, prennent leurs distances vis-à-vis des « jacobins », plus énergiquement voués à instaurer l’égalité. Il adhère ainsi au « Club de 89 », qui incarne un idéal modéré, avec plusieurs autres scientifiques, dont Condorcet, Dolomieu, Lacépède, Lavoisier, Monge, Thouin et de La Métherie. Formé le 12 mai 1790, ce vaste groupe de réflexion jubile au moment de la fête de la Fédération. Un an jour pour jour après la prise de la Bastille, au Champ de Mars, les députés entourent Louis XVI, La Fayette et Talleyrand et prêtent serment de fidélité à la constitution, à la loi et au roi. Cette unité nationale masque cependant difficilement les problèmes majeurs qui s’accumulent : les violences populaires, le nouveau statut des membres du clergé, les réticences royales, les divisions idéologiques entre les députés et la persistance de la crise économique et financière.


			Dès 1789, l’Assemblée Nationale envisage ainsi de supprimer le poste occupé par Lamarck en tant que gardien des herbiers au Jardin du roi. Celui-ci conserve finalement son emploi, mais avec un traitement réduit, qui passe à 800 livres, alors même que le prix des denrées de première nécessité augmente rapidement. En mai 1790, Lamarck devient pensionnaire au sein de l’Académie des sciences, ce qui améliore ses revenus. Il atteint ainsi le sommet de la hiérarchie académique. Le 20 août 1790 cependant, un décret prévoit de nouveau la disparition de son poste au Jardin du roi. Lamarck publie alors un mémoire visant à défendre son travail. Dès le 16 septembre, les fonctionnaires du Jardin des plantes exposent leur projet de réforme de cet établissement. La publication de Lamarck a-t-elle permis à ses collègues de prendre conscience de la nécessité de participer au débat politique sur l’avenir de leur institution ? Quoi qu’il en soit, leur projet est présenté par Daubenton, qu’ils ont élu comme président. Rédigé par Fourcroy, Lacépède et Portal, ce projet reste en suspens. En 1791, le revenu de Lamarck en tant que gardien des herbiers est réduit à 450 livres et les botanistes souhaitent lui interdire l’accès des collections, auxquelles il veut appliquer sa classification personnelle. Lamarck parvient néanmoins, l’année suivante, à acheter une petite maison avec jardin située rue du chemin de Gentilly, non loin du Jardin des plantes. Il recourt au crédit, pour un tiers au moins de la somme totale. Depuis la naissance d’Auguste, son sixième enfant, en 1791, Lamarck se trouve en effet trop à l’étroit rue Copeau. Moins de deux mois plus tard, la mère de ses enfants, Rosalie, tombe malade. Lamarck l’épouse officiellement, ou réaffirme ses vœux de mariage, le 27 septembre 1792, mais elle décède moins d’une semaine plus tard, le 2 octobre.


			Parallèlement à ces turbulences familiales et professionnelles, Lamarck achève, pendant les années de la Révolution française, une œuvre écrite impressionnante. Il poursuit d’abord la publication de l’Encyclopédie méthodique. Du moins, le quatrième volume, qui paraît en 1796, est-il le dernier auquel il participe. Surtout, il joue un rôle central dans une publication annexe de l’Encyclopédie méthodique : L’Illustration des genres. Comme son titre l’indique, cette série offre des planches illustrées complétant les volumes de textes déjà écrits. Mais ces livres offrent aussi une présentation synthétique de l’ensemble des espèces botaniques connues, à la fois en latin et en français. Ce travail s’avère gigantesque, avec trois volumes agrémentés de 900 gravures, publiés en 1791, 1793 et 1799. Son titre officiel est Tableau encyclopédique et méthodique des trois règnes de la nature. Botanique.


			En 1792, avec Haüy, Olivier, Pelletier et Bruguière, Lamarck lance un nouveau périodique scientifique, intitulé : Journal d’histoire naturelle. Il disparaît deux ans plus tard, non sans avoir offert de multiples articles intéressants, y compris de la part de Lamarck. Celui-ci ouvre la publication, avec des textes portant sur la méthode et la théorie botanique. Peut-être cherche-t-il à démontrer sa légitimité aux yeux des spécialistes. Plusieurs de ses idées méritent d’être retenues. Lamarck y reconnaît à Linné le mérite d’avoir établi les caractères distinctifs de chaque genre. Il adresse d’ailleurs de nombreuses louanges au « plus grand botaniste qui ait jamais existé ». Il croit que les relations taxonomiques sont des faits objectifs et que « le but principal du vrai naturaliste » est de « se former une idée exacte des rapports, soit prochains, soit éloignés que l’auteur de l’univers a mis très décidément entre toutes les espèces qui existent et se perpétuent dans la nature ; afin de juger convenablement et de l’ensemble de ces êtres naturels, et de chacun d’eux en particulier ». Sa « Philosophie botanique », dont le titre est sous doute inspiré de la Philosophie chimique de Fourcroy (1792), s’avère alors des plus classiques.


			À travers ses différentes publications, Lamarck s’attribue le rôle de chef d’orchestre des sciences naturelles. Il distribue ainsi les conseils méthodologiques : pour la constitution des cabinets d’histoire naturelle (1790), pour les botanistes voyageurs (1791), pour ceux qui confectionnent des herbiers (1792), pour ceux qui notent des observations météorologiques (1800). Il dresse aussi volontiers des plans de travail à réaliser par d’autres : pour « mettre en ordre les herbiers du cabinet national d’histoire naturelle » (1793), et surtout pour réformer la chimie (an II, an IV, an V). Il se présente aussi, y compris dans le Journal d’histoire naturelle, en défenseur de la classification des coquillages à partir de leurs coquilles, et non des seuls animaux qui les habitent, par un raisonnement quelque peu surprenant : outre qu’il faut prendre en considération l’ensemble des caractères de chaque espèce, il s’agit d’éviter que les collections deviennent « presque inutiles ». Il mène ainsi de front un nombre colossal de projets, dans un grand nombre de disciplines. Il se fait encore le vulgarisateur et le pédagogue des nouveaux poids et mesures, avec tableaux à l’appui, notamment dans son Annuaire météorologique.


			La nouvelle assemblée nationale élue à l’été 1792, le Convention, adopte finalement, pour l’essentiel, le plan de réformes proposé par les naturalistes du Jardin des plantes. Le 10 juin 1793, cette institution devient le Muséum national d’histoire naturelle. Lamarck n’y apparaît plus comme botaniste, car trois professeurs sont alors créés dans cette discipline : Desfontaines, titulaire depuis 1786, Thouin et Jussieu. Lamarck perd son office, tout théorique, de gardien des herbiers, mais devient « professeur de zoologie des insectes, des vers et des animaux microscopiques ». Cette promotion, qui l’oblige à une reconversion professionnelle de grande ampleur, pourrait avoir été suggérée par Lamarck lui-même. En effet, le projet du Muséum, élaboré en 1790 par l’ensemble des enseignants du Jardin du roi, propose clairement que Lamarck y soit « professeur d’histoire naturelle des insectes et des vers ». Cela expliquerait plusieurs articles sur l’identification d’espèces de coquillages publiés dès 1792 dans le Journal d’histoire naturelle. C’est aussi ce que suggère le témoignage du botaniste Joseph Decaisne : s’occupant des coquillages depuis longtemps, Lamarck aurait proposé à ses collègues de lui confier ce secteur de la zoologie, moins prisé que les animaux jugés plus valorisants, comme les mammifères, les oiseaux, ou même les reptiles et les poissons. Il aurait pu vouloir répondre à ce formidable défi qui aurait consisté, selon lui, à classer 150 000 espèces, selon l’estimation du manuscrit 742-15 du Muséum national d’histoire naturelle. C’est ce que suggère Geoffroy Saint-Hilaire en évoquant, en 1838, « la condescendance à l’égard de ses collègues, membres de l’administration, et, sans doute aussi, la conscience de sa force ». Son ami Jean-Guillaume Bruguière, grand spécialiste des coquilles, était alors indisponible en raison d’un voyage d’étude en Perse et dans le Croissant fertile. Bruguière disposait aussi du brevet de « médecin-botaniste du roi », car la conchyliologie, ou étude des coquillages, n’était pas encore reconnue comme une discipline institutionnalisée. Selon Burkhardt, Lamarck et lui se retrouvaient régulièrement chez Christian Hee Hwass, secrétaire de l’ambassadeur du Danemark à Paris, spécialiste des coquilles fossiles et qui possédait alors une collection de premier ordre. C’est donc Lamarck, que Cuvier estimait d’ailleurs déjà plus compétent que Bruguière, qui devient le principal spécialiste au Muséum pour ces multiples espèces mal connues, ainsi que des collections abondantes que renferme l’ancien Cabinet du roi. De plus, Bruguière meurt en 1798, léguant à Lamarck son immense collection. Ce dernier apparaît ainsi comme le meilleur spécialiste de ces animaux considérés comme « inférieurs », pour ne pas dire répugnants, par comparaison avec les poissons, les quadrupèdes et les oiseaux, et le seul, sans doute, ayant une connaissance approfondie de l’ensemble du règne animal. Lamarck figure aussi comme étant l’un des seuls professeurs du nouveau Muséum national d’histoire naturelle qui n’y possédaient pas un poste majeur sous l’Ancien Régime. Quoi qu’il en soit, cet emploi lui rapporte désormais un peu plus de 2 868 livres annuelles, de quoi vivre à l’abri du besoin.


			Lamarck profite donc du nouveau rapport de force institutionnel qui se joue pendant les années révolutionnaires. C’est qu’il ne fait pas mystère de ses sympathies républicaines et de ses idées démocratiques. Afin de pourvoir à des postes de gardiens des collections au Jardin des plantes, Lamarck envisage ainsi dès 1790, de recommander ses protégés grâce au recours au « public, qui connaît déjà les travaux qu’ils ont entrepris et en partie exécutés ». Il n’hésite d’ailleurs pas à se placer en porte-à-faux avec ses collègues académiciens, qui admettent seulement la participation éclairée de ceux qui sont entraînés dans le domaine des sciences, à l’exclusion du « vulgaire », censé être animé par ses préjugés et ses passions. Les archives de la Société d’histoire naturelle révèlent qu’en 1792, Lamarck offre un cours gratuit de botanique et conchyliologie, l’étude des coquillages, ouvert au grand public. Avec d’autres minoritaires, dont le démocrate Marat, Lamarck défend la liberté de théoriser sans contrainte, et en appelle à l’esprit public pour attaquer les académiciens les plus puissants, mathématiciens, physiciens et chimistes adeptes de la théorie de Lavoisier, dont Laplace. Marat, qui s’était vu refuser l’entrée de l’Académie royale des sciences sous l’Ancien Régime, avait instrumentalisé le rejet, pourtant parfaitement justifié, de la thérapie magnétique de Franz-Anton Mesmer, pour attaquer à la fois l’auguste compagnie et la politique royale dans les années 1785-1789. Lamarck cite les travaux de Marat dans ses Recherches sur les causes des principaux faits physiques. L’arrivée au pouvoir des Jacobins, en 1793, conduit ainsi à la disparition de l’Académie. Plusieurs auteurs hostiles à la nouvelle chimie, dont Lamarck, Delamétherie, Philippe Bertrand et Eugène Patrin, en profitent pour rééditer leurs attaques, selon Corsi.


			La fermeture de l’Académie provoque cependant une nouvelle chute de ses revenus, mais Lamarck dispose désormais, en tant que professeur du Muséum national d’histoire naturelle, d’un apport régulier suffisant. Grâce à une avance de son éditeur, il acquiert même une propriété foncière à Beauregard, dans l’Oise, ayant appartenu à un noble émigré. Marcel Landrieu, son biographe, raconte qu’il dut s’en séparer en 1801, à cause de sa mauvaise gestion. Lamarck bénéficie cependant de la dot de sa nouvelle femme. En effet, le 9 octobre 1793, soit presque exactement un an après le décès de sa première compagne, Lamarck épouse Charlotte Victoire Reverdy, âgée de dix-neuf ans, qui a donc trente ans de moins que lui. Elle lui apporte suffisamment d’argent pour qu’il entreprenne l’achat de biens nationaux : en l’occurrence, des terres situées en Normandie, et ayant appartenu à un autre noble émigré. Des difficultés judiciaires reportent néanmoins la prise de possession de ces terres. Il envisage alors de se séparer de sa collection de coquilles au profit de l’État, afin de payer la dette qui lui reste. Son cabinet est estimé à 33 000 livres, mais Lamarck propose d’en différer ce paiement, si l’État liquide sa dette de 5 000 livres. L’accord est accepté, mais Lamarck peine encore à obtenir ses titres de propriété.


			Le 15 octobre 1794, les époux Lamarck célèbrent la naissance d’un garçon, auxquels ils donnent le nom d’un général athénien de l’Antiquité, Aristide, preuve de leur engagement républicain. Ils emménagent peu après, en 1795, au second étage de l’ancienne maison de Buffon au Jardin des plantes, son logement de fonction en tant que professeur de zoologie. Ce vaste logement, mis à disposition gratuitement, permet notamment à Lamarck d’entreposer son volumineux herbier personnel, ainsi que sa collection de coquillages. Il y reste jusqu’à la fin de sa vie.


			
La réforme de la chimie


			Malgré ses origines aristocratiques, Lamarck n’est pas inquiété par les pouvoirs révolutionnaires, qu’ils soient centraux ou locaux. Lorsque la résidence à Paris des ci-devant nobles devient illégale, en avril 1794, il obtient une dispense du Comité d’instruction publique. Son fils témoigna, en 1830, du fait que Lamarck aurait brûlé son arbre généalogique à l’époque de la Révolution. Lorsqu’il publie ses Recherches sur les causes des principaux faits physiques en l’an II de la République (1793-1794), l’année de la Terreur, Lamarck dédie ce livre au peuple français, désirant seulement « être utile à mes semblables, mes frères, mes égaux ». Commencé en 1776 et soumis à l’Académie des sciences en 1780, ce traité apparaît retouché par Lamarck pour répondre au prix lancé par la compagnie parisienne en 1792, pour l’année 1794, avec un montant de 5 000 livres à la clé. On trouve en effet dans ses troisième et quatrième parties, écrites les plus récemment, une adéquation précise de Lamarck aux attentes du jury, y compris dans les termes choisis. Le sujet proposé au concours est inspiré du rapprochement effectué par Lavoisier entre fermentation et combustion, qui « rendent continuellement à l’air de l’atmosphère et au règne minéral, les principes que les végétaux et les animaux en ont empruntés ». Dans son livre, Lamarck s’emploie à faire cadrer sa chimie avec cette production des substances organiques et minérales, ainsi qu’à rendre compte de l’« animalisation », qui correspond à « la conversion des matières végétales en matières animales ». Le traité de Lamarck rend compte de la chaleur animale, de la production du sang, de l’excrétion et de l’état de santé, tous successivement impliqués par le sujet du concours, détaillé au sein du Journal d’histoire naturelle. Celui-ci établit cependant une spécialisation à laquelle Lamarck se refuse : « L’Académie ne croit pas devoir présenter aux concurrents tout ce plan de travail sur l’animalisation, pour le sujet d’un seul prix ; elle sait qu’il exige une suite immense de recherches, qui ne sont peut-être pas susceptibles d’être faites par un seul homme, et surtout dans le temps qu’elle peut fixer pour ce concours ». Homme de défi, Lamarck relève le pari. Mais ce n’est pas ce que cherchent les académiciens, qui exigent des analyses physiologiques détaillées et quantitatives, d’abord concernant l’influence du foie et de la bile. Quoi qu’il en soit, l’Académie des sciences est supprimée en 1793 et le concours disparaît du même coup. Mais Lamarck entend répondre au grand mystère reliant la chimie et la physiologie, dans des termes opposés à ceux de Lavoisier.


			Lamarck poursuit encore ses publications dans le domaine de la chimie, avec une Réfutation de la théorie pneumatique, parue en l’an IV (1795-1796). Il ne présente guère d’idée nouvelle au sujet de sa propre théorie, qu’il nomme désormais « pyrotique », en rapport avec la matière du feu. Sa Réfutation de la chimie pneumatique oppose, en miroirs, ses propres interprétations, indiquées sur les pages de droite, à celles d’un essai de Fourcroy, reproduit sur les pages de gauche. Cette lecture parallèle fournit un cas typique d’incommensurabilité des paradigmes, analysée par l’épistémologue américain Thomas S. Kuhn dans La Structure des révolutions scientifiques. Lamarck et Fourcroy y parlent deux langues différentes, mais le premier ne tient pas compte de certaines expériences décisives en faveur des idées de Lavoisier. C’est non seulement le cas de la décomposition et de la recomposition de l’eau, mais aussi des expériences menées sous une cloche en verre. Pour ne prendre qu’un exemple, la décombustion, ou retour du produit d’origine par désoxygénation, est impossible selon Lamarck, comme d’ailleurs toute réversibilité des réactions chimiques. Car, selon lui, seuls les êtres vivants sont capables de composer de nouvelles substances, la nature inanimée pouvant seulement les démembrer. Il s’avère aussi inexact dans sa critique de la théorie pneumatique, en considérant que l’oxygène est « une matière que personne ne peut voir, ne peut retenir, qu’on ne peut soumettre par conséquent à aucun examen, et à laquelle on peut prêter les qualités qui favorisent nos hypothèses, sans crainte d’être contredit ». Outre que cette assertion convient fort bien à sa matière du feu, elle est injuste au sujet de l’oxygène, recueilli par Priestley dès 1774 à partir de flocules rouges d’oxyde de mercure qu’il fait chauffer, puis d’un plant de menthe entièrement immergé dans l’eau. Ces faits, largement transmis dans la littérature scientifique de l’époque, démentent l’objection de Lamarck ainsi formulée en l’an IV : « Jamais ils n’ont obtenu ni conservé dans aucun vase la matière supposée qu’ils nomment oxygène ». Ce gaz est en effet testé dans une multitude d’expériences et de réactions chimiques depuis déjà vingt ans quand Lamarck publie ces lignes. Autrement dit, ce n’est pas seulement la révolution pneumatique que manque Lamarck, c’est l’ensemble de la chimie des gaz, à laquelle adhèrent cependant même les autres adeptes du phlogistique. Lamarck croit en effet que l’existence des gaz est seulement éphémère, non seulement parce qu’ils se mélangent à l’air ambiant, mais en raison des éléments qui les constituent. Ordinairement attentif au vocabulaire, il emploie les termes classiques de la théorie des quatre éléments, alors même qu’il reconnaît la nature composée de l’air atmosphérique, de l’eau des rivières, de la terre agricole, ainsi que des états différents du feu.


			Lamarck nie tout spécialement l’interprétation pneumatique de la composition et de la décomposition de l’eau. Il méconnaît ainsi l’activation de la combustion permise par l’oxygène, pourtant clairement démontrée à son époque. De plus, ses considérations manquent de logique : si l’eau est un corps simple, la vapeur d’eau passée sur un tube en fer chauffé ne devrait pas, selon la doctrine de Lamarck, se transformer en un corps plus complexe, à savoir le « gaz inflammable », notre hydrogène. En effet, seuls les êtres vivants, assure-t-il, peuvent composer de nouvelles substances, la nature inorganique ayant uniquement la capacité de décomposer les corps chimiques. Lamarck commet encore d’autres erreurs, comme lorsqu’il considère que l’azote, le carbone et l’hydrogène sont « la même chose », alors même que leurs propriétés apparaissent clairement différentes dans les expériences. Selon lui, ce « ne sont que les noms différents donnés, dans divers cas, à la même matière, c’est-à-dire au feu carbonique ».


			[image: ]


			Fig. 5 : Tableau récapitulatif des états du feu


			Au cours du second semestre 1796, Lamarck peut enfin lire devant les académiciens, réunis de nouveau depuis une année et demie au sein de l’Institut de France, sa théorie générale de physique et de chimie portant sur la matière du feu et des trois autres éléments fondamentaux. En fait, entre le 6 fructidor an V et le 6 nivôse an VI (août-décembre 1797), il présente seulement les quatre premiers mémoires qu’il a composés à cette fin. Après cela, l’ennui du public et les critiques de ses collègues conduisent Lamarck à publier ses réflexions par écrit dans un nouveau livre, intitulé Mémoires de physique et d’histoire naturelle. Il ajoute encore plusieurs autres mémoires, qui présentent quelques précisions au milieu de multiples répétitions. Ainsi, après avoir longtemps hésité à propos de l’ajout de la lumière à la liste des quatre principes fondamentaux de sa chimie, Lamarck s’y résout finalement. Détaillant aussi sa théorie des couleurs, il propose désormais une échelle graduée, allant de 0 à 60, devant servir aux naturalistes aussi bien qu’aux artistes afin de caractériser précisément les tons chromatiques. Lamarck perfectionne encore sa présentation en offrant ensuite de moduler chacun de ces soixante tons pas dix nuances de blanc, puis de noir, enfin avec chacune des autres couleurs. Ce qui paraît intéressant à ce sujet, c’est le passage d’une série unique, le spectre, en un tableau multidimensionnel, qui pourrait être figuré – ce que ne fait pas Lamarck – par un arbre. Ce faisant, il découvre progressivement, comme cela lui est arrivé ensuite pour la classification zoologique, la complexité des phénomènes. Il remanie alors l’arrangement auquel il avait initialement donné l’image d’une échelle simpliste.
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