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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Introduction

			
“[…] revenir à soi, se libérer, être soi-même, être authentique, etc., quand on voit l’absence de signification et de pensée qu’il y a dans chacune de ces expressions, je crois qu’il n’y a pas à être bien fier des efforts que l’on fait maintenant pour reconstituer une éthique de soi. Et peut-être dans cette série d’efforts plus ou moins figés sur eux-mêmes […], je pense qu’il y a à soupçonner quelque chose qui serait une impossibilité à constituer aujourd’hui une éthique de soi, alors que c’est peut-être une tâche urgente, fondamentale, politiquement indispensable, que de constituer une éthique de soi, s’il est vrai qu’il n’y a pas d’autre point, premier et ultime de résistance au pouvoir politique que dans le rapport de soi à soi”.

			Michel Foucault, Herméneutique du sujet, p. 241.

            

            
			 

			Cette notation énergique de Michel Foucault (cours du Collège de France de février 1982) résume à elle seule, en lui donnant sa tonalité propre, la motivation de son dessein, depuis l’histoire de la sexualité. Elle met en avant la finalité politique du projet de constituer une éthique de soi – et cela au moment même où la philosophie rejetait la philosophie du sujet ! Faire la généalogie, au sens nietzschéen du terme, du sujet moderne en interrogeant les rapports du « sujet » et de la « vérité », c’est notamment problématiser les significations que nous accolons spontanément notamment aux deux termes de philosophie et de spiritualité, depuis le commandement delphique de la connaissance de soi – dont le divin Platon  fait l’exigence du philosophe, jusqu’au sujet moderne, en passant par la spiritualité chrétienne. 

			Dans les lignes qui vont suivre, il ne sera pas question pour nous de prétendre retracer de façon exhaustive une telle histoire de la connaissance de soi (P. Courcelle n’a pas consacré moins de trois volumes à cette question depuis Socrate jusqu’à saint Bernard exclusivement !). Nous aborderons la question en suivant le fil conducteur foucaldien, privilégiant certains problèmes qu’une telle histoire soulève, qu’on n’aurait pas tort d’identifier à une grande part de l’histoire de la philosophie elle-même, comprise comme histoire de la quête de sagesse : problèmes philosophiques bien sûr, mais indissolublement philologiques, historiques, lexicographiques, lexicologiques. Car s’agissant notamment du passage de l’antiquité à la modernité, un tel idiome gagne d’autres significations et en perd certaines. Ainsi, par exemple, on peut, à l’image d’un collectif récent, s’interroger sur la pertinence des deux concepts de moi et d’intériorité dans l’Antiquité grecque (Le moi et l’intériorité, études réunies par G. Aubry et F. Ildefonse).

			Quel est en effet le « soi » à connaître: est-ce l’âme ? le moi ? l’individu ? la personne ? Peut-on déterminer, outre la nature d’une telle connaissance (est-ce une simple prise de conscience ? quel type de rapport à soi ? comment pourrais-je être pour moi-même “objet” ?), sa possibilité et son caractère véritablement souhaitable ? Sur ce dernier point, on peut mesurer la distance parcourue en confrontant l’exigence du précepte de Delphes, “Connais-toi toi-même”, le “commandement paradoxal” comme le nommait en sceptique Montaigne, et sa condamnation moderne dans la bouche, par exemple, du philosophe Clément Rosset : « La connaissance de soi est à la fois inutile et inappétissante… Et moins on se connaît, mieux on se porte » (Loin de moi).

			Mais précisément est-il, dans l’antique adage, question d’identité personnelle ? La chose est connue, trop bien connue : les anciens ignoraient tout de notre “moi moderne”, de notre “sujet”. Il s’agira par conséquent pour nous de suivre le fil de cette exigence assimilée à l’exigence de sagesse ou de prudence par le divin Platon jusqu’au sujet moderne, en passant par le cogito cartésien comme commencement radical, l’invention pascalienne du moi, jusqu’à la quête moderne de l’identité. 

		

	
		
			Chapitre 1
L’âme sans le moi

			1. Connaissance de soi et souci de soi

			Philosophie et spiritualité

			C’est à M. Foucault que l’on doit la réélaboration du rapport entre le “connais-toi toi-même” - Gnôthi seauton - et le souci de soi - Epimeleia heautou - et la thèse de la subordination de la connaissance de soi au principe, plus large, du souci de soi. Dans L’herméneutique du sujet, Foucault fait du “connais toi toi-même” une conséquence, une sorte d’application concrète, précise et particulière, de la règle générale : « il faut que tu t’occupes de toi-même, il ne faut pas que tu t’oublies toi-même, il faut que tu prennes soin de toi-même » (p.6). Et il propose de nommer “spiritualité”, l’ensemble des pratiques et expériences que sont notamment les purifications, les ascèses, les renoncements, les conversions du regard, les modifications d’existence, etc.

			Autrement dit la philosophie n’est pas première : l’ont précédée des modalités diverses de “rapport à soi”, des “pratiques” de soi, une “technique de soi” dissimulée sous les modèles dominants, platoniciens et chrétiens, de la connaissance du sujet par lui-même. Si l’on entend par philosophie la pensée qui tente de déterminer les conditions et les limites de l’accès du sujet à la vérité, la spiritualité désigne la recherche pratique par laquelle le sujet opère les transformations nécessaires pour parvenir à la vérité : il y a, pour le soi antique, un “prix à payer” pour avoir accès à la vérité (p.16-17). 

			Et Foucault de souligner que la question philosophique - comment avoir accès à la vérité ?- et la question spirituelle - quelles sont les transformations nécessaires dans l’être même du sujet pour y avoir accès ?- n’ont jamais été séparées pendant toute l’Antiquité, qu’il s’agisse de Platon, des stoïciens, des cyniques, des épicuriens, etc. Fidèle sur ce point à son ami et collègue Pierre Hadot, (Exercices spirituels et philosophie antique), Foucault montre à quel point la philosophie dans l’Antiquité est irréductible au discours philosophique, ne désigne pas d’abord une construction théorique (avec ses trois grandes écoles, épicurisme, stoïcisme, cynisme) mais une pratique exigeante, un mode de vie réclamant une transformation spirituelle du sujet parce qu’elle est un exercice non seulement intellectuel, mais spirituel (ascèse, méditation, conversion, dialogue, etc. intégrés par la suite au christianisme). Qu’elle est destinée par conséquent à une mise en œuvre pratique qui doit modifier non seulement la pensée du sujet, mais lui-même, sa vie entière. Formatrice (et non seulement informatrice), elle engage tout notre être, car elle est mode ou forme de vie, choix de vie. Un tel souci de soi va de pair non avec la seule préoccupation de soi, mais il engage toutes sortes d’occupations, de tâches, de soins propres à la “culture de soi” ; ainsi par exemple des moments que l’on doit consacrer à se tourner vers soi-même : l’examen matinal et vespéral des pythagoriciens se retrouve, par exemple, chez les stoïciens.

			Apprendre à bien vivre est, en ce sens, le premier de ces exercices, bien éloigné par conséquent du travail d’exégèse de la philosophie universitaire moderne ou contemporaine. Il n’y a pas d’âge pour s’occuper de soi, dit Épicure : « Il n’est jamais trop tôt, ni trop tard pour s’occuper de son âme. Celui qui dit que le temps de philosopher n’est pas encore venu ou qu’il est passé est semblable à celui qui dit que le temps du bonheur n’est pas encore venu ou qu’il n’est plus. De sorte que, ont à philosopher et le jeune et le vieux, celui-ci pour que, vieillissant, il soit jeune en biens par la gratitude de ce qui a été, celui-là pour que, jeune, il soit en même temps un ancien par son absence de crainte de l’avenir » (Lettre à Ménécée). Apprendre à vivre toute sa vie, c’était un aphorisme que cite Sénèque et qui invite à transformer l’existence en une sorte d’exercice permanent. Un tel sujet (éthique) de l’action droite répond à la question : comment bien vivre ? bien agir ? 

			2. Le précepte de Delphes : Gnôthi seauton

			Dans ses Métamorphoses, Ovide rapporte qu’à la question de savoir si son fils Narcisse aurait une longue vie, le devin Tirésias répondit à la nymphe Liriope : si se non nuerit : « oui, s’il ne se connaît pas ». La sagesse, le commencement de la sagesse, n’est-il pourtant pas inspiré par le précepte inscrit sur le fronton du temple d’Apollon à Delphes : “Connais-toi toi-même” ? Le père de la philosophie, Platon, le philosophe par excellence, Socrate, n’en ont-ils pas fait l’exigence même du philosophe ? 

			Quelle est en effet la signification du précepte inscrit à Delphes ? Outre ce dernier, deux autres préceptes ont été trouvés : « rien de trop » (mêden agan) et « s’engager porte malheur » (eggua, para d’ata). Si l’on en croit les historiens, il devait être une manière d’avertissement à celui qui vient consulter l’oracle, et devait signifier : réduis les questions à ce qui est nécessaire, ne t’engage pas au-delà de ce que tu pourrais honorer. Quant au précepte qui nous intéresse, il devait vouloir dire : examine bien en toi-même les questions que tu veux poser. Tout autre chose par conséquent qu’un principe de connaissance de soi, le précepte signe le rappel que l’on est un simple mortel et non pas un dieu. « Quel est le sens, quel est l’auteur du précepte sacré qui est inscrit sur le temple d’Apollon, et qui dit à celui qui vient implorer le Dieu : Connais-toi toi-même ? Il signifie, ce semble, que l’homme qui s’ignore lui-même ne saurait rendre au Dieu des hommages convenables ni en obtenir ce qu’il implore » (Porphyre, Traité sur le précepte connais-toi toi-même).

			Que ce précepte soit devenu l’exigence philosophique par excellence, c’est à la figure de Socrate qu’on le doit, à travers les Mémorables de Xénophon et surtout les Dialogues de Platon. Un homme, nous dit Platon dans le Charmide (164 a), ne peut être sage s’il ne se connaît pas lui-même : 

			« J’irais presque jusqu’à dire que cette même chose, se connaître soi-même, est tempérance, d’accord en cela avec l’auteur de l’inscription de Delphes. Je m’imagine que cette inscription a été placée au fronton comme un salut du dieu aux arrivants, au lieu du salut ordinaire “réjouis-toi”, comme si cette dernière formule n’était pas bonne et qu’on dût s’exhorter les uns les autres, non pas à se réjouir, mais à être sages. C’est ainsi que le dieu s’adresse à ceux qui entrent dans son temple, en des termes différents de ceux des hommes, et c’est ce que pensait, je crois, l’auteur de l’inscription à tout homme qui entre il dit en réalité : “Sois tempéré”. Mais il le dit, comme un devin, d’une façon un peu énigmatique ; car “Connais-toi toi-même” et “Sois tempéré”, c’est la même chose, au dire de l’inscription et au mien. Mais on peut s’y tromper : c’est le cas, je crois, de ceux qui ont fait graver les inscriptions postérieures : “Rien de trop” et “S’engager porte malheur” » (132c-133c).
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