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Préface

        

        Aveuglés par l’épopée
        du mythique Mayflower et
        des puritains de Nouvelle-Angleterre,
        construite au xixe siècle et
        solidement entretenue depuis, nous
        oublions souvent qu’au xviie siècle
        l’Amérique anglaise, continentale et
        antillaise, fut majoritairement peuplée
        d’engagés. Pour cette période, disons
        précisément des années 1620 aux années
        1680, l’image d’une Amérique comme terre
        promise ou à l’inverse comme terre de
        déportation massive d’esclaves africains
        est erronée. Pour ce demi-siècle
        environ, l’Amérique est le pays des
        engagés. La Nouvelle-Angleterre, où
        migrèrent un certain nombre d’engagés
        tout de même, avec ses colons libres,
        fait figure d’exception. Le cœur de
        l’Amérique continentale anglaise du xviie siècle, et
        son paradigme explicatif, se situe plus
        au sud, dans les plantations de tabac de
        Virginie et du Maryland, une région qui
        porte le nom de son élément géographique
        le plus singulier : l’immense baie de la
        Chesapeake.


        Élodie Peyrol-Kleiber
        nous offre ici une bien belle étude,
        issue d’une thèse brillamment soutenue à
        l’université de Paris VIII en 2012, des
        engagés irlandais recrutés pour
        travailler dans ces plantations de tabac
        de la Chesapeake. Ce travail novateur,
        tant attendu, est remarquable de par sa
        facture et les défis que l’auteure a dû
        relever. Toute personne qui travaille
        sur l’Amérique anglaise du xviie siècle
        connaît l’existence de ces engagés,
        toujours mentionnés au détour d’un
        paragraphe, mais peu souvent étudiés
        avec détail. Nous savons qu’ils étaient
        très nombreux – plusieurs dizaines de
        milliers –, qu’ils étaient très
        majoritairement des hommes, qu’ils
        s’engageaient pour cinq années au moins,
        qu’ils jouissaient de peu de droits,
        qu’ils étaient souvent maltraités et que
        peu d’entre eux survécurent à ce qui fut
        davantage une épreuve – une tombe même-
        qu’un rêve américain. Entre les zones
        d’ombre et les généralités souvent
        infirmées par la loupe, nous savons en
        fin de compte peu de choses sur ces
        engagés. Qui étaient-ils exactement ?
        D’où venaient-ils ? Pour combien
        d’années s’engageaient-ils précisément ?
        Suivant quel processus ? Qui les
        recrutaient ? Les capitaines, les
        planteurs ? S’enfuyaient-ils ? Combien
        survécurent à leur engagement, restèrent
        en Amérique, voire prospérèrent ? Et que
        devinrent ces happy few ?


        L’ouvrage d’Élodie
        Peyrol-Kleiber comble un immense vide en
        répondant à ces questions et d’autres.
        Tout d’abord, pourquoi l’Irlande ? On
        oublie trop souvent que l’Irlande fut la
        première colonie atlantique de
        l’Angleterre. C’est en Irlande que les
        explorateurs et les conquérants anglais
        de l’Amérique acquirent une première
        expérience de colonisation et de
        domination. Lorsqu’il fallut mettre en
        valeur la Virginie protestante, puis le
        Maryland catholique, une fois une
        variété de tabac introduite avec succès,
        le besoin d’une main-d’œuvre nombreuse
        et corvéable devint prioritaire. Dans un
        schéma mercantiliste qui se mit en place
        progressivement dans la seconde moitié
        du xviie siècle, les
        colonies de la Chesapeake furent
        destinées à produire et à vendre
        massivement et à de grands profits du
        tabac exclusivement. L’Irlande, terre
        coloniale à la population nombreuse,
        parut ainsi le réservoir idéal pour une
        telle main-d’œuvre. Ne tombons donc pas
        victime d’un autre mirage. Il y eut de
        nombreux Irlandais en Amérique bien
        avant les migrations de la Grande Famine
        du milieu du xixe siècle.


        Une fois les circuits
        migratoires restitués, ce qui n’est pas
        une mince affaire en soi, il a fallu à
        Élodie Peyrol-Kleiber relever un tout
        autre défi : identifier ces engagés. Le
        chercheur fait face à une grande
        difficulté parmi d’autres : comment
        écrire l’histoire d’une masse
        d’anonymes ? L’Amérique du xviie siècle, en
        dehors de la Nouvelle-Angleterre, est
        particulièrement pauvre en sources. Les
        premiers colons de Virginie et du
        Maryland n’étaient pas des
        administrateurs, des officiels envoyés
        de métropole. Les planteurs étaient des
        entrepreneurs, nous dirions de nos
        jours, prêts à prendre une multitude de
        risques, non seulement financiers mais
        aussi humains, pour s’installer et
        prospérer dans un environnement lointain
        et inhospitalier. À l’inverse des
        puritains qui, fascinés par leur propre
        expérience migratoire et leur « cité sur
        la colline » érigée en exemple, aimaient
        à fixer leurs vies et leurs impressions
        par écrit, les planteurs de la
        Chesapeake, eux, étaient davantage
        préoccupés par leurs affaires que par
        leur postérité.


        Les engagés, quant à
        eux, nous laissèrent encore moins de
        traces. En fait, ils sont à peine
        visibles. Du moins, au premier coup
        d’œil. Un des grands mérites d’Élodie
        Peyrol-Kleiber, à force de travail et de
        détermination, est d’en avoir identifié
        plusieurs centaines. Un difficile
        processus d’identification car non
        seulement faut-il les trouver, les
        dénombrer, les lister mais aussi
        connaître leur nom et leur lieu de
        naissance, davantage que d’origine car
        ils peuvent avoir transité par un port
        anglais, afin de déterminer avec
        certitude qu’ils sont irlandais. Dans
        quelles sources apparaissent ces
        engagés ? Les listes de passagers, les
        contrats d’engagement et les lettres
        sont rares. Élodie Peyrol-Kleiber a donc
        utilisé principalement les sources
        judiciaires. Les historiens de la
        Chesapeake savent à quel point ce type
        de sources est si particulier à la
        région. En Virginie et au Maryland les
        cours de comté (county courts)
        règnent. Elles tiennent la place de
        l’église du village, les Américains
        préfèrent le terme town, de la
        Nouvelle-Angleterre.


        Au-delà de cet utile
        dénombrement et de cette précieuse
        identification, Élodie Peyrol-Kleiber a
        réussi à reconstituer l’itinéraire
        biographique de certains de ces engagés
        et leurs réseaux de parentèle et de
        sociabilité représentés par des schémas
        ingénieux. Le lecteur trouvera donc dans
        ces pages des vies et des destins, un
        véritable patchwork de travail, de
        souffrances et d’espoir. Au-delà de
        l’immense perte humaine, en soi une
        véritable tragédie, l’Amérique du xviie siècle,
        comme toute terre d’aventures, offre des
        parcours de vie tout à fait
        surprenants.


        Par ailleurs, Élodie
        Peyrol-Kleiber élabore toute une
        réflexion sur l’origine juridique,
        économique et culturelle de l’engagement
        comme pratique anglaise transplantée
        outre-Atlantique, subissant au cours de
        ce processus d’inévitables mutations.
        Enfin, Élodie Peyrol-Kleiber explore les
        raisons et les conditions du passage de
        l’engagement à l’esclavage dans ce qu’il
        convient d’appeler le tournant
        esclavagiste de l’Amérique anglaise des
        années 1680. Pourquoi les planteurs
        ont-ils fait le choix de l’esclavage et
        à quel rythme sont-ils passés de l’un à
        l’autre ? Question complexe à laquelle
        seule une étude de détail, ciblée sur
        une ou deux colonies, pour ne pas dire
        un ou deux comtés, peut répondre avec
        exactitude.


        Dans ce beau livre,
        qui surprendra le lecteur – même averti-
        par bien des aspects, Élodie
        Peyrol-Kleiber nous parle de ce Sud
        embryonnaire méconnu, non celui du coton
        et des esclaves mais celui du tabac et
        des engagés.


        Bertrand Van
        Ruymbeke
 Université de Paris
        VIII
 Institut universitaire de
        France

      

      

Introduction

        

        Lorsque l’on pense
        émigration irlandaise vers l’Amérique,
        la Grande Famine du xixe siècle
        vient immédiatement à l’esprit. En
        France, quelques ouvrages et références
        concernent les Irlandais au Canada,
        toujours au xixe siècle mais
        aucun n’a pour sujet d’étude
        l’émigration irlandaise vers l’Amérique
        au xviie siècle. Il
        en va de même pour l’historiographie
        étrangère. Quant à l’Amérique coloniale
        et plus particulièrement la région de la
        Chesapeake (composée du Maryland et de
        la Virginie, situés autour de la baie de
        Chesapeake), elles sont longtemps
        demeurées peu étudiées en France. Elles
        commencent à susciter l’intérêt mais
        font l’objet de nombreuses études aux
        États-Unis depuis déjà de longues années
        [1]. Alors que la
        migration irlandaise due à la Grande
        Famine est connue de tous, celle qui eut
        lieu deux cents ans avant demeure
        largement méconnue. Elle constitue
        cependant la première migration
        irlandaise vers l’Amérique, d’où le
        titre de cet ouvrage. De même, le fait
        que cette migration ait été
        majoritairement catholique est largement
        ignoré. J’ai souhaité me focaliser sur
        les Irlandais qui partirent vers
        l’Amérique au xviie siècle afin
        d’éclaircir ce paysage flou dans
        l’histoire des colonies américaines, de
        l’Angleterre et de l’Irlande. En reliant
        ces trois espaces, ce sujet dessine en
        toile de fond le contexte à la fois
        géographique et conceptuel qu’est le
        monde atlantique. Alors que l’Angleterre
        et les colonies américaines ont toujours
        été considérées comme faisant partie de
        cet espace atlantique, il n’en allait
        pas de même pour l’Irlande. Mais les
        travaux de Nicholas Canny, entre autres,
        ont légitimé sa place au cœur de ce
        système. John H. Elliott dans
        l’introduction de l’ouvrage Colonial Identity in
        the Atlantic World, 1500-1800
        évoque le statut de laboratoire colonial
        expérimental de l’Irlande pour l’inclure
        dans le monde atlantique[2]. J’irai plus
        loin en montrant que non seulement
        l’Irlande a fait office de « premier
        essai » dans la politique de
        colonisation de l’Angleterre mais aussi
        qu’elle a fourni sa chair pour
        construire les colonies et façonner
        leurs sociétés. En effet, non seulement
        la Chesapeake reçut des immigrants
        irlandais mais l’expérience coloniale de
        l’Angleterre en Irlande a largement
        influencé le processus de développement
        de la société coloniale en Virginie et
        au Maryland[3].


        Pourquoi se concentrer
        seulement sur les engagés irlandais et
        non les Irlandais en général, qu’ils
        aient été engagés ou libres ? Pour deux
        raisons principales : d’une part
        l’importance de l’engagement dans la
        construction de la Chesapeake et d’autre
        part les stéréotypes concernant les
        Irlandais natifs (Gaelic Irish)
        constituant la majeure part de cette
        migration. Je souhaitais déterminer
        comment les colons réussirent à combiner
        le paradoxe auquel ils étaient
        confrontés : traiter avec des individus
        qu’ils jugeaient incapables d’être
        civilisés mais dont ils avaient besoin
        pour exploiter leurs terres.


        L’engagement est un
        phénomène relativement peu connu en
        France[4]. Ce fut
        pourtant le système de main-d’œuvre
        choisi par les premiers colons anglais,
        avant l’esclavage, pour exploiter les
        larges étendues de terres du Nouveau
        Monde. Ce pan de l’économie coloniale
        est primordial à la compréhension à la
        fois de la construction de la société
        coloniale de la Chesapeake, du
        développement économique et politique de
        cette région et des expériences
        individuelles dont traite cet ouvrage.
        Ce système permit aux colons ayant
        acquis des terres de les exploiter :
        sans les engagés, les colonies de la
        Chesapeake et des Antilles, dont
        l’économie était basée sur une culture
        principale (le tabac pour la Virginie et
        le Maryland ; le sucre pour les
        Antilles), n’auraient probablement pas
        connu le même essor. Ce furent entre
        70 000 et 105 000 individus qui
        traversèrent l’Atlantique au cours du
        xviie siècle pour
        constituer les rouages principaux de
        l’économie coloniale anglaise de la
        Chesapeake[5].


        À l’exception des
        Antilles anglaises, c’est-à-dire la
        Jamaïque, la Barbade, Montserrat et
        Nevis, où les engagés irlandais furent
        très nombreux, ceux-ci sont omis des
        études concernant l’engagement, qui font
        généralement référence aux engagés
        anglais[6]. Les chercheurs en
        histoire coloniale y font allusion
        certes, mais se sont bien souvent
        contentés d’avancer qu’ils étaient peu
        nombreux. Seul Aaron Fogleman tenta de
        chiffrer ce « peu[7] ». Pourquoi donc
        cette invisibilité des engagés irlandais
        de la Chesapeake dans l’historiographie
        à la fois de la région mais aussi du
        système de l’engagement ? Il s’avère en
        fait que les engagés irlandais ont
        longtemps été peu visibles dans
        l’historiographie de la Chesapeake mais
        ostensiblement notés comme étant de
        cette origine dans les sources
        judiciaires et testamentaires du xviie siècle.


        Il est indispensable
        d’appréhender dès maintenant la
        signification du terme engagement tel
        qu’utilisé tout au long de cette
        enquête. Le travail non libre (ou unfree labor) a
        de profondes racines dans les sociétés
        des deux côtés de l’Atlantique[8]. Cela ne
        constitue pas une spécificité de
        l’époque moderne. En effet, les cultures
        grecques et romaines considéraient les
        esclaves comme une classe sociale à part
        entière, souvent parce que ces derniers
        étaient pour la plupart des prisonniers
        de guerre. Le même schéma peut être
        observé au sein de peuples indigènes
        d’Afrique ou d’Amérique, de nouveau à la
        suite d’une guerre. Cependant, les
        individus concernés par cet aspect
        d’inégalité sociale n’étaient pas
        toujours privés de leur liberté de
        manière définitive et leur condition de
        travailleurs non libres n’était pas
        systématiquement fondée sur leur
        identité raciale ou ethnique. Dans le
        cas spécifique des indentured
        servants, leur liberté n’était que
        provisoirement mise entre
        parenthèses.


        Le terme indenture
        provient de l’ancien français endenture qui
        signifie « contrat pour services ». Il a
        été construit à partir du verbe endenter ou
        « assembler avec des dents » et fait
        référence au fait qu’une fois le contrat
        rédigé et signé, il était déchiré en
        deux parties de manière irrégulière ou
        endentée, ce qui servait à prouver son
        authenticité une fois les deux parties
        rassemblées. Ce terme apparaît en France
        à la fin du xive siècle et
        le substantif indenture est
        également utilisé dans l’Angleterre
        médiévale. En français, plusieurs termes
        sont utilisés afin de désigner les indentured
        servants, même s’il n’est pas rare
        que les historiens francophones
        emploient la formulation anglaise.
        L’appellation serviteur sous contrat
        apparaît dans les sources françaises du
        xviie siècle, aux
        Antilles ou au Canada par exemple. Cette
        formulation montre clairement que la
        personne était liée par un contrat à une
        autre personne. D’autres expressions,
        telles que valet à gage ou alloué, sont
        utilisées à divers endroits au sein du
        monde atlantique, comme en
        Nouvelle-France, à Dieppe ou encore à
        Honfleur dès le xviie siècle[9].
        Cependant, ces formules ne rendent pas
        compte de la réalité de cette méthode de
        recrutement. C’est pourquoi les termes
        « d’engagé » et « d’engagement » pour
        traduire respectivement indentured
        servant et indenture sont
        plus appropriés. En effet, même si le
        terme d’engagé se teinte d’une notion
        militaire en français contemporain, le
        verbe « engager » signifie tout d’abord
        « mettre en gage », et se rapporte ici
        au fait que l’individu qui prenait la
        décision de s’engager mettait son
        travail en gage durant un certain nombre
        d’années pour ensuite être libéré de ce
        contrat et recouvrer sa condition
        d’homme libre[10]. Le terme gage
        était utilisé fréquemment lorsqu’un
        engagé français acceptait de signer son
        contrat sans rémunération : il était
        alors désigné comme « engagé sans
        gages ». Montaigne utilise le verbe
        « engager » en 1595 comme synonyme de
        « donner sa parole en caution » ou
        encore de « lier par une promesse[11] ».
        L’engagé était en effet lié au marchand,
        marin ou planteur par une promesse de
        dur labeur de la part de l’engagé, et du
        logis, du vivre et de bonnes conditions
        de travail de la part du maître. Par
        ailleurs, certains migrants quittant la
        France pour la Nouvelle-France étaient
        répertoriés dans les contrats ainsi que
        sur les listes de passagers comme
        engagés, au contraire des passagers
        libres, à savoir ceux qui avaient payé
        leur traversée. Leslie Choquette,
        historienne de la Nouvelle-France,
        explique que les engagés français
        étaient liés par un contrat stipulant
        qu’en échange de leur passage vers la
        colonie, du logis et de nourriture,
        ainsi que d’une quelconque forme de
        rémunération, l’engagé devait effectuer
        un temps de service de trois ans, au
        terme duquel il était libre de repartir
        en France, ou de s’installer dans la
        colonie[12].
        Bertrand Van Ruymbeke donne également
        des exemples de huguenots sous contrat
        recevant une paie en Caroline du Sud[13]. Il
        existe donc une ressemblance frappante
        avec le système d’engagement tel qu’il
        se développa dans les colonies anglaises
        qui nous permet également de légitimer
        l’utilisation de ce terme.


        Nous voilà à la
        croisée de nombreux champs de recherches
        tels que l’histoire atlantique, les
        histoires économiques, sociales et
        politiques anglaises et irlandaises,
        l’histoire coloniale américaine,
        l’histoire de l’engagement et de
        l’esclavage et l’histoire religieuse.
        Cet ouvrage tisse le fil rouge du
        phénomène migratoire à travers tous ces
        domaines, tout en étant agrémenté d’une
        dimension prosopographique appelant une
        réflexion sur le concept d’identité. Ces
        champs de recherche soulèvent les
        questions posées par les historiens
        concernant divers concepts et débats
        historiographiques qu’il a fallu
        traiter. Il s’agit par exemple du
        rapprochement de la Virginie et du
        Maryland en un espace appelé la
        Chesapeake, du débat sur les limites de
        l’engagement par rapport à l’esclavage
        ou encore des discussions sur la
        transition de l’utilisation d’une
        main-d’œuvre majoritairement blanche à
        un système économique reposant sur
        l’esclavage à la fin du xviie siècle.


        Ces débats ont lieu
        aux États-Unis et ne sont pas ou peu
        traités en France, où l’historiographie
        de l’esclavage l’emporte. Cette dernière
        est essentielle mais le système
        d’engagement précéda la main-d’œuvre
        servile à vie et prépara ainsi les
        acteurs au développement de
        l’utilisation de l’esclavage.
        L’importance de l’engagement peut
        d’ailleurs être constatée au xixe siècle
        lorsque ce système fut utilisé comme
        solution suite à l’abolition de
        l’esclavage : les propriétaires, pour
        retenir leurs esclaves désormais libres,
        eurent recours à une forme
        d’engagement[14].


        De même, le fait de
        désigner les espaces occupés par la
        Virginie et le Maryland comme
        constituant un même ensemble
        géographique est accepté en France mais
        est issu d’une théorisation des
        historiens américains. Le concept de la
        Chesapeake comme unité géographique est
        une construction historiographique : à
        aucun moment dans les archives il n’est
        fait référence à la Chesapeake si ce
        n’est pour désigner la baie qui porte ce
        nom. Comme l’expliquent Debra Meyers et
        Mélanie Perreault, la Chesapeake
        commença à être étudiée tardivement, car
        les historiens de la première moitié du
        xxe siècle
        considéraient que la Virginie et le
        Maryland présentaient trop de
        différences politiques et religieuses[15].
        L’intérêt s’étant de prime abord porté
        sur la Nouvelle-Angleterre, qui
        apparaissait alors comme la norme, les
        premières études sur la Chesapeake
        insistèrent sur la contribution de cette
        région à l’histoire américaine et non
        sur sa singularité. Les historiens
        s’attachèrent à souligner l’émergence
        d’une élite virginienne ou l’impact des
        perturbations sociales telle que la
        rébellion de Bacon ou la révolution de
        1689, en mettant en avant un chaos
        préexistant qui mena à une certaine
        stabilité au xviiie siècle.
        Puisque la colonie de référence était la
        Nouvelle-Angleterre, et que la
        Chesapeake ne correspondait pas au
        modèle de développement de cette
        dernière, c’est-à-dire un âge d’or qui
        se dégrade petit à petit, il fallait
        trouver une histoire propre à la
        Chesapeake : ce fut donc l’histoire
        d’une colonie soumise au chaos mais qui
        parvint à atteindre une certaine
        stabilité, tout en étant très
        négativement comparée à la
        Nouvelle-Angleterre. Après 1960, et
        suite à l’influence de Fernand Braudel,
        les historiens s’attachèrent à ce qui se
        trouvait au-delà des élites,
        c’est-à-dire aux simples colons et à la
        vie de tous les jours de ces Américains
        du passé. Ainsi, l’histoire est vue
        comme discipline scientifique au sein de
        laquelle la démographie et les
        statistiques occupent une place
        importante. Les chercheurs s’aperçurent
        rapidement que les chiffres pouvaient
        mener à des interprétations différentes.
        Edmund Morgan, dans American Slavery,
        American Freedom (1975) décrit
        ainsi un monde où les élites et le
        gouvernement corrompu dominent une
        population de colons brutaux maintenus
        sous pression durant la majeure partie
        du xviie siècle[16]. Au contraire,
        Darrett et Anita Rutman, dans A
        Place in Time (1984) mettent en
        lumière les liens familiaux et
        communautaires qui améliorèrent les
        pires aspects d’une société
        potentiellement asservissante[17].
        La Chesapeake constitue un modèle
        développemental comme toutes les
        colonies à l’exception de la
        Nouvelle-Angleterre. Le travail de Jack
        P. Greene, avec notamment Peripheries and
        Center (1986) et Pursuits of
        Happiness (1988), a contribué à
        octroyer à la région de la Chesapeake un
        rôle plus central[18].


        Les études de la
        seconde moitié du xxe siècle sur
        la Chesapeake sont de nature
        pluridisciplinaire : les historiens
        intéressés par l’anthropologie et
        l’archéologie ont utilisé
        l’ethnohistoire pour étudier les
        relations entre les divers groupes
        ethniques, comme Karen Kupperman, dans
        « English Perceptions of Treachery »
        (1977) par exemple[19].
        Les historiens environnementalistes se
        sont appuyés sur les données
        statistiques pour définir
        l’interdépendance des humains avec leur
        environnement. Ainsi, l’approche de
        James Horn dans Adapting to a New
        World (1994) est pluridisciplinaire
        et vise à démontrer que l’approche
        « chaos avant la stabilité » omet la
        continuité des liens existants entre
        l’Angleterre et la Chesapeake[20].
        Selon lui, les colons ont été obligés de
        développer des versions simplifiées des
        relations de travail, des croyances
        religieuses et de la vie familiale afin
        de survivre à un nouvel
        environnement.


        L’historiographie
        irlandaise quant à elle évolue
        grandement dès les années 1970. Avant
        cela, elle présente un visage manichéen
        empreint de nationalisme mal placé où le
        point de vue adopté aborde l’Irlande
        soit comme une continuation de
        l’Angleterre et plus tard de l’empire
        britannique ou comme un pays et une
        culture à part ayant subi les attaques
        répétées de l’Angleterre, conduisant à
        sa colonisation. Jane Ohlmeyer, entre
        autres, se concentre sur l’histoire
        politique de l’Irlande et participe à
        élargir le débat en établissant que les
        politiques écossaises, anglaises et
        irlandaises sont liées[21].
        Nicholas Canny, dès 1988, s’interroge
        sur le statut de l’Irlande par rapport à
        l’Angleterre et sa place dans le monde
        atlantique. Cet historien, inspiré par
        David B. Quinn mais dont les points de
        vue diffèrent sur certains aspects de
        l’histoire irlandaise, a mis à jour les
        liens nombreux qui existaient entre
        l’Irlande et les colonies d’Amérique[22].
        Cet ouvrage prend ses racines au cœur de
        cette historiographie dont le centre est
        l’Atlantique mais se sert de ces
        théories pour rendre compte de
        l’expérience humaine. Ces auteurs
        n’utilisent pas les sources coloniales
        américaines et ne peuvent donc pas
        rendre compte de l’insertion de ces
        individus irlandais catholiques dans une
        société dominée par l’anglicanisme (plus
        ou moins selon les périodes au Maryland)
        et dont les élites sont rarement des
        ex-engagés mais des gentilshommes libres
        qui arrivent avec un pécule financier
        leur permettant d’accéder aux fonctions
        les plus prestigieuses.


        Les seules études
        menées sur la migration qui font l’objet
        de cette enquête sont les travaux sur
        les Antilles anglaises, qui furent les
        récipiendaires du plus grand nombre
        d’engagés irlandais du xviie siècle. La
        Chesapeake constituait une destination
        secondaire de ce flux migratoire. Les
        travaux de Donald Akenson sur
        Montserrat, d’Hilary Beckles et très
        récemment de Jenny Shaw étudient la
        population irlandaise engagée dans le
        contexte colonial anglais qu’étaient les
        îles des Antilles[23].
        Ces travaux mettent en évidence un
        concentré des réactions des colons et
        des autorités anglais face à une
        main-d’œuvre irlandaise et catholique de
        surcroît, voire même composée de
        prisonniers et de criminels. Ces
        phénomènes peuvent être constatés dans
        la Chesapeake, mais de manière plus
        diluée, de par la différence de taille
        de l’espace géographique, le nombre plus
        important d’habitants et la quantité
        proportionnellement moins importante
        d’engagés irlandais qui servirent en
        Virginie et au Maryland. Mon travail
        s’appuie donc sur ces études et établit
        régulièrement des comparaisons entre ces
        deux espaces coloniaux car ils
        s’influencèrent plus ou moins
        consciemment à divers niveaux mais
        surtout, et c’est ce qui nous intéresse,
        en ce qui concerne la migration des
        engagés irlandais.


        La Chesapeake fut
        l’espace destinataire secondaire
        d’engagés irlandais durant le xviie siècle,
        comparé aux Antilles. C’est pourquoi il
        était intéressant de se focaliser sur un
        espace dans lequel l’analyse de cette
        migration n’avait pas encore été
        effectuée. Les colonies de la Virginie
        et du Maryland prenaient une place
        grandissante au sein du développement
        économique colonial de l’Angleterre et
        entraient régulièrement en compétition
        avec les Antilles à ce niveau-là[24]. De plus,
        ce furent ces deux colonies qui
        développèrent le système de
        l’engagement.


        Il est tout d’abord
        nécessaire de situer cette migration
        dans un contexte à dimension atlantique
        en définissant les origines de
        l’engagement, ses variantes au sein des
        différentes colonies d’Amérique et les
        modalités de ce système dans la
        Chesapeake. Cette forme représente le
        cadre de l’expérience des engagés dans
        les colonies de la Virginie et du
        Maryland. Il faut s’enquérir des modes
        de recrutement usités pour satisfaire
        l’appétit permanent de la machine
        économique de production de tabac et des
        divers points-sources où les acteurs de
        ce système faisaient contracter les
        engagements. Enfin, afin de permettre
        une comparaison avec le corpus
        d’Irlandais, il convient de dresser le
        profil type de l’engagé tel qu’il a été
        et est encore étudié aujourd’hui.


        Le contexte de la
        création du système d’engagement et de
        ses rouages conduit à explorer l’origine
        de cette migration en mettant en lumière
        les contextes économiques, politiques,
        sociaux et religieux irlandais qui
        favorisèrent le départ des engagés. Il
        faut également déterminer si des réseaux
        de commerce préexistants furent utilisés
        par les marchands et recruteurs ou si de
        nouvelles routes et modalités d’échange
        apparurent. L’étude du contexte
        irlandais conduit à celle du contexte de
        la Chesapeake et des deux colonies
        engagées dans ce commerce. Il convient
        d’identifier le système législatif,
        l’organisation des autorités et les
        liens que ces colonies entretenaient
        avec l’Irlande. De la naissance à
        l’épanouissement de ces deux espaces, je
        détermine l’importance économique des
        engagés et le rôle qu’ils jouèrent dans
        leur développement. À ces fins, les
        diverses activités des planteurs de la
        Chesapeake et de leur main-d’œuvre sont
        explorées.


        La compréhension des
        espaces dans lesquels les engagés
        irlandais évoluèrent permet
        d’identifier, de quantifier et de
        déterminer les caractéristiques de ce
        groupe de migrants. Une étude
        sociodémographique permet d’établir le
        profil des engagés irlandais en étudiant
        leur répartition par sexe et par âge
        ainsi que leur statut familial. Cette
        identification des sujets à l’étude
        demande ensuite un travail sur la nature
        physique de leur migration, c’est-à-dire
        leur répartition géographique : quelle
        colonie et quels comtés furent témoins
        du plus grand nombre d’arrivées
        d’engagés irlandais ? Quelles furent les
        variables qui influencèrent cette
        répartition ? Et quelles en furent les
        conséquences, pour les engagés irlandais
        comme pour les planteurs anglais ?


        L’expérience d’engagé
        de ces individus met en lumière la façon
        dont ils vécurent leur privation de
        liberté temporaire. Les planteurs qui
        acquirent les contrats des engagés
        irlandais du corpus doivent être
        identifiés, ainsi que leur statut au
        sein de leur communauté car cet aspect
        conditionnait en partie le futur de
        leur(s) engagé(s). Je propose d’entrer
        dans les plantations où ces Irlandais
        vécurent, de franchir le seuil des
        foyers qui les accueillirent et de
        découvrir les relations parfois
        conflictuelles entre ces engagés et
        leurs maîtres. Enfin, j’analyse ce
        qu’être un engagé irlandais catholique
        signifiait dans la Chesapeake du xviie siècle.


        Les perspectives
        d’avenir des engagés irlandais sont
        étudiées à travers le prisme
        prosopographique de l’expérience
        coloniale de six anciens engagés
        irlandais qui parvinrent à survivre à
        leur période d’engagement. Ces hommes
        nouvellement libres firent différents
        choix, volontaires ou forcés, qui les
        conduisirent à mener des vies variées.
        Cela débouche sur l’étude de la
        transition d’une main-d’œuvre engagée à
        une main-d’œuvre servile à travers le
        corpus afin de déterminer si le schéma
        habituellement présenté s’applique à la
        migration des engagés irlandais.


        Ce sujet présente de
        nombreux obstacles. Les sources
        utilisées sont majoritairement
        officielles puisque peu d’écrits
        provenant d’engagés ont survécu, si tant
        est qu’ils aient jamais existé. Les
        colons de la Chesapeake, contrairement
        aux puritains de la Nouvelle-Angleterre,
        ne consignèrent pas ou peu leurs
        expériences. De plus, le groupe étudié
        n’était dans l’ensemble pas lettré donc
        aucun écrit n’a pu être produit. La voix
        des engagés irlandais n’est pas
        audible[25]. Seules les
        archives légales et les découvertes
        archéologiques peuvent rompre ce silence
        en fournissant les indices nécessaires
        pour reconstruire la vie des premiers
        colons dans cette région d’Amérique. Les
        cahiers entiers remplis par les
        greffiers des cours de comté, de
        l’Assemblée et de la Prerogative
        court du Maryland et de la Virginie
        sont une formidable fenêtre sur la vie
        des colons, leurs us et coutumes, leur
        comportement face à diverses situations
        comme les enterrements, les attaques
        amérindiennes ou encore les différends
        politiques ou/et religieux. Ils
        demeurent cependant biaisés. En effet,
        seuls les colons qui eurent affaire à la
        justice apparaissent dans ces sources.
        Afin de réduire l’impact de ce biais
        ainsi qu’en raison du peu de sources, il
        a fallu multiplier les types de
        documentation. Le double défi de cette
        étude était de parvenir à récolter des
        informations sur un nombre que l’on
        savait réduit d’individus ayant vécu au
        xviie siècle et
        dont l’existence n’était pas remarquable
        en terme de visibilité sociale, à
        l’inverse de l’élite des planteurs de la
        Chesapeake par exemple sans avoir à
        disposition de nombreuses sources qui ne
        sont apparues qu’au xviiie siècle.
        En effet par la suite on trouve des
        journaux paraissant régulièrement dans
        lesquels des avis à la population
        étaient publiés afin de retrouver un
        engagé en fuite. Nombreux sont les
        Irlandais qui y figurent, avec une
        description de leur physique et de leurs
        habits.


        Par ailleurs, j’ai dû
        cerner la question essentielle de
        l’identité : que signifie « être
        irlandais » au xviie siècle ?
        Cette notion est-elle malléable et
        s’adapte-t-elle à différents
        environnements ou est-elle immuable ? La
        définition de l’irlandicité est
        complexe, encore de nos jours mais
        surtout au xviie siècle. Les
        Irlandais pouvaient être des Gaelic Irish,
        natifs de l’île, des Old English,
        descendants des Normands mais souvent
        totalement intégrés à la communauté
        gaélique, ou des New English,
        immigrants de l’ère élisabéthaine
        arrivés au cours du xvie siècle ou
        au début du xviie siècle.
        Comment alors déterminer, parmi les
        Irlandais qui composent notre base de
        données, si untel était un Gaelic Irish ou
        un New English ?
        S’il était protestant ou catholique ? La
        question de l’identité une fois dans les
        colonies de la Chesapeake est très
        difficile à analyser. Il est déjà ardu
        de savoir ce que les Irlandais
        catholiques pensaient des colonies et de
        leur position au sein de ces dernières.
        D’aucuns dirent qu’ils refusèrent ou
        contestèrent le fait de participer à la
        construction d’un empire dont ils
        étaient les premières victimes.
        En vérité, il est quasiment impossible,
        de par le manque d’écrits encore une
        fois, de déterminer comment ils se
        considéraient eux-mêmes face aux Anglais
        dans les colonies[26].
        Les engagés identifiés ne semblent pas
        avoir opéré de rapprochement
        communautaire mais cela est plus vrai
        pour la Virginie, où le contexte
        religieux n’était pas propice aux
        catholiques. En revanche, il en fut
        autrement du Maryland, sans que
        l’origine ne soit un caractère exclusif
        de la constitution des réseaux de
        sociabilité.


        Le concept d’identité
        a conduit à celui de la perception de
        l’autre et des stéréotypes que l’on
        construit pour justifier des dires ou
        des actions. Pour comprendre les
        préjugés qui apparaissent dans les
        sources coloniales américaines sur les
        Irlandais, la littérature politique et
        économique anglaise et irlandaise a
        permis de découvrir que les clichés
        d’incivilité que les Anglais
        perpétuaient sur les Irlandais au xviie siècle
        puisaient leurs origines au xiie siècle. En
        effet à cette époque, le terme latin hibernicus,
        soit « irlandais » était le terme légal
        pour unfree, ou non
        libre[27].
        Ainsi, les Irlandais arrivèrent privés
        de leur liberté, assujettis à l’autorité
        de maîtres qui souhaitaient reproduire
        le modèle anglais sur les terres
        conquises du Nouveau Monde, ne manquant
        pas de transporter avec eux les
        stéréotypes dont les Irlandais étaient
        les sujets. Les premiers Irlandais en
        Amérique durent donc faire face, et j’y
        reviendrai tout au long des pages qui
        suivent, aux difficultés économiques
        inhérentes à la vie dans les colonies au
        xviie siècle
        auxquelles s’ajoutèrent les
        incompréhensions dues à leurs origines
        ainsi qu’à leur confession.
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Première
        partie
 L’engagement, une
        affaire atlantique

        

        

Chapitre I

          L’Irlande

          

          L’engagement prend ses
          racines en Angleterre mais les
          spécificités de ce statut furent
          adaptées dans le temps au gré des
          besoins des planteurs. Ce commerce de
          main-d’œuvre activa des réseaux à la
          fois maritimes, pour le transport des
          engagés ; économiques à travers les
          accords passés entre marchands pour les
          acheminer vers la Chesapeake mais
          également politiques puisqu’il fallut
          apposer à ces pratiques un cadre
          législatif. Afin de saisir l’importance
          du rôle de l’engagement, il faut
          replacer ce système dans son contexte
          atlantique. Le point de départ des
          engagés concernés par cette étude étant
          principalement l’Irlande, il convient
          d’étudier les conditions de vie ou
          encore les contextes politique,
          économique et social qui contribuèrent
          au départ forcé ou volontaire des
          engagés irlandais.


          
La plus ancienne
            colonie de l’Angleterre

            

            Ainsi que l’écrit
            Bernard Cottret, « l’histoire d’Irlande
            défie les généralisations hâtives ;
            c’est là l’un de ses principaux
            attraits. Elle est traversée par la
            violence mais aussi par la fusion des
            cultures[28] ».


            

            
Province, colonie,
              plantation ?

              

              Le débat sur le statut
              de l’Irlande aux yeux de la Couronne
              anglaise et des Anglais au cours du xviie siècle est
              toujours d’actualité[29].
              L’Irlande du xviie siècle
              doit-elle être considérée comme un
              territoire colonisé ou revêtait-elle
              plutôt le statut de province[30] ? Le terme
              colonie désigne une « nouvelle
              organisation politique créée par
              l’invasion (conquête et/ou colonisation
              de peuplement) mais bâtie sur des
              conditions précoloniales ». Cette
              définition s’applique bien à l’Irlande
              puisque ce territoire fut envahi à
              plusieurs reprises. Cependant, la
              définition de Jürgen Osterhammel se
              poursuit ainsi, et le cas de l’Irlande
              ne s’y applique plus : « Ses dirigeants
              étrangers sont constamment dépendants
              d’une “mère patrie” géographiquement
              éloignée [...] qui revendique des droits
              exclusifs de possession sur la
              colonie[31]. » Tout d’abord,
              l’Angleterre n’avait pas d’empire à
              cette époque. La pensée impérialiste
              n’émergea qu’au xviie siècle,
              impulsée par Henri VIII et Élisabeth
              Ire au siècle
              précédent. Par ailleurs, l’Irlande n’est
              pas géographiquement éloignée de
              l’Angleterre et n’a jamais été
              totalement assujettie aux forces
              anglaises. Nous en voulons pour preuve
              les nombreuses guerres menées
              initialement contre les divers clans
              irlandais aux xiiie et xive siècles,
              puis d’envergure plus nationale lorsque
              les Old English
              s’associèrent aux Gaels pour
              conserver leurs droits, leurs terres et
              leurs privilèges. Bien que l’Angleterre
              n’ait eu de cesse de revendiquer la
              possession des terres irlandaises, elle
              ne parvint cependant pas à imposer
              totalement la loi anglaise. Quant à la
              relation de dépendance entre le
              territoire colonisé et la puissance
              colonisatrice, c’est l’Angleterre qui la
              créa en votant par exemple les Lois de
              Navigation à partir de 1651, qui
              n’étaient pas initialement à destination
              de l’Irlande mais dont l’application eut
              néanmoins des conséquences sur
              l’économie du pays. Elle voulut
              également contrôler la population en y
              instaurant un système judiciaire et en
              déplaçant ou exilant une partie des
              rebelles, principalement des
              catholiques.


              Le terme de province
              ne serait-il pas plus approprié ? La
              définition de Guy Coquille décrit une
              province comme étant « celle qui a
              peuple, territoire ample et coustume
              avec nom de pays distincts et séparés »,
              ce qui semble proche du statut que
              l’Irlande occupe aux xve et xvie siècles[32].
              Elle est un territoire géographiquement
              et nominalement bien distinct de
              l’Angleterre et les différences de
              coutumes et de règles de vie sont
              tellement importantes qu’elles furent
              une des raisons motrices ayant poussé à
              la conquête ainsi qu’à l’occupation de
              ce pays par les forces anglaises, en
              dehors des velléités économiques
              évidentes sous-tendant ces projets de
              colonisation. La question irlandaise
              compliqua grandement les politiques
              extérieures mais aussi domestiques de
              bon nombre de souverains anglais car
              l’Angleterre ne parvint jamais à asseoir
              son autorité de manière définitive et
              univoque dans cette île. Nicholas Canny,
              dans Kingdom and
              Colony, reprend les termes de
              province (ou royaume) et de colonie en
              allant au-delà des définitions et en les
              remettant dans leur contexte. Ainsi, il
              en conclut que l’Irlande fut longtemps
              considérée comme une province parce
              qu’elle était maintenue sous haute
              surveillance anglaise, facilitée par la
              proximité géographique des deux îles. De
              plus, les porte-parole du milieu du xvie siècle
              considéraient les affaires irlandaises
              comme faisant partie du programme
              anglais officiel[33].
              Canny explique que grâce à cette
              proximité, les problèmes irlandais
              avaient la priorité sur ceux des
              colonies anglaises d’Amérique par
              exemple. Lorsque les tensions entre
              l’Angleterre et l’Espagne s’accrurent à
              la fin du xvie siècle, la
              Couronne, occupée à gérer ces
              difficultés, abandonna cette
              surveillance rapprochée et traita les
              affaires de l’Irlande comme elle
              s’occupait de celles des colonies,
              c’est-à-dire de loin[34]. Ainsi, pour la
              période qui nous intéresse, l’Irlande
              doit être considérée comme une colonie à
              part entière, ce qui me permet d’établir
              des comparaisons entre cette dernière et
              la Chesapeake.


              Reste le terme de plantation,
              utilisé à la fois pour l’Irlande et les
              colonies d’Amérique. Jusqu’au xviie siècle, il
              désignait uniquement des aires de
              peuplement en dehors du territoire
              anglais, exploitées par des colons
              anglais. Ce n’est qu’avec le
              développement du commerce du tabac et de
              la canne à sucre que ce terme vint à
              désigner des unités de production
              agricole dont le rendement était destiné
              à l’exportation. Dans son acception
              première, le mot plantation
              établit un lien supplémentaire entre
              l’Irlande et les colonies d’Amérique et
              renforce l’argument selon lequel
              l’Irlande était traitée comme une
              colonie. À l’occasion de ce processus de
              « planter » des colons anglais sur des
              territoires étrangers à l’Angleterre, la
              manière d’obtenir ces terres faisait
              débat au xviie siècle.
              Francis Bacon imagine, dans son célèbre
              essai « Of Plantations », une
              colonisation sur un « sol pur », sans
              « conflit » et sans « victimes ». De la
              même manière, Thomas More met en avant
              dans Utopia la
              manière dont les peuples natifs des
              contrées convoitées étaient déplacés
              s’ils se rebellaient. La loi de la
              nature (law of nature)
              offrait en effet une justification aux
              guerres menées contre les Gaels et les
              Amérindiens et sera constamment citée
              par les théoriciens colonialistes durant
              le xviie siècle.
              Seul peut-être Roger Williams s’opposait
              à cette loi de la nature, rappelant que
              ces terres appartenaient aux Amérindiens
              et que donc la patente royale accordée
              par le roi pour la Nouvelle-Angleterre
              était nulle et non avenue. Ainsi, dans
              l’esprit des théoriciens contemporains,
              les similitudes entre le statut de
              l’Irlande et celui des colonies
              d’Amérique ne faisaient aucun doute.

            

            


Colonisation

              

              L’épopée colonisatrice
              anglaise sur le territoire irlandais
              commença en 1171, lorsque l’île fut
              annexée par Henri II (1154-1189) qui,
              soutenu par une grande armée, parvint à
              la soustraire aux barons anglo-normands
              qui l’avaient conquise deux ans plus
              tôt, et à soumettre la noblesse gaélique
              à son autorité. Il fut encouragé dans
              son entreprise par le pape Adrien IV qui
              autorisa Henri dès 1155 à envahir
              l’Irlande au nom de la religion[35].


              Suite à cela,
              l’histoire de l’île celte fut parsemée
              de luttes contre l’autorité anglaise, à
              l’image des rébellions des Géraldines du
              Desmond qui eurent lieu dans le Munster,
              au sud de l’Irlande, en 1569-1573 et en
              1579-1583, résultant en une politique de
              plantation dans les comtés de Kerry,
              Cork, Waterford et Limerick entre 1583
              et 1610, ou encore la guerre de Neuf Ans
              qui opposa les Lords gaéliques d’Ulster
              et les forces de la Couronne anglaise
              durant les années 1590[36].
              L’Irlande du xviie siècle peut
              à nouveau être décrite comme un champ de
              bataille sur lequel les différents
              groupes religieux et sociaux
              s’affrontent tour à tour. Les Old
              English, descendants des Normands
              qui avaient pris le contrôle des
              deux-tiers de l’île à la fin du xiiie siècle et
              qui étaient largement catholiques,
              s’étaient peu à peu mêlés à la
              population autochtone, les Gaels ou
              Gaelic Irish, qui eux vivaient
              principalement de manière clanique[37]. Seule la
              région de Dublin appelée the
              English Pale, demeura sous le joug
              de la Couronne anglaise à l’aube du xvie siècle,
              créant ainsi deux groupes bien
              distincts. L’autorité anglaise sur
              l’Irlande était donc largement nominale.
              Suite au schisme d’Henri VIII, la
              situation se compliqua car les nouveaux
              arrivants, les New English,
              qui comptaient bien faire appliquer la
              loi anglaise et prospérer en Irlande,
              provoquèrent rapidement la colère des
              Old English,
              qui virent leurs privilèges menacés et
              des Gaels, dont les
              traditions, particulièrement concernant
              l’héritage et la propriété des terres,
              différaient totalement du système
              anglais de primogéniture et de location
              de la terre[38]. Des contemporains
              comme Sir John Temple (dont l’essai The Irish
              Rebellion écrit en 1642 et publié
              en 1646 contribua fortement à construire
              une image des Irlandais dans l’esprit
              des Anglais) déclarèrent que les Old
              English devaient être exclus de
              tout nouveau projet pour l’Irlande car
              ils avaient trahi leur anglicité[39].


              Ainsi, le contexte
              politique irlandais devint explosif. À
              cela s’ajouta un durcissement de la
              politique religieuse sous Édouard VI et
              Élisabeth Ire, qui mena
              à la révolte constante des Old
              English et des Gaels contre
              l’autorité anglaise à la fin du xvie siècle et
              au début du xviie. Les
              conflits se poursuivirent avec, entre
              autres, la rébellion des catholiques
              en 1641, provoquée par le déplacement
              des populations catholiques de la région
              d’Ulster, au profit des nouveaux colons
              anglais et écossais qui s’attribuaient
              les meilleures terres, qui affecta
              l’Irlande durant dix ans et participa à
              l’accomplissement de la Révolution
              anglaise de 1642-1649[40].
              Lorsque les catholiques amorcèrent la
              rébellion, ils représentaient 93 % de la
              population totale en Irlande, contre
              seulement 131 250 protestants[41]. Ils
              bénéficiaient donc d’une supériorité
              numérique sans conteste. The
              Irish Rebellion, ouvrage évoqué
              plus tôt, s’attela à décrire les
              atrocités subies par les protestants,
              impuissants devant cette masse
              catholique dévastatrice. Ce livre fit
              figure d’interprétation de la rébellion
              et connut des records de publication et
              de rééditions au cours des
              xviiie et xixe siècles,
              c’est-à-dire à chaque fois que
              l’autorité protestante était mise en
              danger par les catholiques[42]. John
              Temple contribua de manière durable à la
              diabolisation des catholiques en
              Irlande, de même que les dépositions des
              protestants qui parvinrent à quitter
              l’Irlande à la suite de la rébellion.
              Entre 1649 et 1651, l’armée
              parlementaire d’Oliver Cromwell mit fin
              à la résistance catholique et amorça la
              déportation des Irlandais dans la région
              de Connaught principalement. Ainsi, en
              1658, les catholiques ne possédaient
              plus qu’un cinquième des terres
              irlandaises et quelques centaines
              d’entre eux furent envoyées dans les
              colonies comme prisonniers. Les
              conflits, les épidémies de peste et les
              famines s’étaient abattus sur le pays
              durant dix ans et les Irlandais avaient
              perdu leurs terres ancestrales.
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              Figure
              1. – Relations institutionnelles entre
              l’Angleterre et l’Irlande, xviie siècle.


              Comme évoqué plus tôt,
              Henri II, autorisé à conquérir l’île par
              le pape Adrien IV, devint le Seigneur
              d’Irlande au xiie siècle, et
              Henri VIII en devint le roi en 1541.
              Au siècle suivant, l’Irlande jouissait
              de son propre parlement, totalement sous
              le joug anglais, mais tout de même
              séparé du parlement de l’Angleterre qui
              comprenait aussi le pays de Galle. Ce
              n’est qu’en 1707 que les parlements
              anglais et écossais furent unis, et il
              fallut attendre un siècle de plus pour
              qu’en 1801, le parlement irlandais
              fusionne avec le parlement britannique.
              L’organisation politique de l’île datait
              du xiie siècle,
              avec la création du parlement d’Irlande,
              composé de la chambre des communes (House of
              Commons) et de la chambre des lords
              (House of
              Lords). Sa marge de manœuvre fut
              restreinte tout au long de son existence
              car d’une part les Gaéliques en étaient
              exclus, et d’autre part, suite aux lois
              Poyning de 1494, tout projet de loi
              devait au préalable être approuvé par le
              conseil privé du souverain anglais,
              avant d’être voté et mis en
              application.


              Après 1541, Henri VIII
              admit certains membres de la noblesse
              irlandaise dans les deux chambres et
              reconnut leurs titres de propriété en
              échange de leur soumission à son
              autorité de roi d’Irlande. Cependant,
              cela ne dura qu’un temps, d’autant que
              la réelle autorité en Irlande était
              détenue par le Lord Deputy,
              représentant du roi et détenteur du
              pouvoir exécutif. Le parlement n’était
              sollicité qu’à la suite d’une demande du
              Lord Deputy et
              bien souvent lorsque ce dernier voulait
              instaurer de nouvelles lois ou taxes.
              Il était aidé dans sa tâche par le
              conseil privé irlandais[43].
              Durant le xviie siècle, il
              n’y eut que cinq parlements, le premier
              sous Jacques Ier
              (1613-1615), les deux suivants sous le
              règne de Charles Ier (1634-1635
              et 1640-1648), un durant le règne de
              Charles II (1661-1666) et enfin le
              dernier durant le règne de son frère
              Jacques II (1689)[44].


              Ainsi, même si
              l’Irlande bénéficiait d’un parlement, ce
              dernier était cependant sous le joug de
              la Couronne car composé principalement
              de New English, et
              surtout, convoqué au bon plaisir du Lord
              Deputy, choisi par le roi lui-même.
              Malgré cela, le rayonnement d’action du
              parlement, et donc de l’autorité
              anglaise en Irlande, resta relativement
              restreint, et n’atteignait bien souvent
              pas les comtés éloignés du Pale.

            
          

          




Conditions de vie
            des Irlandais sous l’autorité
            anglaise

            

            Il est important de
            considérer les conditions de vie des
            futurs engagés afin de connaître leurs
            expériences et ce qui aurait pu pousser
            les volontaires à choisir ce type de
            contrat, ou encore pour expliquer les
            choix qu’ils feront une fois dans les
            colonies. Les engagés provenaient des
            couches moyennes et pauvres de la
            société irlandaise, n’ayant que très
            peu, voire pas de moyens. S’ils avaient
            été en possession de la somme nécessaire
            pour accomplir la traversée de
            l’Atlantique, ils auraient décidé
            d’émigrer en tant que passagers libres
            et ainsi n’auraient pas contracté
            d’engagement. Pour ceux qui furent
            envoyés contre leur gré dans les
            colonies, le spiriting
            visait majoritairement les gens sans
            attaches ou les jeunes enfants livrés à
            eux-mêmes.


            George O’ Brien,
            économiste irlandais du début du xxe siècle,
            identifie dans son ouvrage The
            Economic History of Ireland in the
            Seventeenth Century (1919) quatre
            périodes ayant opéré des changements en
            Irlande du point de vue purement
            économique : construction, destruction,
            reconstruction et redestruction[45]. En
            effet, le début du xviie siècle fut
            marqué par une destruction importante
            des systèmes agricoles et industriels
            présents en Irlande. Le dernier quart du
            xvie siècle fut
            le témoin d’une guerre violente qui eut
            de lourdes conséquences en Irlande. Un
            contemporain décrivit l’état de
            dévastation des terres, passant de
            peuplées et fertiles à délaissées par
            les hommes et les bêtes, et stériles[46]. Bien entendu, les
            Irlandais entretenaient cette situation,
            selon le principe de « là où il n’y a
            rien, on ne peut rien obtenir ». Cette
            guerre permit néanmoins d’amorcer une
            période de construction allant de la fin
            de la guerre de Neuf Ans en 1603 à
            1641.


            
Avant la rébellion
              de 1641

              

              L’Irlande du début du
              xviie siècle
              était majoritairement un pays agricole,
              la terre et le bétail étant les
              premières sources de revenus. La plupart
              des Irlandais concernés par l’engagement
              étaient des fermiers subordonnés aux
              nobles irlandais et anglo-irlandais qui
              détenaient ces terres. Avant que les
              Anglais n’imposent leur conception de
              propriété foncière au xvie siècle, les
              divers seigneurs gaéliques mais aussi
              les Old English qui
              s’étaient peu à peu rangés aux coutumes
              irlandaises, régnaient sur des terres
              sans en avoir la propriété écrite. Les
              terres étaient distribuées selon le
              système de gavelkind,
              coutume ancestrale datant de l’arrivée
              de Saint Patrick en Irlande et reposant
              sur les poèmes récités par les
              bardes-avocats de l’époque[47]. Les
              changements qui survinrent durant le xviie siècle
              marquèrent négativement l’histoire
              politique irlandaise mais eurent un
              effet plutôt positif du point de vue
              purement économique, au moins jusqu’en
              1641. Cette période marque un effort de
              stabilisation des systèmes régissant la
              propriété foncière et la tenure,
              freinant les pratiques nomades des
              Irlandais, ainsi qu’une volonté de
              reconstruire les industries et le
              commerce extérieur.


              Les Irlandais
              utilisaient des méthodes anciennes pour
              le travail de la terre et plusieurs
              critères observés par des contemporains
              faisaient état d’un réel besoin
              d’amélioration[48]. Tout
              d’abord, la méthode de creathing, qui
              consistait à conduire son bétail d’un
              lieu à un autre sans jamais s’y
              installer réellement, ne poussait pas
              les fermiers à optimiser la culture de
              leurs terres. Selon la Brehon Law,
              seuls de courts baux étaient accordés
              aux tenanciers, ce qui les obligeait à
              être en mouvement constant. Ils ne
              cherchaient donc pas à y construire des
              maisons résistantes, ni à s’y établir de
              manière permanente. Sir George Carew,
              commandant militaire en Irlande et
              ancien président de Munster, dit des
              tenanciers qu’ils « ne cherchaient pas à
              construire des édifices ou des maisons
              solides, ni à semer ou clôturer[49] ».
              D’autre part, leurs méthodes de culture
              de la terre étaient dépassées et souvent
              considérées comme barbares par les
              Anglais. Les Irlandais utilisaient en
              effet le labour par la queue (ploughing by the
              tail), qui consistait à attacher
              une petite charrue à la queue de cinq ou
              six chevaux, montés chacun par un homme
              et ce sans aucun harnais[50]. Une autre coutume
              jugée barbare par les Anglais était
              l’arrachage à mains nues de la laine sur
              des moutons en vie. Ainsi, même si la
              volonté anglaise de stabiliser le
              système de tenure en réattribuant les
              terres et en allongeant la durée des
              baux fut ressentie comme
              particulièrement douloureuse au niveau
              des individus, elle permit
              l’amélioration du système de husbandry et
              procura une plus grande sécurité aux
              tenanciers.

            

            


La rébellion de
              1641

              

              Ces améliorations
              prirent fin lors de la rébellion de 1641
              et ce jusqu’à l’accession au trône de
              Charles II en 1660. L’Irlande connut en
              effet une période de destruction,
              caractérisée par la perte d’une grande
              partie de la population,
              l’appauvrissement des terres et la
              dégradation de l’ancienne classe
              propriétaire. En effet, lors de la
              redistribution des terres au début du
              xviie siècle, de
              nombreux lords irlandais et
              anglo-irlandais avaient conservé leurs
              terres. Cependant, lorsque la Couronne
              anglaise puis Oliver Cromwell
              distribuèrent les parcelles à leurs
              partisans et soldats, les chefs
              irlandais se sentirent lésés mais
              n’eurent d’autre choix, s’ils voulaient
              conserver leurs terres ancestrales, que
              de se rallier aux lois anglaises qui
              exigeaient de tous qu’ils prêtent le
              serment d’allégeance à la Couronne
              anglaise. Quelques chefs irlandais et
              anglo-irlandais catholiques s’y
              conformèrent, mais de nombreux autres ne
              s’y résolurent pas et perdirent leurs
              terres, ainsi que l’accès aux postes
              importants de la classe dirigeante.
              Cromwell, à l’aide des lois pénales,
              manœuvra de telle sorte que la noblesse
              irlandaise et anglo-irlandaise
              catholique soit détruite, car c’était
              elle qui détenait le pouvoir, et surtout
              les terres. Il était en effet endetté et
              avait promis des retours sur
              investissements aux nobles anglais ayant
              participé financièrement aux guerres
              menées en Irlande. Il comptait donc sur
              les terres des catholiques pour
              s’acquitter de ses dettes et encourager
              les nobles anglais à poursuivre leurs
              dons en faveur des caisses royales.
              Cette période stigmatisa l’histoire de
              l’Irlande et la transplantation,
              c’est-à-dire le déracinement, du peuple
              irlandais vers la région peu fertile de
              Connaught laissa la formule bien
              connue : « To Hell or to
              Connaught. » L’enfer étant lourd de
              sens pour les catholiques, cette
              expression résumait l’état d’esprit dans
              lequel se trouvait la population
              irlandaise. En effet, même si Cromwell
              ne visait qu’à affaiblir la noblesse
              irlandaise, c’est-à-dire les chefs de
              clan, les serfs et tenanciers furent
              également sévèrement touchés car ces
              derniers étaient attachés à leurs
              seigneurs et les suivirent bien souvent
              dans leur exil. L’autorité anglaise ne
              voyait pas d’inconvénient à ce que les
              nouveaux propriétaires fonciers anglais
              se servent de la population locale pour
              cultiver leurs terres, mais une partie
              de cette dernière se transplanta en même
              temps que les chefs de leur clan. La
              plus grande perte économique durant ces
              vingt années fut la mort et le
              déplacement de la main-d’œuvre qui
              s’était développée au début du xviie siècle.
              Dans son Essay on the Trade
              of Ireland, publié en 1673, Sir
              William Temple déplore le manque de
              main-d’œuvre en raison des nombreuses
              guerres et rébellions sanglantes[51].
              Comme dans les colonies américaines au
              même moment, les plantations avaient
              besoin d’hommes.

            

            


De la Restauration
              à la Glorieuse révolution

              

              La troisième période
              marquante de l’histoire économique
              irlandaise fut la reconstruction qui
              s’amorça au moment de la Restauration et
              qui prit fin lors de la Glorieuse
              révolution. Selon le même processus qui
              a été noté au début du siècle,
              l’économie irlandaise tenta de renaître
              de ses cendres et se reconstruisit assez
              rapidement, sans se douter que l’édifice
              allait à nouveau être détruit. Les
              nouveaux propriétaires fonciers, ainsi
              que ceux qui étaient parvenus à
              conserver leurs terres bénéficiaient
              toujours d’une relative stabilité mais
              les classes pauvres de la société
              irlandaise furent celles qui
              ressentirent le moins les changements
              effectués par Oliver Cromwell, au regard
              de la propriété foncière. Le commerce
              irlandais souffrit des mesures
              économiques prises par l’Angleterre et
              visant à s’approprier le marché des
              plantations au détriment des pays
              étrangers et de l’Irlande. Les produits
              irlandais furent exclus du marché
              anglais par une série de mesures qui,
              dans les faits, ne portèrent pas
              préjudice au commerce irlandais. En
              effet, les manufactures étaient
              tellement petites et peu développées
              qu’elles ne produisaient que peu de
              biens destinés à l’exportation. Elles se
              développèrent pourtant, aidées par le
              parlement irlandais et le duc d’Ormonde,
              Lord Deputy
              d’Irlande durant cette période. Sous
              Charles II et Jacques II, l’Irlande
              regagna un certain niveau de sécurité et
              de prospérité en tirant profit d’une
              augmentation de la population, de
              l’inexistence de lois pénales contre les
              catholiques, du développement des
              manufactures et de l’accroissement des
              revenus du pays, sans nouvelles taxes
              prélevées[52].

            

            


À la suite de la
              Glorieuse révolution

              

              Cet état de relative
              prospérité ne fut qu’un interlude et
              parce que les lois instaurées par
              Jacques II avec l’aide de ce que Thomas
              Moore appellera plus tard le Patriot
              Parliament avaient été abrogées,
              l’Irlande subit à nouveau une période de
              destruction qui commença en 1689 lors de
              la Glorieuse révolution et qui se
              poursuivit au xviiie siècle[53]. La
              guerre opposant Guillaume d’Orange à
              Jacques II entre 1689 et 1691 causa de
              nombreuses pertes humaines dues aux
              combats, à une épidémie de peste ainsi
              qu’à la famine et l’émigration. Mais les
              pertes ne furent pas seulement humaines,
              elles touchèrent également les biens et
              l’économie du pays. Des milliers de
              têtes de bétail furent détruites, les
              chevaux réquisitionnés par l’armée
              manquaient pour travailler la terre, qui
              était laissée à l’abandon. De nombreux
              villages furent rasés, et le peu que les
              paysans avaient encore en leur
              possession était donné aux soldats qu’il
              fallait héberger. Robert Molesworth
              décrivit la situation de l’Irlande comme
              telle : « Depuis les récentes
              difficultés, l’état du pays est bien
              pire ; de belles maisons et quelques
              villes furent brûlées et un grand nombre
              de personnes tuées, de telle sorte que
              les manufactures furent affaiblies et
              les terres laissées à l’abandon[54]. »
              Ainsi, l’économie irlandaise fut à
              nouveau réduite à néant, les terres
              appartenant aux catholiques de nouveau
              confisquées, et les droits des
              tenanciers remis en question. C’est
              également durant cette période que
              l’ébauche d’un nationalisme protestant
              irlandais émergea peu à peu, car les
              attaques conduites par le parlement
              anglais sur la restriction du commerce
              irlandais étaient durement ressenties
              par les New English qui
              étaient parvenus à s’approprier
              l’économie irlandaise au cours du xviie siècle. Ils
              vécurent ces attaques comme une trahison
              de la part de l’Angleterre, car ils
              souhaitaient voir prospérer leurs
              affaires mais en étaient empêchés par le
              parlement anglais[55].

            
          

          




Le commerce
            atlantique de l’île

            

            Fernand Braudel évoque
            plusieurs Atlantiques et place l’Irlande
            dans l’Atlantique « des navigateurs
            médiévaux et même classiques », le
            décrivant comme « cette mer étroite qui
            se trouve entre les côtes portugaises,
            espagnoles, françaises, irlandaises et
            anglaises[56] ». L’île
            faisait en effet partie intégrante de ce
            premier Atlantique, tout comme dans
            celui qui englobe les colonies
            américaines et l’Afrique, entretenant
            des liens commerciaux avec tous les pays
            mentionnés.


            Le premier grand
            partenaire commercial de l’Irlande au
            xviie siècle
            était l’Angleterre, suivie de près par
            la France et ses colonies aux
            Antilles[57]. Les navires
            commerciaux français faisaient escale en
            Irlande pour vendre du vin, du sel, de
            la morue ou encore de l’eau-de-vie. Au
            retour, les navires français emportaient
            du bœuf, du beurre, du hareng, des
            peaux, de la laine, et du lard salé. Ce
            dernier était réputé pour sa bonne
            qualité et son prix abordable et
            surtout, il constituait la base de la
            nourriture sur les bateaux et dans les
            îles pour les esclaves et les engagés ;
            aussi, ce produit était-il essentiel[58]. Le marché français
            dans les Antilles déclina à mesure que
            l’on avançait dans le siècle, en grande
            partie parce que les Antilles françaises
            se développaient beaucoup moins
            rapidement que les Antilles anglaises.
            Dans les années 1680, la population
            blanche des îles détenues par la France
            y était deux fois moins importante, tout
            comme la richesse de leurs planteurs[59].
            L’Irlande perdit donc peu à peu son
            partenaire commercial français mais
            trouva dans l’océan atlantique d’autres
            marchés en plein développement.


            En parallèle, et ce
            depuis le xve siècle,
            l’Irlande commerçait avec l’Espagne et
            également le Portugal dans une moindre
            mesure, ce qui avait le don d’irriter la
            Couronne anglaise. Chaque année, en
            décembre, les habitants de Dublin,
            Waterford, Galway ou Limerick voyaient
            arriver des flottes entières de navires
            de pêche français et espagnols, attirés
            par les importantes quantités de saumon
            et de hareng aux abords de l’île.
            De plus, les Irlandais importaient du
            sel et du sack (vin blanc
            sec espagnol) et exportaient dans la
            péninsule ibérique des peaux, du bois,
            du tissu et du bœuf. De par sa position
            géographique, le port de Galway était
            particulièrement actif car situé loin du
            Pale et donc des autorités anglaises.
            Cela permit au commerce entre l’Irlande
            et l’Espagne de ne pas être interrompu
            lors des deux guerres anglo-espagnoles
            de 1585-1604 et 1625-1630, faisant de
            Galway le port le plus important
            concernant le commerce avec l’Espagne.
            Par ailleurs, cette ville était aussi le
            berceau de l’élite marchande irlandaise,
            les Galway tribes
            qui l’habitaient et la faisaient
            prospérer. Les Blakes par exemple,
            commerçaient intensivement avec Bilbao
            ou San Sebastian. L’identité religieuse
            commune favorisait la confiance des
            autorités espagnoles, même si
            l’Angleterre interdisait tous échanges
            commerciaux entre les deux pays, se
            servant de l’Irlande comme instrument
            lors des deux guerres contre l’Espagne.
            Ces échanges semblent cependant se tarir
            vers la moitié du xviie siècle, en
            raison de la suspicion des autorités
            espagnoles qui considéraient maintenant
            les Irlandais comme étant des sujets de
            la Couronne anglaise[60].


            À la fin du xviie siècle,
            85 % du commerce atlantique de l’Irlande
            s’effectuait avec les Antilles
            anglaises, via
            l’Angleterre, le reste étant des
            produits exportés vers les colonies
            continentales[61]. Les îles anglaises
            étaient en plein développement depuis le
            milieu du siècle et certaines, comme
            Montserrat, la Barbade ou la Jamaïque,
            avaient accueilli un certain nombre
            d’Irlandais, à tel point que le
            gouverneur Willoughby dit de Montserrat
            qu’elle était presque une colonie
            irlandaise[62]. Les biens
            exportés étaient principalement des
            provisions salées comme le bœuf, le
            porc, le beurre ou encore le poisson
            (hareng) mais aussi le suif ou les
            peaux. Parallèlement, on trouve dans les
            inventaires après décès dans les
            colonies des articles d’habillement,
            tels que du tissu, des bas ou des draps
            de provenance irlandaise.
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            Carte
            1. – Principaux ports d’Irlande liés au
            commerce des engagés.


            En outre, les
            Irlandais étaient autorisés à exporter
            des chevaux et, ce qui nous intéresse
            ici, des engagés. Cependant, si
            l’Irlande pouvait commercer avec les
            colonies, de manière directe ou par le
            biais de l’Angleterre, elle n’obtenait
            la permission d’importer des biens
            provenant des colonies que
            sporadiquement. Les marchands irlandais
            faisaient indirectement du tort à
            l’Angleterre dans le commerce
            transatlantique, ce qui déclencha une
            série de lois à visée protectionniste.
            En effet, l’Irlande se relevait à peine
            des guerres, famines et épidémies de
            peste subies dans les années 1640
            et 1650 quand en 1663 fut voté le Staple Act
            (venant s’ajouter à la loi de navigation
            de 1660), interdisant aux marchands
            irlandais d’exporter d’autres commodités
            que les engagés, les chevaux et « [63] ». De la même
            manière, il était interdit aux navires
            de commerce de livrer du tabac ou du
            sucre en provenance des colonies
            directement en Irlande. La situation
            empira en 1666 avec le vote de l’Irish Great Cattle
            Act qui écarta l’Irlande du
            commerce du bétail. Cette série de lois
            eut pour conséquence une réduction
            drastique du commerce irlandais. Le Lord
            Lieutenant d’Irlande, le duc d’Ormonde,
            s’en inquiéta et tenta d’intercéder en
            déclarant qu’il était nécessaire que les
            marchands irlandais fussent autorisés à
            commercer avec les Antilles car ils ne
            pouvaient plus compter que sur les
            produits manufacturés, « maintenant que
            le commerce du bétail est arrêté[64] ». Ces lois furent
            souvent outrepassées car, d’une part
            l’Angleterre ne pouvait exercer qu’un
            faible contrôle sur les allées et venues
            des navires commerciaux entre l’île et
            l’Amérique, et d’autre part des
            formulations contradictoires dans le Staple Act
            rendirent cette loi inefficace. Afin de
            clarifier ces incohérences, l’Angleterre
            vota la loi de navigation de 1671 qui
            fut plus radicale, interdisant
            l’importation directe de produits venant
            des colonies, visant principalement le
            sucre et le tabac, principaux produits
            importés par l’Irlande à cette période,
            obligeant le pays à importer ces deux
            produits depuis l’Angleterre. Les
            marchands irlandais pouvaient néanmoins
            participer à ce commerce, mais devaient
            déposer leurs cargaisons dans un port
            anglais. Le Constant Matthew of
            Londonderry, navire irlandais sous
            l’autorité de Robert Finny, fut retenu à
            quai dans le comté de Northumberland en
            Virginie, en mars 1677, suite à une
            plainte du colonel Nicholas Spencer,
            chargé de vérifier la cargaison des
            navires circulant sur le fleuve Potomac.
            Il déclara que Finny avait transgressé
            la loi de navigation en n’ayant pas
            chargé sa cargaison dans un port anglais
            ou gallois. Ainsi, tous les biens
            transportés et le navire en lui-même
            furent confisqués[65]. Le capitaine et
            l’ensemble de l’équipage affirmèrent
            qu’ils ignoraient cette loi (pourtant en
            vigueur depuis 6 ans) et cela
            fonctionna : ils purent être payés sur
            la revente des marchandises du Constant
            Matthew et lever les fonds pour
            leur voyage de retour à Derry. Ainsi,
            entre 1678 et 1681, plus d’une centaine
            de navires furent saisis pour violation
            des lois sur la navigation, prouvant que
            même si la loi avait été renforcée, les
            contournements de cette dernière
            demeuraient nombreux[66]. Lorsque la loi
            expira en 1680, le commerce entre
            l’Irlande et les colonies anglaises
            reprit, mais fut stoppé dans son élan
            par une nouvelle loi en 1685 puis en
            1696, interdisant à l’Irlande tout
            commerce avec les colonies
            anglaises.


            Ainsi, les liens
            commerciaux durables entre l’Irlande et
            les colonies continentales étaient peu
            nombreux avant 1700. Le premier contact
            commercial entre l’Irlande et le Nouveau
            Monde fut le commerce des engagés avec
            les Antilles, dès la fin des
            années 1630. Par ailleurs, le commerce
            du tabac avait été prometteur entre 1670
            et 1685, car de nombreux navires dont la
            destination était les Antilles anglaises
            accostaient en Virginie ou au Maryland
            avant de repartir pour l’Europe.
            Cependant, ce négoce n’eut pas
            l’occasion de se développer suite à
            l’application stricte de la Loi de
            Navigation votée en 1685, remettant ce
            marché à des intermédiaires anglais[67].


            Si l’on peut justifier
            l’appellation de colonie anglaise pour
            l’Irlande du point de vue politique,
            cette dernière ne fut pourtant pas
            traitée comme telle, mais plutôt comme
            un concurrent économique qui ne devait
            pas être autorisé à profiter d’une
            quelconque parité avec l’Angleterre dans
            l’Atlantique. À cette dimension
            s’ajoutèrent les difficultés liées à la
            religion, qui marquèrent l’histoire
            irlandaise du xviie siècle à
            maintes reprises. En effet, les
            Irlandais qui émigrèrent en hommes
            libres ou en tant qu’engagés à la fin
            du xviie siècle
            échappèrent à un durcissement de la
            politique anglaise envers les
            catholiques.

          

          


La politique
            religieuse en Irlande

            

            C’est en 1560
            qu’Élizabeth Ire créa
            l’Église « établie » d’Irlande, sur le
            modèle de l’Église anglicane. Cette
            nouvelle religion ne fut pourtant jamais
            considérée comme la religion nationale,
            mais comme l’Église du colonisateur[68].
            Les sermons et livres de prières en
            langue anglaise ne touchèrent que dans
            une moindre mesure les Gaels et les
            Old English,
            mais ces mesures furent soutenues
            principalement par les New
            English. Le catholicisme apparut
            alors comme la religion à préserver et à
            affirmer et devint le symbole des
            colonisés. Ainsi, dans la logique
            anglaise, les catholiques n’étaient pas
            considérés comme des hérétiques, mais
            comme des traîtres à la Couronne. Ce
            point explique en partie les réactions
            violentes de l’Angleterre face aux
            rebelles irlandais, qui, hormis le désir
            de se battre pour défendre leurs terres,
            affrontaient les forces colonisatrices
            au nom de la « défense de l’Irlande et
            de la Foi » ou encore afin d’aider « la
            religion catholique du Christ[69] ».


            La position rigide de
            l’Angleterre face à ce différend
            religieux entra en collision avec la
            détermination irlandaise catholique,
            soutenue spirituellement comme
            physiquement par le Saint-Siège.
            L’Irlande qui avait toujours œuvré, par
            le biais de ses monastères très réputés
            avant l’invasion des Normands, à assurer
            la continuité de la civilisation
            occidentale en Europe, devenait
            elle-même un lieu de mission pour les
            envoyés de Rome. Le Privy Council
            irlandais rapporta en effet dès 1608 que
            le pape apportait son aide à
            l’Irlande en y envoyant des prêtres qui
            « infectaient » les esprits des
            habitants[70]. Les prêtres
            catholiques, considérés comme des
            traîtres, durent se cacher et devinrent
            itinérants. Deux forces s’affrontèrent
            donc tout au long du xviie siècle en
            Irlande mis à part durant les règnes des
            souverains catholiques anglais :
            l’Angleterre protestante d’une part et
            le Pape d’autre part, tentèrent de
            maintenir ou d’affirmer leur autorité
            sur la population irlandaise.


            La volonté anglaise de
            soumettre l’Irlande était également mue
            par la peur. Au xvie siècle,
            l’Angleterre était menacée par des
            puissances catholiques telles que la
            France et l’Espagne, et se trouvait donc
            dans une position de vulnérabilité.
            L’Irlande, pays géographiquement proche
            et resté fidèle au Pape, était regardée
            d’un œil suspicieux car une attaque
            couplée des forces espagnoles et
            irlandaises pouvait s’avérer très
            dangereuse et mettre en péril la
            puissance anglaise. La défaite de
            l’Armada espagnole en 1588 diminua
            grandement les risques d’une attaque
            catholique, mais les doutes et peurs
            persistèrent. Ainsi, les Anglais
            n’eurent de cesse de justifier les
            multiples guerres menées en Irlande par
            un devoir de civilisation et
            d’évangélisation des Irlandais barbares,
            consolidant chez ces derniers la foi en
            l’Église catholique tout comme leur
            haine envers l’envahisseur anglais.
            Treveylan, un contemporain, commenta ce
            phénomène en qualifiant la réaction des
            natifs « d’union haineuse contre
            l’Angleterre », réaction qui rassembla
            les paysans irlandais dépourvus d’élite
            native autour des prêtres et des
            rebelles[71].


            En effet, le
            catholicisme irlandais était considéré
            par les observateurs contemporains comme
            une religion qui n’avait rien en commun
            avec les confessions connues, tellement
            les us et coutumes des Irlandais
            différaient de ceux connus des Anglais.
            Giraldus Cambrensis, dans son ouvrage
            The History and
            Topography of Ireland, fait la
            description suivante des traditions
            religieuses qu’il a pu observer en
            Irlande dès le xiie siècle :


            « La foi ayant été
            importée dans l’île du temps de Saint
            Patrick, il y a si longtemps, et
            propagée depuis lors, il est formidable
            que cette nation demeure jusqu’à
            aujourd’hui si ignorante des rudiments
            du christianisme. Il s’agit en effet
            d’une race des plus impures, une race
            plongée dans le vice, une race plus
            ignorante que toutes les autres nations
            des principes de la foi. Jusqu’ici, ils
            ne paient ni dîme ni premières
            récoltes ; ils ne se marient ni
            n’écartent les relations incestueuses ;
            ils ne fréquentent pas l’église de Dieu
            avec une révérence appropriée. Que
            dis-je, le plus détestable, et non
            seulement contraire à la parole de Dieu
            mais aussi à tout ce qui est juste, dans
            de nombreuses parties de l’Irlande, les
            frères (je ne dirai pas qu’ils se
            marient) séduisent et débauchent les
            femmes de leurs frères décédés et ont
            des relations incestueuses avec elles[72]. »


            Les pratiques
            d’alliances entre membres d’un même
            clan, ou entre deux clans différents,
            impliquant des mariages entre cousins
            ou, comme le décrit Cambrensis, entre un
            homme et sa belle-sœur étaient
            régulières mais considérées comme
            totalement barbares et incestueuses par
            les Anglais[73]. Ainsi, dès le
            xiie siècle, des
            images et récits contant la barbarie des
            Irlandais circulèrent en Angleterre et
            ainsi se formèrent les premiers
            stéréotypes dont le peuple irlandais
            catholique allait souffrir aux xvie et xviie siècles.


            Il est très ardu de
            définir les croyances religieuses de la
            population irlandaise en se basant
            uniquement sur les institutions
            religieuses, i. e. l’Église
            d’Irlande, et l’Église catholique. Tout
            au long du xviie siècle, le
            clergé tenta de normaliser les croyances
            du peuple, mais par manque de moyens et
            d’effectifs, ils n’obtinrent que de
            maigres succès. Il s’agit de se
            concentrer sur les expériences et les
            croyances de la population laïque afin
            de mieux saisir la nature même de la
            religion en Irlande[74]. Le seul
            dénominateur commun entre les différents
            groupes religieux était la croyance en
            un dieu surnaturel, qui ne faisait pas
            partie du monde mais qui agissait sur le
            monde. Pour les catholiques irlandais,
            l’instruction religieuse reposait
            principalement sur l’idée dichotomique
            du Paradis et de l’Enfer, avec à la base
            de leurs pratiques religieuses, le Notre Père, le
            Je vous salue
            Marie, le Credo et les
            sept péchés capitaux. L’instruction
            religieuse était conduite, pour une
            vaste majorité de la population, par les
            mères de famille. Ainsi, lorsque les
            hommes étaient obligés de se rendre aux
            services de l’Église d’Irlande sous
            peine de sanctions, les femmes (qui
            elles n’étaient pas punies) furent les
            premières à expérimenter ces messes, et
            à s’en écarter, ne transmettant à leurs
            enfants que les pratiques religieuses
            qu’elles tenaient elles-mêmes de leur
            mère[75].
            Ces traditions étaient tellement
            anciennes que leurs origines étaient
            souvent oubliées mais devaient pourtant
            être respectées afin d’en assurer la
            continuité de génération en génération.
            Par ailleurs, on remarque que les
            rituels différaient selon les localités,
            et ainsi les croyances s’adaptaient à ce
            qui était d’usage localement. La
            religion catholique telle qu’exercée
            dans l’Irlande du xviie siècle par
            les croyants n’était donc pas conforme
            au catholicisme institutionnel, mais
            était largement influencée par les
            traditions familiales et locales de la
            population.


            La situation
            problématique de l’Irlande au xviie siècle fut
            le résultat d’un mélange de causes
            religieuses, politiques et économiques
            qui se combinèrent pour donner lieu aux
            différents événements évoqués plus tôt,
            et qui menèrent à l’émigration
            volontaire mais surtout involontaire de
            milliers d’Irlandais vers les colonies
            d’Amérique. Cependant, la cause
            essentielle des tourments irlandais à
            cette période est décrite par le comte
            d’Anglesea dans les années 1680 comme
            étant le manque de fermeté dans
            l’application des lois en Irlande :


            « À la honte de la
            chrétienté, et au déshonneur des
            Anglais, ils ont rencontré plus de
            succès avec leurs plantations au sein
            des sauvages Indiens d’Amérique que
            parmi les Irlandais et les Old
            English corrompus par les
            Irlandais. [...] Un grand nombre
            d’Indiens se convertit au christianisme
            et le reste est si discipliné et
            civilisé qu’ils vivent agréablement aux
            côtés des planteurs anglais sans aucune
            tentative de massacre qu’ils commettent
            de manière barbare en Irlande. Cela doit
            être attribué plus au manque de bonnes
            politiques et de bon gouvernement et à
            leur négligence à appliquer les lois
            contre les réfractaires papistes qu’aux
            principes sanglants et aux pratiques de
            leurs superstitions[76]. »


            Ainsi, tout au long du
            xviie siècle, des
            contemporains établirent des liens entre
            la politique menée en Irlande et
            l’application de l’autorité dans les
            colonies américaines, et plus
            particulièrement la Virginie. En effet,
            nombre d’acteurs de la conquête
            irlandaise furent également impliqués
            dans la colonisation du territoire
            virginien.
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Chapitre
          II
 La Chesapeake

          

          
La Virginie, une
            contrée réellement vierge ?

            

            Il apparaît dans les
            sources que la Virginie était associée à
            l’Irlande en tant que colonie. De
            nombreux documents, politiques ou
            simplement des récits de voyage,
            montrent que l’Irlande faisait office de
            point de comparaison à la colonisation
            de la Virginie en servant de
            laboratoire, et ce au regard des aspects
            administratifs, sociaux ou
            économiques[77]. L’une des
            raisons du rapprochement de l’Irlande et
            de la Virginie dans l’esprit des colons
            est que de nombreux acteurs de la
            colonisation irlandaise participèrent
            également au peuplement de la Virginie,
            et cela dès les premières années.
            Le capitaine Christopher Carleill servit
            en Irlande en 1584 puis participa à
            l’expédition de septembre 1585,
            expérience de laquelle il tira deux
            ouvrages, A Briefe Summary
            Discourse upon a Voyage intending to the
            uttermost parts of America et [78]. Il servit à
            nouveau en Irlande deux ans plus tard.
            Le capitaine Arthur Chichester offre une
            histoire similaire : il se rendit en
            Virginie en 1593 puis servit en Irlande
            en 1599. Il fut nommé Lord
            Chichester of Belfast en 1613 et
            apparaît dans les registres de la
            Compagnie de Virginie comme membre en
            1623[79].
            William Cockayne, grand marchand
            londonien, fut gouverneur de
            Carrickfergus dans le nord de l’Irlande
            et devint membre de la Compagnie de
            Virginie en 1620[80]. Enfin,
            William Canning de Londres acquit des
            terres dans le comté de Derry en Irlande
            et fut élu directeur de la Compagnie de
            Virginie en 1619. Par ailleurs, il vota
            en faveur de la reddition de la charte
            de Virginie à la Couronne en 1623[81]. D’autres exemples
            pourraient être ajoutés aux noms cités,
            mettant en évidence un flot de personnes
            et de pensées communes à l’Irlande et à
            la Virginie. Ces acteurs de la
            colonisation ne pouvaient que comparer
            les deux colonies, comme l’atteste une
            lettre de Sir Francis Bacon écrite à
            Nicholas Fuller en 1607 à l’occasion du
            débat au Parlement concernant l’union de
            l’Angleterre et de l’Écosse. Les
            craintes des parlementaires portaient
            sur une possible immigration massive des
            Écossais en Angleterre suite à l’union
            des deux pays, et Bacon déclara en
            réponse que le monde était vaste et que
            l’Irlande était en attente de
            main-d’œuvre, tout comme la Virginie
            réclamait des habitants[82]. Les mesures
            prises pour endiguer la rébellion
            irlandaise au milieu du xviie siècle
            servirent de mise en garde aux colons
            qui auraient éventuellement souhaité
            engendrer des troubles en Virginie,
            comme en atteste un pamphlet écrit par
            Edward William au Parlement anglais en
            1650. Dans celui-ci, William propose
            d’user de l’exemple irlandais afin
            d’éviter toute mutinerie en Virginie[83].


            Les personnes qui
            avaient joué un rôle économique ou
            militaire dans la colonisation de
            l’Irlande revinrent sur le devant de la
            scène en Virginie. Capitaine John Clarke
            effectua un voyage en Virginie en 1619,
            y transporta du bétail depuis l’Irlande
            et en 1622 fut admis comme membre de la
            Compagnie de Virginie et s’installa dans
            la colonie en 1623[84].
            En 1622, Sir Dudley Digges faisait
            partie des commissionnaires envoyés en
            Irlande et occupa la même fonction en
            Virginie en 1634 pour le tabac[85]. Des marchands
            qui avaient fait fortune en transportant
            de la main-d’œuvre en Irlande se
            portèrent volontaires pour effectuer les
            mêmes transactions en Virginie. Par
            exemple, le capitaine William Newce se
            proposa en 1621 de transporter à ses
            frais 1 000 personnes dans la colonie en
            échange de l’obtention de terre et de la
            fonction de marshal[86]. Deux mois
            après cette proposition généreuse,
            Richard Casewell, membre de la Compagnie
            de Virginie, proposa que les
            investisseurs soient poussés à
            construire des villes en Virginie, comme
            ils l’avaient fait auparavant en
            Irlande[87]. La motion fut
            acceptée deux jours plus tard par la
            cour de justice de Londres[88].


            Ainsi, de nombreuses
            comparaisons germèrent dans l’esprit des
            acteurs de la colonisation anglaise,
            leur permettant de proposer des
            solutions pour la Virginie qui
            découlaient d’erreurs ou de problèmes
            constatés en Irlande. Même si les
            difficultés rencontrées dans le Nouveau
            Monde comportaient leurs propres
            spécificités, l’expérience acquise aux
            niveaux économique (transport de biens
            et de main-d’œuvre), politique et
            militaire fut mise à profit en Virginie.
            Cette colonie n’était donc pas vierge,
            malgré les difficultés rencontrées par
            les premiers colons à Jamestown,
            puisqu’habitée par les Amérindiens. Mais
            elle n’était pas vierge non plus car les
            Anglais ne firent pas table rase du
            passé, ils tentèrent au contraire de
            faire de la Virginie une petite
            Angleterre. Les colons voulurent que ce
            nouveau territoire ressemble à l’ancien
            mais ils furent confrontés à des
            problèmes tels qu’ils n’y parvinrent
            jamais complètement, à commencer par son
            peuplement.


            
Premiers voyages
              et découvertes

              

              L’homme qui découvrit
              pour l’Angleterre les terres qui furent
              ensuite baptisées Virginie était Sir
              Walter Raleigh, qui se distingua en tant
              que capitaine d’une armée envoyée en
              Irlande pour combattre la rébellion à
              Munster en 1580. La reine Élisabeth Ire le fit
              chevalier en 1585 et lui accorda par la
              suite de vastes domaines près de Cork.
              Il s’était engagé au préalable dans
              cette aventure de colonisation avec son
              frère, Carew Raleigh et son demi-frère
              Humphrey Gilbert[89]. Ce
              dernier investit sa fortune dans son
              projet de fonder une colonie de
              peuplement mais son navire disparut
              durant le voyage du retour. Lors de sa
              première traversée en 1578 avec ses
              frères, Walter Raleigh avait conçu
              l’idée de donner à l’Angleterre un
              empire colonial et organisa, bien
              souvent à ses propres frais, comme en
              témoigne Thomas Harriot dans A
              Briefe and True Report of the New Found
              Land of Virginia, les premières
              expéditions de colonisation au Nouveau
              Monde[90].


              Sir Raleigh confia la
              première mission à deux capitaines,
              Arthur Barlowe et Philip Amadas en 1583,
              et elle fut suivie d’autres expéditions
              en 1584, 1585, 1586 et 1587 avec le
              concours de Sir Richard Greenville qui
              avait été témoin en Irlande des
              rébellions de Desmond en 1569-1573 et
              1579-1583. Ils fondèrent la colonie de
              Roanoke, au large de l’actuelle Caroline
              du Nord, dont les colons disparurent de
              manière mystérieuse et tragique[91]. Cependant,
              cet échec cuisant permit aux colons de
              découvrir la baie de Chesapeake lors de
              l’exploration de la côte.


              Il fallut attendre
              1607 pour que la première colonie
              américaine durable soit fondée à
              Jamestown, sous l’égide de Jacques Ier qui accéda
              à la Couronne à la mort d’Élisabeth Ire en 1603.
              Les rêves d’or et de richesses mêlés aux
              velléités mercantiles ainsi qu’au climat
              religieux et social instable poussèrent
              le roi à accorder une charte à la
              Compagnie commerciale de Virginie basée
              à Londres – The Virginia Company
              of London, une société par actions
              évoquée plus tôt. Grâce aux fonds levés
              par cette dernière, trois navires, le
              Susan Constant,
              le Godspeed et le
              Discovery
              partirent vers le Nouveau Monde en
              décembre 1606 dans l’espoir de découvrir
              une route vers les Indes ainsi bien sûr
              que les richesses contées par les conquistadors
              espagnols dès le xve siècle. La
              centaine de colons s’installa à
              l’embouchure de la James River le
              13 mai 1607[92].


              Qui étaient ces
              premiers hommes à vivre en Virginie ? Il
              est difficile d’imaginer un groupe plus
              inapproprié à l’établissement d’une
              colonie de peuplement. Parmi eux, seuls
              douze fermiers participèrent au voyage,
              accompagnés de quelques charpentiers, un
              forgeron, un maçon, un barbier et un
              tailleur, tandis que plus de cinquante
              des premiers colons étaient des
              gentilshommes, en d’autres termes des
              hommes sans métier, qui avaient embarqué
              à bord des trois navires sans avoir
              réalisé que des années de dur labeur
              allaient être nécessaires à la fondation
              de la première colonie de
              peuplement.


              Les colons
              s’installèrent et tentèrent de
              reproduire un semblant de confort en
              érigeant des tentes et en construisant
              de petites cabines, tandis que d’autres
              se creusèrent un abri dans le sol.
              L’église de Jamestown fut installée
              entre deux arbres, à l’aide d’une
              planche sur laquelle les colons mirent
              une toile qui abritait le révérend
              Robert Hunt lors des sermons qu’il
              prodiguait aux colons selon les rites de
              l’Église anglicane. Malgré la malaria et
              la famine qui décimèrent une grande
              partie de la colonie, les hommes sous le
              commandement sévère de John Smith
              parvinrent à cultiver le blé indien,
              c’est-à-dire du maïs, et à assurer ainsi
              la survie de la colonie[93]. Ils tentèrent
              également de suivre les directives du
              roi en établissant des liens amicaux
              avec les populations indiennes vivant
              dans la baie, l’épisode de l’enlèvement
              de John Smith et de son sauvetage par
              Pocahontas en étant le symbole.


              En 1612 fut introduit
              ce qui allait faire de la Virginie une
              colonie prospère : le tabac. John Rolfe,
              un Anglais, introduisit en effet une
              variété de tabac en Europe qui connut un
              franc succès. Cette denrée devint la
              principale source de revenus de la
              colonie, et fut importée par l’Irlande.
              À Jamestown, les gouverneurs se
              succédèrent. Ils tentèrent tous tant
              bien que mal de maintenir la colonie à
              flot et le 30 juillet 1619 eut lieu la
              première assemblée représentative du
              Nouveau Monde dans l’église de
              Jamestown.


              L’histoire des engagés
              en Virginie débuta au même moment car
              c’est la Virginia Company of
              London qui mit en place les
              prémices du système d’engagement sur ce
              territoire. La main-d’œuvre était en
              effet nécessaire au développement de ce
              tout nouveau commerce du tabac, et ce
              n’est qu’en 1619 que les premiers
              esclaves firent leur apparition à bord
              d’un navire néerlandais. Un récent débat
              remet en cause la provenance de ces
              esclaves. Les premiers Africains en
              Virginie étaient Angolais et furent
              transportés par un navire portugais
              ayant pour destination Veracruz, située
              sur la côte est de l’actuel Mexique. Il
              fut intercepté par deux navires anglais
              qui saisirent sa cargaison (350
              esclaves) et accosta aux Bermudes. Ce
              n’est qu’à ce moment-là qu’un navire au
              pavillon néerlandais prit une partie de
              ces esclaves à son bord et les échangea
              contre des provisions à Jamestown[94]. Ils n’avaient
              cependant pas le statut d’esclave, mais
              d’engagé.

            

            


L’organisation
              embryonnaire de la colonie par la
              Compagnie

              

              Les colons de
              Jamestown travaillaient tous pour le
              roi : aucun individu n’était
              propriétaire de terres en Virginie et le
              système de mise en commun des biens
              prévalait. Dès lors, le mot d’ordre
              semblait être de ne faire que le strict
              nécessaire puisque personne ne
              travaillait pour son propre profit.
              Lorsque Thomas Dale arriva à Jamestown
              en 1611 pour en devenir le gouverneur,
              la première décision qu’il prit fut
              d’attribuer à chaque colon un lopin de
              terre de 1,2 hectare (soit 3 acres)
              accompagné du droit d’être propriétaire
              foncier. Le but et la conséquence de ce
              changement furent de stimuler la
              productivité des colons afin d’annihiler
              les périodes de famine subies par la
              colonie. Parallèlement, Thomas Dale
              établit d’autres colonies le long du
              fleuve James et parvint à instaurer une
              stabilité relative en Virginie[95].


              Faisant suite à la
              première charte en avril 1606 et à la
              seconde en mai 1609, la troisième charte
              de mars 1612 accorda beaucoup plus de
              liberté décisionnaire aux colons. En
              effet, la charte de 1606 était basée sur
              l’idée autocratique chère à Jacques Ier selon
              laquelle le conseil local devait
              dépendre d’un conseil supérieur en
              Angleterre[96]. Cette charte
              garantissait aux colons les mêmes droits
              que les Anglais, mais ils ne pouvaient
              en aucun cas intervenir dans le
              gouvernement de la colonie. Ce système
              de fonctionnement conduisit la Virginie
              au bord de l’échec et une politique plus
              libérale fut adoptée grâce à la seconde
              charte de 1609[97]. Celle-ci
              permettait aux actionnaires de la
              Compagnie de voter pour les candidats
              aux postes vacants du conseil. La
              Compagnie devint ainsi une sorte de
              corps politique qui pouvait gouverner la
              colonie avec beaucoup plus de liberté.
              Avec la charte de 1612, tous les
              pouvoirs exécutifs et judiciaires furent
              placés entre les mains des actionnaires
              de la Compagnie, dont une grande partie
              avait déjà occupé des postes importants
              en Irlande[98]. Ils pouvaient
              ainsi créer leur propre législation et
              élire les officiels de leur choix. Ces
              droits ne furent pas immédiatement
              étendus aux colons mais confiés à un
              gouverneur élu par les actionnaires. Ce
              n’est que quelques années plus tard que
              Sir Edwin Sandys, un fervent partisan de
              l’engagement, prit le contrôle de la
              Compagnie et parvint à améliorer les
              conditions de vie dans la colonie. Afin
              d’attirer de nouveaux colons tout en
              tentant d’éviter qu’un gouverneur
              tyrannique ou dissolu ne prenne trop de
              pouvoir, la Compagnie informa son
              gouverneur, George Yeardley, en 1619
              qu’il devait établir une assemblée de
              colons et leur transférer une partie des
              pouvoirs gouvernementaux dont il
              disposait[99]. Cette assemblée
              devint l’assemblée de Virginie (General
              Assembly), le premier corps
              politique représentatif d’Amérique
              composé de Burgesses, du
              gouverneur et de son conseil[100].


              En 1622, les habitants
              de Jamestown et de communautés
              avoisinantes subirent les attaques des
              Powhatans, ce qui attira l’attention de
              Jacques Ier. Un comité
              présidé par Lord Cavendish fut rassemblé
              en 1623 et décida de dépêcher une
              commission en Virginie. Ses conclusions
              mirent en avant une désorganisation due
              aux attaques de l’année précédente[101].
              Les membres de la commission
              constatèrent également des querelles
              entre les factions de la Compagnie et
              les nouveaux colons envoyés par Edwin
              Sandys. Au vu du rapport de la
              commission, Jacques Ier décida de
              dissoudre la Virginia
              Company et fit de la Virginie une
              colonie royale.
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