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			Préface

			« Aujourd’hui la bataille se mène 

			sur le terrain de l’esprit. » 

			Edgar Morin

			Edgar Morin aurait pu se contenter d’être doué et de laisser à la postérité – et aux sciences sociales – quelques essais brillants sur des sujets inattendus : la mort, les stars ou la rumeur1. Cela aurait suffi à assurer la renommée d’un chercheur ordinairement inventif.

			Mais quel est l’ordinaire d’un pourfendeur d’idées rebattues, qui plus est « affecté d’une résistance quasi biologique de l’esprit » ? Bardé d’aucun des titres qui font généralement une carrière universitaire, au sortir d’une guerre qu’il fit en franc-tireur, Edgar Morin a construit dans la solitude, patiemment, une œuvre originale, l’une des plus fortes de notre époque, qui fait de la complexité un problème fondamental et un nouveau paradigme.

			Les représentations traditionnelles de l’homme ont participé à le morceler, à le fragmenter, le privant de sa richesse multidimensionnelle (son identité est à la fois biologique, psychologique et sociale). Il s’agit maintenant et urgemment de relier, d’articuler ce que les humanités et les sciences classiques avaient dispersé. Entreprise considérable qui mobilise tous les savoirs disponibles et exige la mise en place de nouveaux modes de pensée. Claude Lévi-Strauss disait que le but des sciences de l’homme n’est pas de révéler l’homme mais de le dissoudre. Edgar Morin cherche au contraire à lui redonner vie et chair, en le replaçant dans le grand roman du monde.

			L’homme doit être enrichi de toutes ses contradictions. La pensée doit se faire « dialogique », capable de laisser flotter les contraires, qui se complètent et se combattent. C’est ce qu’enseignait déjà Héraclite : « Vivre de mort et mourir de vie. » L’homme n’est pas seulement homo « sapiens » (en tant qu’il sait et qu’il sait qu’il sait), « faber » (fabricateur) ou « œconomicus » (calculateur et mû par le seul intérêt personnel), autant de conceptions réductrices (et narcissiquement valorisantes) qui placent l’homme à part, l’isolant du tout. Il est aussi et indissolublement « demens » (en tant qu’il invente, imagine ou tue) et « ludens » (il se divertit, s’exalte ou se consume).

			C’est un nouvel humanisme qui se profile, que l’on pourrait qualifier de tragique, si l’on prend soin d’entendre par là ce qui résiste à toute réconciliation, comme à tout optimisme béat. Un humanisme revisité ou « régénéré », qui n’est plus la justification anthropocentrique d’une divinisation de l’homme, qui serait voué à conquérir la Terre (avec le programme suicidaire de la modernité : « Devenons maître et possesseur de la nature »). Mais un humanisme planétaire, qui comporte une prise de conscience de la « Terre-Patrie » comme communauté de destin, d’origine et de perdition.

			Ce qui conduira Edgar Morin à prôner une sorte d’Évangile de la perdition : puisque nous sommes perdus (dans le gigantesque univers), que nous sommes voués à la souffrance et à la mort, nous devons être frères. Une fraternité qui est bien plus qu’une solidarité : elle est la clé pour le millénaire à venir d’une véritable politique de civilisation.

			François L’Yvonnet

			

			
				
					1.	 L’Homme et la mort (1951) ; Les Stars (1957) ; La Rumeur d’Orléans (1969).

				

			

		

	
		
			OÙ VA LE MONDE ?

			L’interdépendance passé/présent/futur

			La prospective des années soixante posait que le passé était archiconnu, que le présent était évidemment connu, que le socle de nos sociétés était stable, et que, sur ces fondements assurés, l’avenir se forgeait dans et par le développement des tendances dominantes de l’économie, de la technique, de la science. Ainsi, la pensée techno-bureaucratique croyait qu’elle pouvait prévoir l’avenir. Elle croyait même, dans son optimisme débile, que le xxie siècle allait cueillir les fruits mûrs du progrès de l’humanité.

			Mais, en fait, les prospectivistes ont édifié un futur imaginaire à partir d’un présent abstrait. Un pseudo-présent engraissé aux hormones leur a tenu lieu de futur. Les outils grossiers, mutilés, mutilants qui leur servent à percevoir, concevoir le réel les a rendus aveugles non seulement à l’imprévisible, mais au prévisible. Je ne résiste pas au plaisir de reciter l’expert des experts, Robert Gibrat, président des Sociétés statistiques de France : « Les experts se sont régulièrement trompés depuis vingt ans. »

			C’est qu’ici encore, et surtout, il faut, pour concevoir le devenir historique, substituer une conception complexe à la conception simpliste régnante. La conception simpliste croit que passé et présent sont connus, que les facteurs d’évolution sont connus, que la causalité est linéaire, et, par là, que le futur est prédictible.
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			En fait, il y a toujours un jeu rétroactif entre présent et passé, où non seulement le passé contribue à la connaissance du présent, ce qui est évident, mais aussi où les expériences du présent contribuent à la connaissance du passé, et par là le transforment.
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			Le passé est construit à partir du présent, qui sélectionne ce qui, à ses yeux, est historique, c’est-à-dire précisément ce qui, dans le passé, s’est développé pour produire le présent. La rétrospective fait ainsi sans cesse – et en toute sécurité – de la prospective : l’historien qui traite de l’année 1787-1788 prévoit avec perspicacité ce qui, dans les événements de ces années, prépare l’explosion ultérieure (évidemment totalement ignorée par acteurs et témoins de cette période pré-révolutionnaire). Ainsi, le passé prend son sens à partir du regard postérieur qui lui donne le sens de l’histoire. D’où une rationalisation incessante et inconsciente, qui recouvre les hasards sous les nécessités, transforme l’imprévu en probable, et annihile le possible non réalisé sous l’inévitabilité de l’advenu. Comme, de plus, le présent se modifie, que les expériences se succèdent, c’est, à chaque nouveau présent, une refocalisation qui modifie le passé, comme on l’a bien vu pour la Révolution française, non seulement sans cesse reécrite au xixe siècle, mais plus que jamais récrite au xxe siècle à travers les expériences du socialisme (Jaurès), du bolchevisme (Mathiez), du stalinisme (Soboul), du libertarisme (Guérin), de la déstalinisation (Furet/Richet)2.

			Ainsi donc, nous découvrons une brèche dans le passé, à quoi correspond une brèche dans le présent : la connaissance du présent nécessite la connaissance du passé qui nécessite la connaissance du présent.

			D’autre part, et surtout, la plus grande illusion est de croire connaître le présent parce que nous y sommes. Tout l’effort de ce livre, dans un sens, s’attache à la difficulté de déterminer le visage du présent.

			Or, le futur naît du présent. C’est dire que la première difficulté de penser le futur est la difficulté de penser le présent. L’aveuglement sur le présent nous rend ipso facto aveugles au futur. Ainsi, il était patent, après 1950, que nous mettions notre économie sous la dépendance du pétrole, lequel dépendait de nations de moins en moins dépendantes de l’Occdent, lequel, lui, devenait vitalement dépendant de ce qui était auparavant sous sa dépendance. L’étonnant est que, à part exception (Louis Armand), cela a été inaperçu et exclu des prévisions de l’époque. La perspective sur le présent est donc nécessaire à toute prospective.

			Mais il ne suffirait pas de penser correctement le présent pour être capable de prévoir le futur. Certes, l’état du monde présent contient en puissance les états du monde futur. Mais il contient des germes microscopiques, qui se développeront, et qui sont encore invisibles à nos yeux. D’autre part, bien qu’elles dépendent de conditions pré-existantes, donc existant déjà dans le présent, les innovations, inventions, créations à venir ne peuvent encore être conçues avant leur apparition (ce sont seulement les conséquences des créations/inventions actuelles qui peuvent être éventuellement imaginées). Cette part décisive du futur n’a donc pas encore pris forme dans le terreau du présent. Le futur, avant qu’il n’arrive, est là (comme nous le montre l’exemple de notre dépendance énergétique) en même temps qu’il n’est pas encore là. Le futur, ce sera un cocktail inconnu entre le prévisible et l’imprévisible. À tout cela, il faut ajouter que le futur est nécessaire à la connaissance du présent. C’est lui qui va opérer la sélection dans le grouillement d’actions, interactions, rétroactions qui constituent le présent. C’est lui qui nous dévoilera les vrais opérateurs du futur. C’est à la lumière du futur devenant présent et faisant du présent un passé, que les acteurs principaux du présent rentrent dans l’ombre, deviennent des comparses, des utilités, tandis que sortent de l’ombre, de la coulisse, de sous les tables, de derrière les rideaux, les joueurs véritables dans le jeu du temps.

			Ainsi donc la connaissance du présent est nécessaire pour la connaissance du futur, laquelle est nécessaire pour la connaissance du présent.

			C’est dire du coup que la connaissance du passé et du présent sont lacunaires, comme l’est la connaissance du futur, et que ces connaissances sont interdépendantes : la connaissance du passé est subordonnée au présent, dont la connaissance est subordonnée au futur.

			Il nous faut donc abandonner le schéma simplificateur apparemment évident :
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			pour la conception complexe :
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			Une telle conception, de par les incertitudes qu’elle apporte dans l’apparemment assuré, le passé et le présent, semble devoir frapper de nullité toute tentative de prévoir le futur. En fait, elle dévoile la nullité des prospectives et futurologies qui prétendaient se fonder sur le socle du présent. Elle nous fait certes renoncer à toute vision assurée du futur, mais cela aurait été folie de croire qu’une prospective puisse se substituer, avec la même assurance, à la pré-diction des prophètes ou des astrologues. Elle nous appelle à un grand et difficile effort, celui de faire entre-communiquer notre passé, notre présent, notre futur, de façon à constituer une boucle génératrice de connaissance plus lucide du présent et de projections suffisamment incertaines sur le futur.

			Pour cela, nous disposons d’un instrument de liaison qui est la connaissance des principes de ce qui fait passer du passé au présent et du présent au futur, c’est-à-dire qui permettent de concevoir l’évolution historique.

			L’évolution n’obéit ni à des lois ni à un déterminisme prépondérant. L’évolution n’est ni mécanique ni linéaire. Il n’y a pas un facteur dominant en permanence qui commande l’évolution. Le futur serait effectivement très aisé à prédire si l’évolution dépendait d’un facteur prédominant et d’une causalité linéaire. Il nous faut au contraire partir de l’ineptie de toute prédiction fondée sur une conception évolutive aussi simpliste. La réalité sociale est multidimensionnelle ; elle comporte des facteurs démographiques, économiques, techniques, politiques, idéologiques… Certains peuvent dominer à un moment, mais il y a rotativité de la dominante. La dialectique ne marche ni sur les pieds ni sur la tête, elle tourne, parce qu’elle est avant tout jeu d’inter-rétroactions, c’est-à-dire boucle en mouvement perpétuel.

			C’est dire du même coup que tout ce qui est évolutif obéit à un principe polycausal. La causalité est une polycausalité où non seulement les inter-rétroactions s’entrecombinent et s’entrecombattent, mais aussi où tout processus autonome produit sa causalité propre tout en subissant les déterminations extérieures, c’est-à-dire comporte une auto-exocausalité complexe. En même temps, nous l’avons vu dans ce livre et ailleurs (La Méthode, I, p. 257-271 et II, p. 81-83), les actions dérivent, dévient, inversent leur sens, provoquent des réactions et contre-actions qui les submergent. D’où les effets boomerangs où le coup vient frapper non pas l’ennemi, mais l’auteur, et les effets « pervers », dont nous commençons à percevoir la grouillance.

			Enfin, les inventions, innovations, créations, techniques, culturelles, idéologiques, surgissent, modifient l’évolution, voire la révolutionnent et font dés lors évoluer les principes d’évolution.

			Les innovations/créations constituent des déviances, lesquelles peuvent s’amplifier et se fortifier en tendances, qui peuvent soit s’introduire dans la tendance dominante et en modifier l’orientation, soit se substituer à elle. Ainsi, une évolution, qu’elle soit biologique, sociologique ou politique, n’est jamais frontale ni régulière. L’histoire ne s’avance pas massivement comme un fleuve. Elle bourgeonne de façon marginale, se développe de façon déviante selon le schéma :
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			Le passage à la déviance est en même temps une bifurcation d’où peut naître un schisme, et où se développent des formes nouvelles (schismo-morphogénèse). Les oppositions peuvent conduire à des conflits. Les nouvelles tendances se développent en ruinant les anciennes structures, cultures, institutions. Le capitalisme, par exemple, n’est pas né frontalement du développement des forces productrices du monde féodal. Comme l’a montré Baechler, il est tout d’abord apparu en parasite dans la société féodale où il s’est auto-éco-développé, corrompant et décomposant cette société.

			Ainsi, le jeu du devenir est d’une prodigieuse complexité. L’histoire innove, dérive, titube. Elle change de rail, se déroute : le contre-courant suscité par un courant se mêle au courant, et, le déroutant, devient le courant. L’évolution est dérive, déviance, création, et elle est ruptures, perturbations, crises. Le développement de l’industrie s’est fait, non pas sur le sol de la civilisation précédente, mais en bouleversant de fond en comble la société traditionnelle, déportant en masse les ruraux dans les faubourgs, brisant les liens et solidarités sous la relation monétaire, ruinant les cultures millénaires…

			De plus, il est des occurrences critiques, crisiques, incertaines où l’histoire hésite, soit sous la poussée de forces contraires qui s’entre-annulent temporairement, soit aux moments carrefours où s’opèrent des élections, s’ouvrent des successions, soit dans les bifurcations qui se présentent aux avancées d’un devenir aventureux. Dès lors, il suffit d’une très faible inflexion initiale, d’un très faible déplacement, d’un aléa, d’une ou quelques décisions pour que tout le cours soit détourné. Aujourd’hui, de plus, l’histoire porte dans ses flancs une charge explosive mortelle et pourrait exploser en plein vol.

			Ainsi, dans le jeu tourbillonnaire d’innovations/déviations/tendances/contre-tendances/schismo-genèses/morphogenèses/conflits/crises/bouleversements qu’est le jeu du devenir, sans cesse se produisent détournements et retournements des processus, permutation des fins devenant moyens, des moyens devenant fins, transformation des produits principaux en sous-produits et vice versa. Ainsi, la pollution, sous-produit de l’industrialisation, peut devenir son produit principal. Les bienfaits vitaux de la réduction de la mortalité infantile peuvent entraîner les périls mortels du déferlement démographique… Et tout cela, à nouveau, peut se renverser, selon que l’on corrige ou bonifie la technique, que l’on multiplie la production des substances et qu’on en améliore la répartition. Aussi, aucun facteur ne peut être considéré comme durablement stable, constant, isolable, dans l’examen concret du devenir, et du coup rien ne peut être prédit assurément, tout doit être présagé conditionnellement.

			Pour toutes les raisons indiquées ci-dessus, l’évolution ne suit guère le processus qui paraît probable à un présent donné. Celui-ci ne connaît pas l’innovation non encore advenue, ne voit pas les germes encore microscopiques qui vont connaître un développement accéléré, ne saurait prévoir les effets des innombrables inter-rétroactions qui constituent la vraie causalité complexe, ne perçoit pas encore les inversions de sens et les permutations de finalités qui marqueront les processus futurs. Dès lors, l’avenir appartient à l’improbable plus qu’au probable, surtout si l’évolution continue de la façon accélérée et multiple que connaît notre siècle. De fait, le passé ne cesse de nous indiquer que l’évolution est l’évolution seulement quand elle n’a pas suivi le processus probable. Les futurologues de l’ère secondaire, venus d’outre-galaxie observer la Terre, n’auraient pas prédit que les énormes sauriens hypercuirassés régnant alors sur notre planète auraient disparu quelques minutes cosmiques après leur triomphe, pour faire place à des petits mammifères désarmés. Ils n’auraient pu supposer que dans l’univers végétal aux sobres habits verts, éclateraient soudain des fleurs multicolores. De même, l’aventure d’homo sapiens aurait été imprévisible et inconcevable au futurologue revenu visiter la planète il y a cent mille ans. Et qui, il y a moins de quinze mille ans, à contempler une diaspora humaine de petits groupes chasseurs-ramasseurs semi-nomades, sans État, sans ville, sans agriculture, aurait pu prévoir le surgissement de l’État, de la ville, de l’empire ?
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