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  INTRODUCTION




  La philosophie d’Émile Meyerson est souvent présentée comme une épistémologie. L’Avant-propos du premier grand livre de Meyerson, Identité et réalité, s’ouvre en effet par ces mots  : «  Le présent ouvrage appartient, par sa méthode, au domaine de la philosophie des sciences ou épistémologie, suivant un terme suffisamment approprié et qui tend à devenir courant  »1. Cet emploi d’«  épistémologie  » semble même être une des premières acceptions du terme en français, selon une traduction de l’anglais «  epistemology  »2.




  Généralement, cependant, on ne relève cet acte de naissance que pour déplorer le type d’épistémologie pratiqué par Meyerson. Cette philosophie des sciences est datée, périmée, estime-t-on depuis Gaston Bachelard. Elle a rendu compte du mécanisme de la science classique, en opposant à la conception positiviste la recherche métaphysique des causes chez Galilée, Descartes et Leibniz. Elle a étudié les grands principes de conservation de la physique, le principe d’inertie, le principe de conservation de la quantité de mouvement selon Descartes, et de la force vive avec Leibniz. Elle n’a pas négligé la chimie, puisqu’elle s’est intéressée au principe de conservation de la matière, de l’usage de la balance chez Lavoisier à la distinction moderne du poids et de la masse. Enfin, elle s’est formée durant une période de crise de la physique moderne ouverte par les découvertes de la thermodynamique, en particulier son second principe, principe de Carnot- Clausius, affirmant, en un contraste saisissant avec le principe de conservation de l’énergie énoncé par Robert Mayer et Joule, la dissipation de l’énergie utilisable dans l’univers.




  Mais cette philosophie des sciences a, semble-t-il, peiné à suivre le rythme effréné des découvertes scientifiques des premières décades du xxe  siècle. Meyerson n’aurait pas su percevoir les transformations profondes du champ de la physico-chimie de son temps. Il a tenté de prouver que la théorie de la relativité obéissait aux canons éternels de l’esprit humain tels qu’il les avait dégagés dans Identité et réalité. En 1925, dans La déduction relativiste, la théorie d’Einstein est ainsi étudiée pour son attachement au principe d’identité, à travers la recherche d’invariants, dans le droit fil du mécanisme des classiques. Ce faisant, Meyerson a manqué, selon Bachelard, la puissance d’invention mathématique dont fait preuve la physique contemporaine. Dès 1934, soit un an après la mort de Meyerson, Bachelard attaque les positions du «  savant épistémologue  » dans Le nouvel esprit scientifique. Il reconnaît l’existence d’une «  fonction réaliste  » chez tout physicien  : les savants ont tendance à reconnaître l’invariance et l’identité réelles des objets qu’ils étudient. Il précise néanmoins que jamais la «  fonction réaliste  » n’a été plus mise à mal que ces dernières années  : les découvertes se succèdent à une vitesse grandissante, et les savants n’ont jamais témoigné d’autant de dédain pour la conservation des êtres qu’ils créent3. Plutôt que sur la «  déduction relativiste  » des caractères d’un réel stable à partir d’invariants géométriques, l’épistémologue se doit d’insister sur la «  valeur inductive de la relativité  », selon le titre de l’ouvrage de Bachelard de 19294. L’«  induction  » chez Bachelard n’est pas à entendre en un sens empiriste, mais rationaliste. Elle désigne l’élargissement de la base expérimentale conformément à la conquête de nouveaux horizons rationnels. Les physiciens sont entraînés à modifier sans cesse leur «  objet  », en lui substituant en permanence les créations rationnelles issues de la puissance d’invention d’un nouvel esprit scientifique.




  Ce mouvement d’induction est plus flagrant encore avec les quanta. Face à cette nouvelle mécanique, du reste, Meyerson fut bien en peine de fournir une «  déduction quantique  », comme il avait tenté une «  déduction relativiste  ». L’opuscule intitulé Réel et déterminisme dans la physique quantique, qui est un des derniers textes écrits par Meyerson, rend compte des difficultés et des inquiétudes de l’épistémologue. Le principe d’incertitude de Heisenberg énonce l’impossibilité de se représenter l’objet quantique comme une petite chose – comme une «  chosette  », dit Bachelard. Si je parviens à déterminer la vitesse d’une particule élémentaire, je n’arriverai pas à en déterminer la position, et inversement. Le savant doit dès lors renoncer à se faire une image spatiale des «  choses  » que font apparaître les dispositifs de mesure. Meyerson, attaché au réalisme grossier du sens commun, persuadé de pouvoir instaurer une «  continuité  » entre le sens commun et les différents états ou esprits de la science, affirme contre les progrès dont témoigne la mécanique quantique l’immutabilité et la catholicité des assises de la raison. Pour Bachelard, l’épistémologie de Meyerson n’est pas une philosophie des sciences attentive à leur histoire, elle est la philosophie, spiritualiste, qui essaya de soumettre les sciences à ses problèmes. Les sciences n’eurent qu’indifférence pour cette épistémologie5.




  En même temps que se constituait, avec Bachelard, une tradition épistémologique française, dont l’attention à l’histoire représentait le trait dominant, se développait en France une critique de l’épistémologie meyersonienne d’inspiration bachelardienne. Georges Mourélos explique ainsi qu’il s’était entiché de la philosophie de Meyerson dans sa jeunesse, avant de prendre ses distances, ce mouvement personnel coïncidant avec un mouvement plus général de l’épistémologie française, de Brunschvicg à Bachelard. Lorsqu’il soutient sa thèse, en 1962, il présente un point de vue très général sur l’histoire de l’épistémologie française, de d’Alembert et Comte à Bachelard, et contre Meyerson6.




  En 1976, Christian de Rabaudy écrit un petit livre pour dire qu’il est bien dommage que l’épistémologie de Meyerson soit oubliée7. Il lui reconnaît pourtant de nombreux défauts, ceux-là mêmes que stigmatisèrent à leur façon Bachelard et Piaget  : la pensée meyersonienne manque de souplesse, de prise en compte de la diversité, d’ouverture à la nouveauté, Meyerson mélange tout, ramène tout au même. Rabaudy entre bien dans le détail des analyses de Meyerson. Mais c’est pour y trouver ce que Bachelard déplorait de ne pas avoir trouvé, à savoir des analyses qui révèlent chez Meyerson une attention à des aspects divers du réel. À cet égard, Rabaudy reste soumis aux critères d’une étude bachelardienne, au point de retrouver chez Meyerson des caractères quasi-bachelardiens.




  Ndjate-Lotanga Wetshingolo, pour sa part, ne cherche pas à retrouver Bachelard, ou des éléments du bachelardisme, chez Meyerson, à sauver Meyerson en en faisant un bachelardien8. Au contraire, il marque d’abord nettement la distance qui sépare les deux épistémologues. Meyerson est décrit comme philosophe de l’identité, auquel Bachelard opposa toute la richesse du mouvement inductif et inventif de la science contemporaine. Pour finir, Wetshingolo s’efforce de montrer les aspects positifs des deux démarches, estimant qu’une conciliation de leurs vues est possible et souhaitable. La normalité de la pensée des savants, leur immobilisme même, ne sont pas le tout de la pensée scientifique ; ils en sont pourtant un côté essentiel. Bachelard a raison d’insister sur la normativité du savant de génie. Mais le plus souvent, dans des périodes où le modèle – le paradigme, comme dit Thomas Kuhn – scientifique n’est pas en crise, les savants sont aussi conservateurs que le dit Meyerson. Il faut concilier l’immobilisme de la science normale, et le caractère révolutionnaire de la science en crise ou en période critique. Les deux points de vue sont justes, mais correspondent à des phases différentes de l’histoire des sciences. Pourtant, dans sa description de la différence des pensées de Meyerson et de Bachelard, aussi bien que dans l’essai d’articulation finale, Wetshingolo accepte implicitement le bien-fondé de la critique bachelardienne  : les deux épistémologies sont conciliables parce qu’elles diffèrent, et dans la façon dont elles diffèrent, on retrouve toute la distance que Bachelard voulut mettre entre sa philosophie de l’esprit scientifique et celle de Meyerson. La pensée de Meyerson s’attache à ce qui est permanent dans les sciences, elle témoigne d’instincts profondément conservateurs. Par là, Wetshingolo a opposé à Bachelard l’image que celui-ci voulut donner de Meyerson. Avant même de se demander si oui ou non la science est conservatrice, il faudra se demander si Meyerson a effectivement dit que la science l’était.




  Nous devons donc revenir au texte de Meyerson, en nous efforçant de voir si son épistémologie s’attache seulement à ce qui relève du principe d’identité dans les sciences. Si le meyersonisme est une philosophie de l’identité, cela signifiera-t-il pour autant qu’elle décrit le conservatisme des savants, leur volonté de conserver leurs théories identiques à elles-mêmes ? Enfin, cette philosophie du conservatisme cherche-t-elle elle-même à se préserver identique à elle-même, en dépit de toutes les révolutions scientifiques qui se succédèrent au début du xxe  siècle ? Est-il si sûr que Meyerson n’a rien compris à la science de son temps ? Il nous faudra étudier à ce sujet le témoignage des savants eux-mêmes, d’Albert Einstein à Louis de Broglie en passant par Paul Langevin. Meyerson a-t-il appliqué à l’identique les principes de sa philosophie de l’identité, de la conservation et de l’invariance ? Les nouvelles découvertes scientifiques n’ont-elles rien changé à sa conception de la raison et de ses pouvoirs d’explication ? Nous verrons qu’à travers les réponses qu’il fournit à ses correspondants et amis philosophes, Meyerson a eu parfaitement conscience de la tradition épistémologique française qui était alors en train de se constituer, avec les œuvres de Léon Brunschvicg, Abel Rey, et même Gaston Bachelard, dont il eut le temps de lire et de commenter les deux thèses de 1927, son Essai sur la connaissance approchée et son Étude sur l’évolution d’un problème de physique. Il a rejeté en partie les principes de cette épistémologie, en accord avec ce qu’il crut être les tendances, non de sa propre philosophie, mais des savants de son temps.




  Surtout, il nous semble qu’un autre point important mérite d’être souligné  : si la philosophie de Meyerson est une épistémologie ou une théorie de la connaissance, elle l’est en un sens bien particulier. Lorsque l’on se tourne vers les commentaires de l’œuvre de Meyerson, on est en effet frappé par une étrange lacune. Tous, même les mieux disposés à l’égard de Meyerson, font comme si cette œuvre n’était qu’une philosophie des sciences  : Meyerson n’aurait puisé ses idées, ou pris ses exemples, que dans les sciences physico-chimiques. Pourtant, la simple lecture de ses ouvrages révèle un penseur intéressé par bien d’autres objets que ceux de la pensée scientifique. La seconde œuvre, De l’explication dans les sciences, qui date de 1921, se présente ainsi comme une immense discussion de la Naturphilosophie des idéalistes allemands. L’Explication se subdivise en quatre grands «  livres  », portant successivement sur «  les deux constatations fondamentales  » nécessaires pour percer la nature de l’explication dans les sciences ; «  la marche de l’explication  » ; «  l’explication globale  » ; enfin les rapports entre «  raison scientifique et raison philosophique  ». Le troisième livre sur «  l’explication globale  » est entièrement consacré à Hegel, Schelling et leurs contemporains. Bergson écrira à Meyerson y avoir appris bien des choses sur ces auteurs  : l’histoire de la philosophie en France, affirme-t-il en substance, est redevable à Meyerson de nombreux aperçus nouveaux et stimulants9. Dans l’Explication, la reprise initiale des thèses d’Identité et réalité dans les deux premiers «  livres  » est elle-même enrichie par la lecture et la discussion des schèmes de la Logique de Hegel, en particulier le chapitre  5 sur «  L’identité et l’identification  ». L’analyse meyersonienne culmine dans une confrontation des mérites respectifs des explications scientifiques et des déductions philosophiques du réel qui trouve sa matière dans l’étude des concepts de la dialectique hégélienne. Le lecteur a l’impression de ne pas être en présence d’une épistémologie au sens strict, mais d’une entreprise à la fois plus large et plus ambitieuse, qui puise ses exemples aussi bien dans l’histoire des sciences que dans celle de la philosophie, et les compare selon des perspectives qui échappent aux cloisonnements disciplinaires habituels.




  Cette impression se confirme à la lecture de la dernière grande œuvre de Meyerson, Du cheminement de la pensée. L’ouvrage a été rarement commenté dans le détail, et jamais réédité depuis sa parution en 1931. Les sciences exactes sont le point de départ d’une discussion qui déborde largement les cadres stricts de l’épistémologie. Dès le premier Livre, qui expose le problème et la solution envisagée par le Cheminement de la pensée, l’attitude du physicien est comparée à celle de l’«  homme primitif  ». Plus précisément, il est dit que le physicien se comporte face à ses objets tout comme le Bororo se rapporte au perroquet Arara  : le premier identifie un réel en vue de le comprendre ; le second n’identifie pas moins, lui qui, dans certaines circonstances et selon certaines modalités, s’estime identique au perroquet Arara qui lui fait face. Se signale alors une convergence de vues entre l’épistémologie meyersonienne et les travaux de l’ethnologie française, de Lucien Lévy-Bruhl à Marcel Mauss. À travers le sens commun des primitifs, Meyerson vise à rendre compte de la forme générale de tout raisonnement. Ce sera, dans le Cheminement, une théorie de la connaissance commune, comme c’était dans les ouvrages précédents une théorie de la connaissance scientifique, estime Meyerson, repris en chœur par ses tout premiers lecteurs, André Lalande ou Alexandre Koyré. Meyerson traque ce sens commun, le sens des objets pour l’entendement le plus commun, jusque dans la structure du langage et la forme de la proposition.




  À la fin de sa vie, dans un texte repris à titre posthume dans le volume des Essais, Meyerson déclarera avoir voulu faire plus qu’une philosophie de l’esprit scientifique  : une philosophie de l’esprit tout court.  Il l’appellera «  philosophie de l’intellect  », pour éviter toute confusion avec la philosophie hégélienne qu’il a étudiée de si près dans l’Explication. Il lui semble ainsi avoir suivi une inspiration qui, pour être anti-positiviste, n’est cependant pas anti-comtienne  : Meyerson a procédé, tout comme Comte, à une «  analyse a posteriori de la pensée  ». Que le philosophe ait affaire à la métaphysique d’un idéaliste allemand du xixe  siècle, aux opérations rudimentaires du petit enfant ou du primitif, ou aux raisonnements plus complexes et plus justes des sciences hypothético-déductives, le problème est d’inférer les grandes lois du fonctionnement de l’esprit humain à partir de la multiplicité de ses objectivations culturelles.




  Bien peu de lecteurs, même parmi ceux qui n’ont pas adopté les conclusions critiques de Bachelard, ont parlé de cette vaste perspective anthropologique, de ces analyses aussi originales que diverses. Contrairement aux commentateurs dont nous avons parlé plus haut, un certain nombre d’auteurs ont entendu se placer au cœur de l’œuvre de Meyerson, rendre compte de la lettre de sa philosophie avant de chercher à la critiquer au nom d’une épistémologie venue après elle. Ainsi ont procédé beaucoup d’historiens italiens de la philosophie qui s’intéressèrent à Meyerson, Nicola Abbagnano en 1929, M.  Adalgisa Denti en 1940, Sylvestro Marcucci en 1962, Claudio Manzoni en 1970, Ernesto Castelli Gattinara en 1998, mais aussi, parmi les tout premiers commentateurs de Meyerson, le Luxembourgeois Oscar Stumper en 1929 et le disciple de Meyerson, André Metz, à travers les multiples éditions de son étude sur le «  causalisme  » meyersonien, selon le nom qu’il donna à la doctrine de son maître10.




  Que remarque-t-on chez ces auteurs ? Ils adoptent deux voies possibles, suivant tantôt le plan d’Identité et réalité, tantôt celui de l’Explication dans les sciences, selon qu’ils penchent pour une démonstration a posteriori ou une exposition a priori des thèses de Meyerson, ainsi qu’il s’en expliqua lui-même dans les Préfaces et Avant-propos à ces deux ouvrages. Soit, par une étude a posteriori des produits de la pensée dont Identité et réalité donne un exemple, on s’efforce d’induire les principes de l’esprit scientifique qui rendent compte de la forme des théories. Soit, on suit l’ordre apriorique de l’Explication. Là, l’enjeu est bien de montrer la nature des principes scientifiques, mais le sens de l’inférence a changé  : il n’est plus question d’induire les principes à partir des produits, mais de déduire les théories à partir des principes. Dans ce cas, on pose d’emblée les principes, et l’on montre ensuite comment ils s’appliquent aux différentes théories produites dans l’histoire des sciences11. À partir de là, les commentateurs ajoutent quelques chapitres, en fonction des nouveaux objets discutés par Meyerson après Identité et réalité  : dans les sciences, la théorie de la relativité et la mécanique quantique ; hors des sciences, la métaphysique, que Meyerson discute et critique en établissant des «  prolégomènes à toute métaphysique future qui voudra se présenter comme science  » – l’expression apparaît dans la Préface à l’Explication, et il ne fait pas de doute pour les commentateurs que l’entreprise équivaut à une critique de la métaphysique des philosophes au moyen de la métaphysique des savants explicitée dans Identité et réalité ; enfin, avant les sciences, dans le sens commun, où Meyerson retrouve une première et fruste ébauche de système scientifique  : l’entendement de l’homme commun se rapporte au réel comme l’intellect des savants, s’efforçant d’identifier l’empirique, tout en reconnaissant l’irréductibilité des données de la sensation.




  Nous estimons pour notre part que ces «  chapitres  » de l’œuvre de Meyerson ne sont pas des excursus ponctuels, des digressions accidentelles. La philosophie de Meyerson est en son fond plus qu’une philosophie des sciences ou une épistémologie, elle est une philosophie de l’intellect en général. Cette philosophie de l’intellect elle-même n’est pas une simple extension des conclusions épistémologiques à d’autres objets, plus spéculatifs ou au contraire plus communs que la pensée scientifique. Les thèmes et le projet même d’une «  philosophie de l’intellect  » ne sont pas donnés dans le premier livre, Identité et réalité, puis déclinés dans les ouvrages suivants en fonction des curiosités de l’auteur. La formulation de la perspective dans toute sa généralité a dû être conquise, et cette conquête s’est effectuée à travers les multiples rencontres que Meyerson a faites, et qui l’ont obligé à découvrir ce qu’il recherchait sans le savoir. La pensée de Meyerson n’est pas tout d’un bloc, identique à elle-même dans le temps. Elle progresse par des «  voies tortueuses  » ou en «  zigzag  », elle «  flotte  » et «  oscille  », selon les belles expressions au moyen desquelles le philosophe finira par décrire le «  cheminement de la pensée  ». Il n’y a nulle voie royale, nul point de vue général d’emblée assurés, que Meyerson aurait ressassés ad nauseam toute sa carrière durant. La pensée de Meyerson est dialogique, d’un dialogisme plus profond encore que celui professé par Platon  : chez lui, la pensée ne se définit pas comme un dialogue de l’âme avec elle-même, mais toujours comme un dialogue avec d’autres âmes, d’autres hommes. On a souvent mis en avant l’érudition de Meyerson. Bachelard le premier parla du «  savant épistémologue  », et le qualificatif enveloppait une critique  : l’épistémologue de l’identité aurait mis son immense savoir au service d’une thèse unique, partout repérée dans l’histoire, sans cesse répétée dans son œuvre. En réalité, Meyerson est toujours profondément transformé par ses lectures et les rencontres qu’il fait.  Il remet sans cesse sa pensée sur le métier, approfondit les conclusions acquises, multiplie les confrontations et modifie l’angle d’attaque, pour comprendre ce qu’il cherche à dire, pour savoir d’où il parle et où il veut aller. Nous ne pourrons pas faire l’économie du détour par les nombreux auteurs que cite Meyerson. L’intertextualité est inhérente à la pratique d’écriture meyersonienne, elle-même dépendante du fonctionnement de son intellect. Alexandre Koyré parlait de l’art meyersonien de la «  citation  », du «  coup de ciseaux donné au bon endroit  », comme de «  l’arme principale et préférée de la prodigieuse érudition de M.  Meyerson  »12. Le lecteur n’est pas plus tôt entré dans les livres de Meyerson qu’il est redirigé vers d’autres livres. Il y a là du reste une difficulté de lecture que signalèrent les premiers comptes rendus des années vingt et trente, et que Meyerson admettait volontiers. Mais, estimait-il, cela fait partie des inconvénients de la méthode. Dans le détail, on voit toujours de quoi parlent ses livres, mais on ne sait pas exactement qui parle, et où le texte nous emmène. La notion même d’auteur semble mise à mal par la technique d’écriture meyersonienne. Meyerson n’écrit jamais seul, il ne parle jamais en son nom propre, il rédige «  avec  » ou «  par  » d’autres. Il pratique un véritable «  style indirect libre  ». La pensée de Meyerson se fraye un chemin dans la masse des pensées, elle pousse par le milieu. Elle se situe et progresse toujours dans un intervalle «  entre  » pensées, entre les conclusions de ses précédents livres et celles de son correspondant ou de son interlocuteur textuel. D’où l’importance que nous accorderons à la correspondance de Meyerson, où s’opèrent ces décentrements de la pensée qui sont les conditions de son progrès. Il nous est arrivé plus d’une fois, en parcourant le Fonds Meyerson des Archives de Jérusalem, de découvrir à l’angle de la copie dactylographiée d’une lettre à André Lalande ou au mathématicien allemand Léon Lichtenstein une mention de la main de Meyerson indiquant  : «  repris dans le Cheminement  ».




  Nous étudierons en particulier les effets sur sa pensée des requêtes, des «  injonctions  » même, d’un de ses plus célèbres correspondants, Henri Bergson. Sa réponse à la question de son illustre contemporain – «  quelle est votre propre métaphysique ?  » – lui fera emprunter une bifurcation singulière, à l’occasion de la lecture du philosophe anglais James Ward. Par lui, il découvrira l’œuvre systématique de Hegel, et s’engagera dans l’explicitation de l’impensé de son propre système d’idées par des détours que rien ne laissait soupçonner. La philosophie de Meyerson se constituera-t-elle elle-même en métaphysique ? Quel genre de philosophie institue ce système des principes ou des tendances fondamentales de l’intellect humain dont Meyerson fixe les contours essentiels dans les derniers chapitres de l’Explication ? Il y a bien quelque chose de métaphysique à vouloir transcender les produits de l’esprit humain en direction des principes psychologiques immuables qui les expliquent. Mais cette métaphysique a tous les traits d’une logique de l’esprit, d’une anthropologie de la connaissance. Ses fréquentations pendant les années vingt et trente vont amener Meyerson à clarifier les rapports de sa pensée avec la logique et la psychologie. Par son neveu Ignace Meyerson, futur fondateur de la «  psychologie historique  », que Jean-Pierre Vernant appliquera à l’étude de l’homme grec, il approfondit sa connaissance de la psychologie allemande, notamment de l’école de Würtzburg, et multiplie les échanges avec le maître d’Ignace, le professeur titulaire de la chaire de psychologie de la Sorbonne, Henri Delacroix. Enfin, il cite dans les Essais l’extension de ses vues à l’esprit des schizophrènes par le psychiatre Eugène Minkowski.




  De toutes ces confrontations, Meyerson tire l’assurance de n’être pas plus un strict logicien ou un simple psychologue qu’il n’est un pur métaphysicien. Il se comporte cependant en partie comme un métaphysicien, un logicien ou un psychologue à l’égard des produits historiques de la pensée  : il établit une véritable logique transcendante ou métaphysique des actes de l’esprit. Toutes les ressources de la métaphysique, de la logique et de la psychologie sont mobilisées en vue de déterminer les assises anthropologiques fondamentales de l’humanité, sans pour autant que la philosophie de Meyerson se réduise à aucun de ces domaines. Elle emprunte à tous, mais elle ne se ramène à aucun. Au contraire, Meyerson semble avoir trouvé le moyen de discuter de toutes ces disciplines au moyen du point de vue qu’il a acquis par elles. Sa perspective philosophique originale lui permet de prendre pour objets la métaphysique, la logique et la psychologie de ses prédécesseurs et contemporains. Meyerson dira ce que vise spontanément l’esprit à travers ses spéculations métaphysiques, quels principes intellectuels sont impliqués dans les systèmes logiques construits par la raison, comment procède le psychologue qui veut comprendre son patient et comment ce patient lui-même se rapporte au monde.




  Deux grandes parties rythmeront notre parcours de l’œuvre, conformément aux deux moments que nous venons de déterminer. Dans un premier temps, nous étudierons l’œuvre proprement épistémologique de Meyerson, de ses positions philosophiques anti-positivistes à son interprétation de la relativité et à ses difficultés avec les quanta. Puis nous reviendrons sur le parcours d’Identité et réalité à De l’explication dans les sciences, en 1921. Nous nous demanderons quels rapports entretiennent, selon l’auteur, métaphysique de savant et métaphysique de philosophe, à travers l’analyse de la métaphysique allemande de Hegel et Schelling. Il faudra voir alors si la lecture d’œuvres aussi systématiques a pu avoir des répercussions sur la logique meyersonienne de l’esprit scientifique. Ainsi parviendrons-nous peut-être à délimiter les contours et à déterminer la portée de cette œuvre que son auteur conçut lui-même comme une anthropologie générale de la connaissance.




  REPÈRES BIOGRAPHIQUES




  Émile Meyerson (Lublin, 1859 – Paris, 1933)




  1878-1881  :  Études de chimie en Allemagne, essentiellement à Heidelberg avec le célèbre chimiste R.  W.  Bunsen




  1882  :  Émigre à Paris où il travaille au laboratoire de chimie minérale du Collège de France avec le chimiste français P.  Schutzenberger, avant de se lancer dans une carrière de chimiste industriel qui tourne court




  1884-1888  :  Premiers articles d’histoire de la chimie




  1889  :  Abandon de la chimie. Polyglotte, il devient rédacteur de politique étrangère pour l’Agence Havas




  1897  :  Devient Administrateur de la Jewish Colonization Association (ICA), pour laquelle il rédige des Rapports sur la situation des Juifs dans le monde (l’un d’eux est publié chez Alcan en 1906-1908 sous le titre  : Recueil de matériaux sur la situation économique des Israëlites de Russie)




  1908-1933  :  Publication de ses principales œuvres philosophiques (cf.  infra), rédigées, souvent de nuit, parallèlement à ses activités professionnelles. Durant cette période, il noue de solides et durables relations, aussi amicales qu’intellectuelles, avec les milieux universitaires français et internationaux, comme en témoigne l’extrême richesse du Fonds d’Archives des Central Zionist Archives de Jérusalem




  1936  :  Publication, à titre posthume, du volume des Essais (Paris, Vrin), avec une Préface de Louis de Broglie et un Avant-Propos de Lucien Lévy-Bruhl




  première partie





  L’ONTOLOGIE FAIT CORPS AVEC LA SCIENCE




  CHAPITRE PREMIER





  DÉPASSER LE POSITIVISME




  Émile Meyerson a reçu une formation de chimiste. Il a suivi en Allemagne l’enseignement de Bunsen, dont il loue le savoir-faire intuitif, le tact expérimental. C’est durant sa formation de chimiste qu’il s’initie à l’histoire des sciences, à travers les cours de l’historien de la chimie Hermann Kopp. Après son arrivée en France, où il décide de s’installer dans les années 1880, il se consacre à l’histoire des sciences, parallèlement à ses diverses activités professionnelles13. À la fin de sa vie, il demandera que ses différentes études historiques forment la première partie du volume de ses Essais. Ainsi le lecteur découvre-t-il en 1936 les premiers travaux du philosophe sur Jean Rey ou sur la coupellation dans la Bible. Ces premiers «  essais  » ne sont pas seulement des analyses historiques. Ils engagent une conception philosophique, que Meyerson avait cru repérer chez Hermann Kopp. En faisant par exemple de Jean Rey, gentilhomme français oublié, le précurseur du principe de conservation du poids, ou en montrant que certains procédés des chimistes étaient connus depuis la plus haute antiquité, Meyerson dépasse le simple récit historique et développe toute une philosophie de l’histoire  : l’humanité de tous temps et en tous lieux raisonne de la même façon. Comme disait Pascal, en une formule qu’apprécie Meyerson, «  toute la suite des hommes, pendant le cours de tant de siècles, doit être considérée comme un même homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement  ». Face à Hermann Kopp, déjà, Meyerson s’était demandé en quoi pouvait consister l’unité des sciences, à travers tant d’époques et tant de disciplines distinctes. La réponse à cette question entraîne sur le terrain de la philosophie des sciences. Pendant un temps, Meyerson attend le philosophe qui saura trouver le sens du devenir historique des sciences, dégager la loi de leur évolution. Lui-même n’est pas formé à la philosophie, et comme il le répètera souvent par la suite, il faut être armé pour aborder ces débats. Le savant qui croit pouvoir trancher les problèmes philosophiques sans s’être initié à leur complexité spéculative s’expose à accepter des idées toutes faites inadéquates aux théories scientifiques, à répéter des systèmes constitués par d’autres et inadaptés à la réalité de sa pratique.




  Le philosophe attendu par Meyerson ne vient pas. Il semble plutôt qu’ait cours une philosophie de savants toute différente, opposée aux idées que Meyerson relève au fondement des recherches physico-chimiques. Dans leurs préfaces et avant-propos, les savants contemporains se réclament souvent du positivisme d’Auguste Comte, voire du phénoménisme d’Ernst Mach. Physiciens et chimistes affirment avoir renoncé à découvrir le mode de production des phénomènes, pour s’en tenir aux données positives et aux lois réglant les rapports entre ces données. Pour Meyerson, cependant, un gouffre sépare les préfaces et la réalité de la pratique scientifique telle que les traités scientifiques la présentent. À chaque fois, le savant fait le contraire de ce qu’il a dit.  Il cherche des causes substantielles comme autant de «  choses  » susceptibles de rendre raison des phénomènes. L’exemple historique le plus frappant est sans doute celui de Newton. Son hypotheses non fingo ne l’empêcha pas de postuler des atomes au fondement des phénomènes optiques. Comte, du reste, le savait bien, qui déplorait ces restes de métaphysique chez ce savant de génie. Cependant, pour Meyerson, la métaphysique n’a rien d’un reste dont il faudrait se débarrasser. Si elle est un reste, c’est au sens où elle est ce qui reste lorsqu’on s’efforce de cerner au plus près et au plus profond les tendances intimes des savants. Du début à la fin de sa carrière philosophique, Meyerson ne cessera de proclamer son opposition au positivisme de Comte, immédiatement associé au phénoménisme de Mach. Bien que ce dernier n’ait jamais cité le premier et semble même ne pas l’avoir lu, la proximité justifie aux yeux de Meyerson leur traitement conjoint dès le premier livre, Identité et réalité, paru en 1908. Cette œuvre de philosophie des sciences a été mûrie au cours d’un travail solitaire acharné de dix-huit années. Pendant toute cette période, Meyerson n’a jamais renoncé à ses activités professionnelles. La rédaction se fait souvent de nuit, Meyerson souffrant d’insomnies qui réduisent son temps de sommeil à trois ou quatre heures. Identité et réalité mobilise une érudition considérable, aussi informée du point de vue des philosophes que de celui des savants. Cette érudition s’imposera comme un des traits caractéristiques de l’épistémologie meyersonienne. L’auteur montre la permanence historique et la persistance actuelle des hypothèses métaphysiques, la faveur dont ont toujours joui les hypothèses mécaniques ou atomiques, de Lucrèce à Jean Perrin. Plus précisément, dans un premier chapitre sur «  la loi et la cause  », il commence par établir la possibilité théorique d’un concept de cause différent de celui d’Auguste Comte. À partir de là, il passe dans les chapitres suivants à la démonstration de la validité historique de son concept anti-positiviste de causalité. Il nous faut suivre ce double mouvement théorique et historique de l’anti-positivisme de Meyerson.




  L’ÉTABLISSEMENT DES LOIS ET LES INTERDITS POSITIVISTES





  La causalité, distincte de la légalité


  






  Toute l’analyse de Meyerson consiste d’une part à montrer l’insuffisance de la notion comtienne de loi, d’autre part à établir les caractères du concept de cause intervenant selon lui dans la pratique scientifique. Si l’on en croit les savants, déclare Meyerson, la causalité suppose un rapport de l’esprit à l’espace et au temps irréductible à ce qu’implique l’enquête «  légale  ». Plus précisément, la recherche des causes exige de notre concept du temps qu’il se soumette à certaines conditions qui sont indifférentes lorsque l’on s’en tient aux lois. Pour que le savant en quête de causes soit satisfait, il faut que des choses se conservent identiques à elles-mêmes dans le temps. Ces choses seront les substances auxquelles l’esprit pourra rapporter les changements phénoménaux observés comme les effets à leur cause. La recherche comtienne de loi, que Meyerson nomme «  légalité  », ne requiert pas une telle identité dans le temps, puisqu’elle pose une variation des phénomènes en fonction d’intervalles de temps donnés. Lorsque nous nous reportons à l’usage scientifique des notions de cause et de loi, nous voyons qu’elles engagent des conceptions différentes de l’écoulement temporel. Identité et réalité s’ouvre sur une complexe analyse des présupposés psychologiques des catégories scientifiques. Meyerson procède à une décomposition logique des déterminations de la causalité et de la légalité en termes d’espace, de temps, et de mobilité des objets selon l’espace et le temps. Il espère ainsi montrer l’indépendance théorique de la causalité scientifique à l’égard de la légalité positiviste.




  Comte a estimé que la science entière n’est édifiée que dans un dessein d’action et de prévision. Comme l’affirmait le Cours de philosophie positive, «  science d’où prévoyance, prévoyance d’où action  ». Ce but pratique est satisfait par la science au moyen de lois. La science, toute entière absorbée par l’exigence de la prévision en vue de l’action, cherche à établir des rapports réguliers, qui lient les phénomènes entre eux. La causalité dans ce cas se réduit à la succession dans le temps. Meyerson propose d’appeler principe non pas de causalité, mais de légalité la domination de la loi, transposant ainsi l’allemand Gesetzlichkeit qu’employait notamment Helmholtz.




  Selon Meyerson, la recherche de rapports légaux n’est pas la seule, ni même la plus importante, des tendances à l’œuvre dans les sciences. Une autre notion intervient dans les sciences physico-chimiques, auquel il convient de réserver le nom de «  causalité  ». Elle correspond à l’usage que les savants font du «  principe de raison déterminante  » ou «  suffisante  ». Ce principe a été défini avec netteté par Leibniz en de multiples occasions. Il suppose que «  l’effet intégral peut reproduire la cause entière ou son semblable  ». Le principe de causalité ainsi caractérisé est différent du principe de légalité. Car, si la causalité implique la légalité et toutes ses déterminations, la légalité est incapable à elle seule de rendre compte du concept de causalité dont usent les savants  : la loi suppose une liaison entre un phénomène et ceux qui lui succèdent, elle ne précise nullement leur égalité. En ajoutant que cause et effet font plus que s’enchaîner, en les identifiant grâce au principe de causalité, nous obéissons à une tendance métaphysique profonde. Cette tendance consiste à s’attacher aux causes qui sont au fondement du mode de production des phénomènes.




  La recherche de choses par-delà les phénomènes, de causes responsables du changement, a été explicitement dénoncée par Comte. À vrai dire, ce dernier n’a pas entièrement banni les hypothèses scientifiques sur le mode de production des phénomènes. Mais il leur a fait jouer un rôle subordonné et seulement provisoire. Persister dans la recherche de théories explicatives reviendrait selon lui à s’adonner à une propension vicieuse. Pour Meyerson cependant, conserver des hypothèses une fois la loi découverte, ce n’est pas subir l’influence d’une propension vicieuse, c’est au contraire satisfaire un penchant aussi indéracinable qu’indispensable à la recherche scientifique.




  Temps et espace




  Dans les pages où sont exposés les rapports entre légalité et causalité, Meyerson change en permanence de point de vue. Il commence par envisager la légalité et l’idée de temps qu’elle implique  :




  Le temps s’écoulant sans cesse (c’est l’unique variable indépendante de Newton), les lois, si elles doivent être connaissables, ne peuvent l’être qu’en fonction du changement du temps.  (…) Cependant, il est certain que dans notre conception des lois, nous simplifions leur rapport avec le temps, en affirmant que ce dernier est homogène par rapport à elles. Si le soufre, c’est-à-dire un morceau de la matière qui nous est connue par tout un ensemble de propriétés physiques, donne naissance actuellement par combustion à un gaz bien caractérisé qu’on appelle l’anhydride sulfureux, nous affirmons qu’il en a été de même aux époques géologiques les plus reculées et qu’il en sera toujours ainsi14.




  Les lois ne changent pas dans le temps. Le savant pose que les lois qu’il établit valaient pour les rapports entre phénomènes par le passé, et qu’elles vaudront dans l’avenir.




  Meyerson semble se laisser emporter par sa réflexion et place le temps, puis l’espace, au centre de l’exposé. Pourtant, on ne passe pas alors de la déduction des caractères de la légalité en fonction du temps à l’étude des présupposés psychologiques des notions générales de temps et d’espace. Car la confusion entre la légalité et la temporalité, responsable du glissement d’une notion à l’autre dans le développement, s’explique si l’on tient compte du fait que le temps ne nous apparaît d’abord qu’à travers les lois. C’est tout l’enjeu de ces pages de nous montrer qu’il n’est pas de connaissance du temps indépendante des lois. Le fait même que nous cherchions à corriger la mesure du temps, que nous songions à régler notre étalon, suggère que l’idée d’un écoulement uniforme du temps est en nous antérieurement aux moyens empiriques auxquels nous avons recours pour le mesurer. Un principe est ici en jeu, qui explique notre sentiment d’un écoulement du temps. Or ce principe, estime Meyerson, ne peut être que celui de légalité.




  Prenons en effet la définition de la mesure du temps formulée par d’Alembert  : dire que le changement dans la nature est d’essence uniforme revient à affirmer qu’il se passe durant des temps semblables des effets semblables. Le principe de légalité de son côté peut se formuler de la façon suivante  : si l’on établit les mêmes conditions, le phénomène se déroulera de même manière. Mais le principe de légalité ainsi énoncé comprend le principe de la mesure du temps  : que le phénomène se déroule «  de même manière  » implique qu’il se déroule dans «  le même laps de temps  ». L’identité de l’intervalle de temps est l’un des éléments qui doivent se reproduire si les conditions initiales sont les mêmes que lors de l’observation précédente. Du reste, il est bien clair que lorsque nous demandons ce qui se passera si telles conditions initiales sont réunies, nous voulons également savoir quand cela se passera.




  La légalité suppose donc un temps s’écoulant uniformément. Mais la loi n’exige ni n’indique rien concernant la nature de l’espace. Elle ne dit rien notamment de l’indifférence de l’objet à l’égard de son déplacement dans l’espace. Pour comprendre l’espace, il faut ajouter au principe de légalité un autre postulat, le postulat de «  libre mobilité  », comme l’appelle Bertrand Russell. Il est impossible de se mouvoir dans le temps, voyager dans le passé et dans l’avenir, mais il est possible de se mouvoir dans l’espace et indifféremment selon toutes les dimensions de l’espace. La notion d’écoulement uniforme et de direction nécessaire, présente pour le temps, ne s’impose pas à l’espace. Ce chien qui vient de naître, je sais qu’il sera adulte dans deux ans, décrépit dans dix et mort dans vingt au plus tard ; mais si je le transporte dans une autre partie de l’espace, il restera ce qu’il est.




  Au moment où, dans le cours du développement des raisons d’Identité et réalité, on a le sentiment d’être entré dans une étude des notions de temps et d’espace, Meyerson effectue un retour à la causalité. Les déterminations de l’espace et du temps permettent de produire une analyse de la causalité comme elles ont permis de préciser les caractères de la légalité. Le concept de l’espace permet en effet la prise en compte d’un caractère qu’exige la causalité, et dont on n’a pas besoin lorsqu’on traite de la légalité seule  : «  le principe de causalité exige l’application au temps d’un postulat qui, sous le régime de la légalité seule, ne s’applique qu’à l’espace  »15, à savoir le postulat de libre mobilité. La causalité exige leur permanence dans le temps, c’est-à-dire leur indifférence à l’égard de l’écoulement du temps. Légalité et causalité diffèrent. Plus exactement, au moyen de déductions d’une étonnante complexité, Meyerson a développé une notion de la causalité irréductible à la cause telle qu’elle est comprise par une conception légale de la science. Alors que la loi suppose une différence fondamentale entre la cause et son effet, un écart temporel entre eux, la causalité, selon Meyerson, suppose l’identité de la cause et de l’effet. Pour être une cause, une chose doit pouvoir se mouvoir librement dans le temps, c’est-à-dire être indifférente aux dimensions du temps, au passage du temps. Autrement dit, il faut que la chose se converse identique à elle-même dans le temps si l’on veut pouvoir lui faire jouer le rôle de cause des phénomènes observés.




  Explication et description




  Une fois qu’on a dégagé les concepts de «  loi  » et de «  cause  », en une pure analyse logique des postulats psychologiques que ces concepts impliquent, une question se pose  : pourquoi postulons-nous ces concepts ? Pourquoi, notamment, former le concept d’une cause différent du concept légal de la cause ? Qu’est-ce qui justifie cette distinction, comment expliquer le recours des savants à ce concept ?




  Tout s’éclaire si l’on ajoute que la science cherche à expliquer le réel, et non simplement à le décrire. Ce qui peut se dire encore de la façon suivante  : il y a au cœur de l’intellect une passion de connaître irréductible aux besoins de l’action. Le savant pose une chose pour expliquer et il explique seulement parce qu’il y a une chose, à la fois une et extérieure à la personne de l’observateur. Pour que la chose puisse expliquer les phénomènes, il importe qu’elle soit une chose  : elle est l’unité qui seule rend raison des phénomènes. C’est par l’unité que se révèle la vertu explicative. S’il n’y avait pas unité ou unicité, il n’y aurait pas identité, et rien ne serait expliqué. On explique en dépliant, en exprimant ce qui est impliqué dans les plis ou les replis des phénomènes.




  Rien ne serait expliqué si l’on ne parvenait pas à isoler une identité réelle, c’est-à-dire réellement extérieure à la conscience. Pour comprendre une série de phénomènes, nous devons trouver la chose par laquelle elle s’explique, aussi bien pour nous qu’en soi. Que serait une explication des phénomènes qui n’en rendrait pas compte réellement ? «  Il nous semble aller en quelque sorte de soi que la véritable explication soit en même temps une explication réelle, par ce qu’il y a au-dessous du phénomène, par ce qui est  »16. La raison est une cause. «  Causa sive ratio  », écrivait déjà Spinoza17. Nos raisons sont du réel. Nous ne pouvons pas imaginer que la raison ne soit pas cause, que ce qui est pour nous ne soit pas en soi. Le penchant explicatif implique immédiatement le penchant ontologique. Il le commande même. Nous ne postulons des choses que pour expliquer le réel. Aussi Meyerson peut-il affirmer que «  ces deux puissantes tendances, celle qui pose, comme substrat des phénomènes, un monde de réalités ontologiques et celle qui poursuit l’explication de ces phénomènes, se combinent et s’enchevêtrent. Elles s’enchevêtrent si bien, qu’il est pour ainsi dire impossible de parler congrûment des manifestations de l’une d’entre elles sans par là même aborder le domaine de l’autre.  »18. Sans doute même notre penchant ontologique n’est-il lui-même au fond qu’un produit du besoin d’expliquer.




  Il faut insister sur ce point  : à tout instant, les causes de la science sont plus que des rapports légaux. Ce ne sont pas des rapports par rapport à nous. Ce sont des supports indépendants de nous, subsistant en eux-mêmes. Nous projetons toutes nos hypothèses sous les phénomènes, et supposons qu’elles constituent le soubassement réel de ce qui apparaît. L’homme de science s’efforce de repérer une chose qui pourrait demeurer identique à elle-même dans le temps, mouvement ou repos ; poids, masse ou matière ; quantité de mouvement, force vive ou énergie. Il pose cette chose comme cause des phénomènes, susceptible d’expliquer l’évolution ou les changements qui affectent le monde.




  Légalité et positivité




  Cependant, Meyerson ne décale-t-il pas abusivement les schèmes positivistes pour faire une place à ses propres concepts ? Le philosophe des sciences Abel Rey soutient ainsi que Meyerson a faussé le sens du «  positif  » en l’assimilant au «  légal  ». Le légal n’a rien de positiviste, il n’a rien du «  positif  » de Comte. Le positif engage en effet un point de vue rationnel sur les choses mêmes  :




  La critique fondamentale que nous voudrions adresser à M.  Meyerson, ou plutôt – car est-ce bien une critique ? – l’interprétation que nous lui opposerions, porterait sur ses définitions connexes du rationnel et du positif. Elles nous paraissent trop étroites. Pour lui «  positif  » est synonyme de «  légalisme  »  : la théorie de la science qui n’admet pas que nous puissions connaître autre chose que les lois qui règlent la succession des phénomènes19.




  Selon Rey, le comtisme manifeste des tendances réalistes, car la loi n’est pas une relation idéelle s’ajoutant du dehors aux faits  : «  si l’on demande à Comte une définition de la relation, de la loi, il tendra toujours à répondre  : “c’est un fait”. (…) La notion positiviste de loi est donc, dans une certaine mesure, “chosiste”, parce que la relation est un fait, un fait plus général, moins contingent que les données immédiates de la perception, voilà tout  »20. Pour Rey, Meyerson dépeint à travers le positivisme un idéalisme des rapports incompatible avec l’empirisme comtien des faits et des lois. Chez Comte, il serait très peu question de sensations, et Meyerson rabattrait indûment les données positives de la connaissance selon Comte sur des données immédiates de la conscience assimilées à des sensations.




  Abel Rey en un sens a raison  : pour Meyerson, si nous admettons que la connaissance est relative à l’homme, c’est-à-dire si, comme les positivistes, on estime que «  tout rapport est rapport par rapport à nous  »21, alors il semble difficile de ne pas prolonger le comtisme dans une analyse très machienne des sensations. L’expérience ne nous est d’abord donnée que par le canal des sens, et il n’est pas de connaissance qui ne se fonde en premier lieu sur les sensations. Pourtant, on aura beau refuser avec Rey que le positivisme de Comte se développe naturellement en une analyse machienne des sensations tenues pour les données immédiates de la conscience, cela ne change rien quant au fond, à savoir du point de vue de la relativité des connaissances. Tel est bien le présupposé commun à Comte et Mach. Rey lui-même le reconnaît qui, au moment même où il refuse de voir chez Comte la possibilité d’une analyse des sensations, affirme la relativité des connaissances humaines. Toute connaissance est réaliste, chosiste, pour autant qu’on la ramène à la société, à l’Humanité  :




  Au fond il n’y a pour Comte que l’expérience et les faits qu’elle établit, étant donné que cette expérience et ces faits n’ont qu’une valeur humaine (…) (c’est en ce sens qu’il est relativiste)  : l’humanité ne saurait être transcendée (…). La science positiviste est donc, par les principes mêmes du positivisme, «  chosiste  », «  réaliste  », si l’on entend la chose, le réel, du point de vue humain – et pour donner à ce mot un sens plus positif encore  –, tel que l’expérience de la société humaine le pose  : tout le reste étant pour nous au moins comme s’il n’existait pas, sinon inexistant, absolument parlant22.




  C’est là ce que réfute Meyerson  : tant qu’elle est relative à l’homme, et même «  étant donné  » qu’elle est relative à l’homme, la science n’est pas réaliste. Lorsque Max Planck oppose à Ernst Mach que «  tous les grands physiciens ont cru à la réalité de l’image du monde  », il désigne cette nécessité de détacher la science de ce qu’il appelle «  les considérations anthropomorphiques  »23, c’est-à-dire relatives à la personnalité de l’observateur. Même si les remarques de Planck visent une fois de plus Mach, il n’est pas nécessaire d’être sensualiste ou empirio-criticiste comme ce dernier pour faire preuve d’anthropomorphisme. Il suffit d’affirmer que les connaissances humaines sont «  relatives à la personnalité de l’observateur  ». C’est ce que font Comte et Rey, en rapportant la connaissance non pas aux sens de l’observateur, mais à l’expérience de la société humaine. De ce point de vue, la réalité envisagée par le positivisme est incommensurable avec celle réclamée par les savants réalistes.




  Le réalisme selon Meyerson consiste précisément dans l’affirmation d’une ontologie spontanée des savants, d’une tendance métaphysique à poser l’existence de choses indépendantes de nous. Dès lors, Rey se leurre en pensant que Comte échappe à la critique meyersonienne. Cette critique affecte le positivisme de Comte tout autant que l’idéalisme critique ou phénoméniste, et elle a prise sur toutes ces doctrines pour les mêmes raisons, le rejet scientifique des considérations anthropomorphiques. Ainsi, Meyerson ne retient pas uniquement le sens idéaliste du positif, qui pour Rey justifie toute sa critique. Il fonde son opposition à Comte sur le refus de la relativité de nos connaissances, et cette opposition atteint autant le phénoménisme de Mach que le positivisme de Comte.




  LA NÉCESSITÉ DE LA PREUVE HISTORIQUE


  ET SES DIFFICULTÉS





  Toute la question est de savoir si, oui ou non, Meyerson échappe à Comte et au positivisme, ce qui est loin d’être évident.  Il ne suffit pas d’affirmer que Comte a tort, il faut le montrer. Dès lors qu’on a démontré la possibilité de certains concepts, il faut exposer la nécessité de leur existence. Meyerson a exposé une notion de la causalité indépendante et plus puissante que toute recherche légale. Cette notion implique l’identité dans le temps. Mais un tel concept existe-t-il, a-t-il réellement cours dans les sciences ? Même en faisant dépendre la causalité, étudiée selon la logique a priori de son concept, d’une tendance psychologique, on n’a pas encore prouvé la nécessité de ce concept et de cette tendance. Dans Identité et réalité, Meyerson va s’employer à démontrer, contre le positivisme, qu’a existé et existe encore dans l’histoire des sciences son concept de causalité, qu’insiste dans les théories des savants l’invincible penchant à expliquer le réel. Le résultat sera d’autant plus probant que Meyerson aura employé la même méthode que Comte, une analyse a posteriori des produits de la pensée scientifique.




  Meyerson n’est pas aussi nettement opposé à la psychologie introspective que le fut Comte. Il croit, contrairement à son prédécesseur, à la possibilité de l’observation de soi. Pour lui, il n’y a pas tant une impuissance radicale à observer l’action de sa propre raison, qu’un défaut et des dangers dans la puissance à s’observer pensant  : «  Le raisonnement fait exprès nous  montre bien une voie par laquelle nous pouvons parvenir à la conclusion ; mais est-ce bien la voie ?  »24. Les consécutions de nos raisonnements s’enchaînent tellement vite en nous que nous courons le risque de nous égarer et ce procédé n’est pas toujours exempt de dangers. Dès lors, Meyerson reconnaît que les résultats acquis au moyen de la méthode préconisée par Comte sont d’une autre solidité que ceux obtenus par la simple réflexion  :




  [Le savant]  ne connaît donc pas directement la voie par laquelle il est parvenu à telle ou telle conclusion ; les motifs qui la lui font adopter peuvent être très différents de ceux qu’il suppose lui-même. C’est pourquoi il convient de contrôler ses assertions en s’adressant non pas à la pensée individuelle, mais à la pensée collective, en recherchant la genèse des conceptions dans l’histoire, leur évolution25.




  Si, en se plaçant sur le terrain même de la psychologie aposteriorique choisi par le fondateur du positivisme, Meyerson parvient à montrer l’insuffisance des notions de base du positivisme – à savoir du positif et des besoins de l’action qui en déterminent la recherche  –, alors le succès de la philosophie de l’intellect sera complet26.




  Meyerson avait pris soin de préciser dans son Avant-propos de 1907 à Identité et réalité que la thèse n’était proposée dans les premiers chapitres que comme une hypothèse de travail ou un procédé heuristique. Il incombe aux développements ultérieurs, non pas seulement de l’illustrer, mais bien de la confirmer. Avant cette confirmation, la thèse n’est qu’hypothèse. On ne doit juger l’entreprise que sur le tout de la démonstration, au terme du parcours qui fournit les éléments de preuves indispensables à l’acceptation de l’exposition pure du concept de chose. Meyerson n’a cependant pas été lu comme il le demandait.  Il est revenu sur ce point dans sa Préface à la seconde édition d’Identité et réalité, en 1912. Manifestement, on ne lui a pas fait crédit des mises en garde de son Avant-propos. On lui a adressé des objections psychologiques. On lui a reproché d’avoir donné pour commencer ces analyses logiques et psychologiques des concepts, comme si tout le reste ensuite en découlait. Ce n’est pas le cas  :




  La définition particulière de tel ou tel de nos concepts ne résulte nullement de l’analyse logique ou psychologique immédiate de ce concept. Pour les termes cause et causalité en particulier, nous n’ignorons point qu’on peut les définir d’une manière fort différente de la nôtre, et nous nous rendons compte à quel point est choquante d’abord la tentative de réduire ces concepts à l’affirmation précise de l’identité dans le temps (et, par extension, dans l’espace). Mais c’est que ces notions nous apparaissent être les seules dont la science fasse réellement usage27.




  C’est là un inconvénient de la méthode, déclare Meyerson pour se défendre. La méthode d’exposition est sur ce point déductive, et non inductive. Pour des raisons de clarté, Identité et réalité énonce a priori les concepts, avant d’en administrer la démonstration historique. Il aurait peut-être fallu adopter une méthode baconienne  plutôt que cartésienne, accumuler les faits historiques, et tirer la thèse qui s’impose  : les savants veulent des choses par-delà les phénomènes. Meyerson reconnaît qu’il aurait été souhaitable de présenter les choses autrement, mais il lui semble impossible de réécrire le texte en son entier. Il espère que la mise au point placée au seuil de cette réédition suffira pour qu’on ne se méprenne pas sur ses intentions théoriques.




  Meyerson pourtant, dans la rédaction de ses ouvrages ultérieurs, n’a pas renoncé à la méthode cartésienne. Il a même systématisé l’ordre d’exposition. Dans De l’explication dans les sciences, il suit un ordre purement a priori et prend soin d’isoler en un premier Livre les deux constatations fondamentales qui s’imposent lorsque l’on veut décrire l’activité scientifique  : la science exige le concept de chose, la science recherche l’explication. Quoique, dans La déduction relativiste, Meyerson n’ait pas rassemblé les différents chapitres en Livres scandant les grandes étapes de sa démarche, il suivra un plan comparable. Les premiers chapitres rendront compte des caractéristiques essentielles de la déduction scientifique  : la science a privilégié les explications mathématiques, ce que Meyerson appelle «  le quantitatif  », elle le fait en maintenant l’idée d’un réel extérieur à l’observateur. Est-ce parce qu’un ordre a priori des raisons était préférable dès lors que Meyerson affrontait dans l’Explication et La déduction Hegel et Einstein, deux représentants d’un mode de déduction a priori du réel, ici logique ou conceptuelle, et là mathématique ?




  Le choix méthodologique de Meyerson a bien à voir avec l’apriorité des tentatives d’explication du réel. Plus forte sera la thèse, plus rigides seront ses contours, plus inflexibles ses traits, et plus facilement on pourra évaluer sa pertinence, car alors l’hypothèse pourra être nettement confirmée ou, au contraire, mais non moins nettement, infirmée. Comme le dit un «  apophtegme de laboratoire  » que Meyerson énonce à partir de La déduction relativiste, «  une bonne théorie doit pouvoir être réfutée  »28. Dans le Cheminement de la pensée29, Meyerson demandera à ce que son épistémologie soit lue de cette façon  : les principes de sa philosophie de l’intellect sont affirmés avec une netteté peut-être un peu trop tranchée ; l’avantage du procédé tient à ce qu’on n’aura aucun mal à voir dans ces conditions si oui ou non les faits contredisent ses principes. La thèse n’est si clairement formulée a priori que pour offrir la possibilité d’une confirmation ou d’une infirmation éclatante.




  Les deux côtés de la démonstration historique




  Néanmoins, lorsque l’on regarde le détail de la démonstration historique avancée par Meyerson, on est troublé par les difficultés qu’elle soulève. La critique historique du positivisme est menée en deux temps. D’abord, dans le chapitre sur le mécanisme, Meyerson expose l’importance essentielle du recours aux hypothèses figuratives. Comte en a proscrit l’usage, du moins en a limité la portée au moment subjectif de la recherche. Les hypothèses doivent s’effacer selon lui une fois atteinte la perfection des lois mathématiques. Telle n’est pas l’opinion de Meyerson. Les hypothèses des savants ont en elles-mêmes une vertu explicative, et c’est la raison pour laquelle elles ont toujours été acceptées dans la science. Mais, et c’est là le second moment de l’attaque contre le positivisme, jusqu’au cœur de la science en apparence la plus légale, ces hypothèses jouent un rôle décisif.




  Ce point est particulièrement délicat.  Il est toujours possible en effet de formuler les grands principes de la science classique, et même de la thermodynamique, comme des lois empiriques  : «  Il existe, dans la science, plusieurs énoncés dont la nature semble quelque peu ambiguë. On les qualifie tantôt de principes, tantôt de lois ; d’aucuns leur supposent une origine purement empirique, alors que d’autres les estiment aprioriques  »30. Cette ambiguïté, attestée par des savants, tels Hertz, a été utilisée par des philosophes des sciences à tendance positiviste, comme Kirchhoff. Meyerson entend montrer au contraire que l’identité a joué le plus grand rôle dans la formulation des principes de conservation, principes de la conservation de la vitesse dans le cas du principe d’inertie, de la conservation de la masse ou de la conservation de l’énergie. Ces principes, estime Meyerson, ne sauraient être tenus pour de simples généralisations empiriques et légales. Les hommes de science ont en effet recherché, et trouvé, à travers l’énoncé de ces principes, non à décrire, mais à expliquer les phénomènes  : dans la genèse des principes, la recherche de l’identité dans le temps a joué un rôle prépondérant. L’histoire du mécanisme comme la genèse des lois de conservation se laissent comprendre par les principes anti-positivistes de la philosophie meyersonienne.




  Les théories mécaniques sont contradictoires




  Toutefois, Meyerson a pour commencer une façon bien singulière de démontrer la nécessité d’hypothèses mécaniques au sein de la science. D’emblée, il apparaît que le mécanisme n’est pas une conception logique et achevée. Les théories mécaniques, quel que soit leur type, sont même foncièrement illogiques  : «  si l’on pénètre tout au fond des théories mécaniques, un obstacle se révèle  »31. Le mécanisme consiste en un certain nombre d’hypothèses figuratives sur la nature fondamentale et le mode de production réel des phénomènes. Ces hypothèses ont ceci de commun qu’elles recourent toujours au mouvement en vue d’expliquer le réel. Elles peuvent être dites cinétiques, du grec kiné, dans la mesure où elles cherchent à expliquer les phénomènes de la nature à l’aide du mouvement. Au mouvement, elles adjoignent fréquemment la notion de masse, ou celle de force. Il en découle deux genres d’hypothèses, appelées respectivement corpusculaires ou dynamiques. Enfin, l’histoire des sciences fournit un troisième type d’explications, qui est un mixte entre conceptions corpusculaires et conceptions dynamiques et n’a pas donné lieu à une dénomination spéciale.




  Les difficultés commencent lorsque l’on s’efforce de rendre compte du mode d’action des particules élémentaires de la matière les unes sur les autres. Le choc, qui sert de modèle pour expliquer cette action, est proprement inintelligible. Que l’on suppose les atomes élastiques ou au contraire très durs, on ne comprend pas comment ils sont susceptibles d’agir les uns sur les autres. L’élasticité et l’impénétrabilité sont elles-mêmes des notions incompréhensibles, qui donnent un nom au problème plus qu’elles ne permettent de le résoudre.




  L’élasticité est cette qualité par laquelle nous supposons que, malgré les chocs, la force vive ou l’énergie totale du système considéré est restée la même  : l’énergie reçue doit se retrouver après le choc en énergie cinétique, compte tenu du caractère indéformable des molécules, qui par ailleurs ne sauraient s’échauffer. Toutefois, selon Meyerson, cette intervention du principe de conservation de l’énergie en vue de justifier l’élasticité est illégitime, car ce principe demande lui-même à être démontré, comme il le montrera dans le chapitre intitulé «  Le principe de conservation de l’énergie  ». Si nous supposons que l’élasticité des molécules est due à des mouvements d’un milieu plus ténu, alors il nous faudra expliquer à son tour l’élasticité de ce milieu. Nous serons amenés à nous figurer un autre milieu, plus ténu encore, et ainsi à l’infini. On a bien tenté, de Poinsot à Lord Kelvin et à Hertz, de fonder l’élasticité des molécules sur des mouvements atomiques. Mais il a fallu élaborer alors des hypothèses d’une grande complication. Or, la complication constitue ici un défaut rédhibitoire  : «  L’atome, nous le sentons parfaitement, s’il doit réellement expliquer quelque chose, doit être simple  »32.




  L’atome conçu comme rigide, et non plus comme élastique, a cette simplicité. Cependant, l’atome dur demande autant à être expliqué que l’atome élastique. Leibniz a avancé l’hypothèse d’une explication de la rigidité et du choc inélastique au moyen d’une qualité active de la matière atomique. Il lui a donné le nom d’«  impénétrabilité  »33. Mais l’impénétrabilité est un agent mystérieux et une qualité occulte. La seule démonstration avancée le fut par Denis Papin, et elle conduisait, tout comme l’explication par l’élasticité, à la multiplication des milieux. La difficulté était reculée et non pas résolue. Leibniz reconnaissait le caractère indémontrable de l’impénétrabilité, lui qui la justifiait par des raisons métaphysiques et non physiques. Que l’on dote les atomes d’élasticité ou au contraire de rigidité, conformément à l’image spontanée que nous formons en vertu de leur simplicité, dans tous les cas on ne parvient pas à rendre raison de ces propriétés. Le mode d’action mécanique dans les théories corpusculaires est incompréhensible.
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