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				« Il nous faut, ou bien apprendre 
à vivre ensemble comme des frères, 
ou bien périr tous ensemble comme des imbéciles »

				Martin Luther King1

				Note :

				
					
						1	Martin Luther KING, La seule révolution, Paris, Casterman, 1968, p. 103.

					

				

			

		

	
		
			
				
INTRODUCTION
Les conflits sont-ils solubles dans l’Évangile ?

				Le thème de la gestion des conflits connaît depuis quelques années une fortune inédite dans nos sociétés, mais également dans nos Églises : demandes de formation, réflexions synodales, publications, recours à des médiateurs, prise en compte dans les cursus universitaires de théologie… Cette vague d’intérêt et de demandes ne laisse pas d’interroger : les chrétiens suivraient-ils le mouvement qui touche déjà d’autres secteurs de la société civile, ou bien l’Église redécouvrirait-elle aujourd’hui un trésor enfoui qui lui serait propre ? Car les textes bibliques ne recèleraient-ils pas quelques principes spécifiques pour gérer les conflits dans un esprit évangélique ? Si tel était le cas, il conviendrait de relever ce paradoxe : depuis la Réforme, les paroisses ont toujours connu des crises et des tensions relationnelles, mais la stratégie majoritaire consistait à les nier ou à les relativiser. Il semble que nous sortions à présent du non-dit pour prendre en compte l’enseignement des Écritures au sujet des conflits. Le succès de l’œuvre de René Girard en milieu chrétien est à cet égard révélateur. Compte tenu de la clairvoyance de cet auteur et de la pertinence de ses analyses, nous nous en inspirerons d’ailleurs largement.

				Ce petit livre cherche à répondre à une demande : comment gérer les conflits de manière constructive dans l’Église locale ? Quel bénéfice peut-on tirer d’une relecture de certains textes bibliques, ainsi que des recherches les plus récentes en sciences humaines, pour vivre ensemble, en frères et sœurs, enfants d’un même Dieu d’amour ? Loin de tout rêve fantasmagorique d’une communauté paisible et harmonieuse, c’est-à-dire a-conflictuelle, nous nous risquerons à poser les bases d’une éthique du conflit.

				Nous partirons du principe que toute vie commune génère nécessairement des conflits : en famille, dans son voisinage, au travail, au niveau d’un pays, et par conséquent aussi dans l’Église… Personne n’aura l’audace de dire : « Moi, je ne sais pas ce que c’est, je n’en ai jamais eu… » C’est donc un phénomène universel, qui nous touche tous, parce qu’il a une dimension anthropologique : il est constitutif de l’humanité. Or nous croyons (et nous chercherons à le montrer) que la bonne volonté ne suffit pas pour assumer et surmonter les conflits, qu’elle échoue même bien souvent, et que ces échecs ne font que renforcer les blessures et les amertumes. Il y a en effet des outils d’analyse et des techniques de gestion des conflits qui peuvent être efficaces et qu’il importe de connaître. Mais nous croyons d’autre part que les outils et les techniques ne suffisent pas non plus s’il y manque de la bonne volonté et une motivation forte de la part de toutes les parties en conflit. Et dans l’Église, il faut peut-être une certaine dose de foi, d’espérance et d’amour fraternel. Il n’y a pas de méthode de gestion dotée d’une efficacité absolue, sinon cela se saurait ! Méthode et motivation, autrement dit la technique et la foi sont toutes deux nécessaires. Le problème, c’est que bien souvent il manque au moins l’une des deux conditions.

				C’est particulièrement vrai dans nos Églises où l’on a tendance à nier les conflits par peur de la division et aussi sous le prétexte que puisque nous sommes chrétiens, nous échappons aux lois sociologiques du monde. Il s’agit là en réalité d’une faute théologique : nous confondons l’Église et le Royaume des Cieux, nous faisons comme si nous étions déjà parvenus à cet état idéal où tout conflit aurait disparu… Or, entre la première Pentecôte, date de naissance de l’Église, et la Parousie, c’est-à-dire le retour attendu du Christ, nous sommes dans ce « temps de l’Église » qui n’est pas exempt de conflits, bien au contraire : nous devons y endurer la tension entre le « déjà là » et le « pas encore » du Royaume. Les conflits niés sont refoulés, et resurgissent plus tard, au moment le plus imprévu, et sur un autre objet, lui aussi le plus inattendu, mais avec une virulence accrue. Et si, dans le meilleur des cas, on reconnaît la présence de conflits qui minent la vie communautaire de la paroisse, on tend à croire que la bonne volonté, ou l’amour fraternel, ou le recours au pasteur (qui n’est que rarement formé pour cela, hélas, quand il n’est pas lui-même partie prenante du conflit), suffisent pour les surmonter. Nous croyons que cette illusion explique en grande partie l’acuité des conflits dans les Églises, leur caractère dévastateur et les blessures qui s’ensuivent : en comparaison avec des groupes de même taille, l’Église est, de ce fait, particulièrement « conflictogène ».

				Nous croyons que l’Église est à la fois une entité sociale comme une autre, soumise aux mêmes pesanteurs et déterminations que tout groupe humain, et en même temps une réalité absolument spécifique, irréductible aux seuls facteurs sociologiques. Sa singularité radicale tient à son enracinement dans les Écritures, qui nourrit son espérance en ce Royaume qui vient. Gérer les conflits dans l’Église locale consistera donc à revisiter quelques textes bibliques, et à s’approprier certains acquis des recherches en sociologie et en anthropologie. Nous chercherons à y discerner des outils d’analyse et des pistes de réflexion et d’action afin d’assumer au mieux nos tensions relationnelles.

				Une première partie sera consacrée à la théorie des conflits : qu’est-ce qu’un conflit ? Quelles en sont les propriétés ? Quelles notions distinguent « conflit » et « violence » ? Comment un conflit survient-il et se transforme-t-il ? Que nous en disent les Écritures et les sciences humaines ? Nous proposerons en particulier une relecture d’un certain nombre de textes bibliques dans la perspective de la non-violence : les conflits sont-ils solubles dans l’Évangile ?

				Dans une seconde partie, nous nous attacherons à esquisser une pratique évangélique des conflits, à partir d’exemples concrets, tous vécus dans des Églises locales. Qu’est-ce qui a été décisif dans le mode de gestion du conflit ? Comment aurait-on pu mieux faire ? Quelles leçons pouvons-nous tirer de ces quelques études de cas pour construire une éthique du conflit ? Telles sont les questions pour lesquelles ce livre cherchera quelques éléments de réponse. Il aurait atteint son objectif si une seule paroisse pouvait y trouver une source d’inspiration pour renouveler les bases d’un vivre ensemble dans la foi au Christ ressuscité.

				______________

				Ce petit livre a été publié pour la première fois en 2006. Sa réédition aujourd’hui est en elle-même l’indice d’un vif intérêt pour la question des conflits dans l’Église. Mais surtout, depuis huit ans, nous avons été invité plus d’une centaine de fois par des paroisses, des consistoires réformés et inspections luthériennes, des pastorales et des sessions pour conseillers presbytéraux, des Conseils régionaux et des instituts de formation de pasteurs, des communautés de vie et des fraternités, des organes de presse, dans des milieux luthéro-réformés, évangéliques, baptistes, adventistes, catholiques. Et chaque rencontre était pour nous l’occasion de recevoir de nouvelles questions, des interpellations sur ce qui semblait manquer dans le livre. Cette nouvelle édition, considérablement enrichie, est donc le fruit de ces dialogues. Que tous ceux qui y ont participé reçoivent l’expression de notre vive reconnaissance.

				

			

		

	
		
			
				
PREMIÈRE PARTIE
Théorie des conflits, entre Bible et sciences humaines

				La question des conflits est pleine de contradictions. Si chacun d’entre nous a déjà une certaine expérience de crises ou de tensions relationnelles, ce n’est pas le moindre des paradoxes, cependant, de constater que nous bénéficions rarement d’une réelle connaissance de ce qu’est un conflit : définition, valeur et qualités, conditions d’émergence, lois d’évolution, modes de gestion et de transformation ; tout cela reste de l’ordre d’un savoir de spécialistes. Ni la famille, ni l’école, ni l’Église, n’ont jusqu’à présent considéré comme prioritaire la transmission de ces éléments de connaissance.

				Compte tenu de cet écart entre la banalité du phénomène et le déficit d’outils d’analyse, il n’est pas surprenant de constater l’inefficacité massive de nos approches du conflit. Le vécu personnel, si riche soit-il, ne compense nullement la carence de savoir et de savoir-faire. Au contraire, les blessures et les cicatrices d’un conflit mal géré nous retiennent de porter sur lui un regard serein et distancié, empêchés que nous sommes par les soubresauts émotionnels qui accompagnent nécessairement l’évocation douloureuse ou le souvenir du traumatisme généré par une brouille, une rupture relationnelle ou une séparation. C’est pourquoi il est nécessaire de commencer notre analyse en posant, à froid, les jalons d’une théorie générale des conflits. Nous le ferons en déclinant successivement des éléments de définition et de description, puis quelques enseignements tirés des Écritures, et enfin un exposé de certaines techniques de médiation, de régulation et de prévention des conflits.

			

		

	
		
			
				
1
La notion de « conflit »

				Qu’est-ce qu’un conflit ?

				Toute vie sociale suscite des conflits. Il suffit d’être deux pour que des conflits surgissent, et même tout seul : les ermites sont confrontés à des conflits intérieurs, par exemple entre ce à quoi ils aspirent et ce qu’ils parviennent à réaliser. Pas de couple sans conflits : il vaut mieux le savoir et en parler ouvertement lors des préparations au mariage plutôt que de le négliger ou de le découvrir avec des désillusions, des blessures et de la souffrance. Pas de vie de famille sans conflits parents/enfants et frères/sœurs. S’il n’y a pas de conflits, c’est qu’ils sont occultés, refoulés, et d’autant plus virulents qu’ils agissent soit en rongeant les personnes de l’intérieur, soit par retour du refoulé après des années de non-dits. Pas de vie professionnelle sans conflits, pas de vie politique nationale ou internationale sans conflits : c’est une évidence pour tout le monde. Mais aussi, pas de vie d’Église sans conflits, car l’Église n’est pas le Royaume. Il est préférable de le reconnaître plutôt que de le nier. Là aussi, attention aux désillusions et au retour du refoulé qui fait des dégâts… Nous ne rêvons donc pas tant d’une Église sans conflits que d’une Église édifiée par la gestion constructive, évangélique, des conflits.

				Alors qu’est-ce qu’un conflit ? On parle couramment de conflit pour désigner des choses diverses et variées. La première confusion a lieu entre « conflit » et « désaccord ». Un désaccord est une différence d’appréciation, d’opinion, de conviction, au sujet d’un objet : on peut être en désaccord au sujet de l’horaire d’un culte, ou de l’attribution d’une somme d’argent, ou de l’interprétation d’un texte biblique. Le désaccord est aussi universel que le conflit : il n’y a pas de vie sans désaccord. L’exemple le plus banal de désaccord concerne les convictions politiques. On évite généralement de parler de politique dans l’Église, et même souvent dans les familles, pour que cela ne produise pas des divisions, c’est-à-dire pour que le désaccord ne devienne pas conflit. Tant que cela reste un désaccord, il n’y a pas de tension relationnelle. Et il est tout à fait possible de parler politique avec certains de ses amis qui appartiennent à un camp opposé au sien, sans que cela ne s’envenime. Le critère décisif du passage du désaccord au conflit, qui permet de discerner où nous en sommes dans une relation, c’est le rapport de forces. Un conflit est donc un désaccord vécu comme un rapport de forces. Ce critère apparaît lorsque surgissent les indices d’une tension : le ton monte, les esprits s’échauffent, chacun est persuadé d’avoir raison et veut imposer sa vérité à l’autre, et cela est palpable dans l’évolution de la qualité relationnelle.

				Si l’on se tourne maintenant vers l’étymologie pour définir ce qu’est un conflit, on rencontre le substantif latin conflictus, qui signifie « affrontement, heurt, choc », et le verbe latin confligere qui veut dire « heurter ». Un conflit, c’est donc un heurt qui résulte de la confrontation entre des forces opposées. Ces forces peuvent être des besoins, des intérêts ou des valeurs, et bien entendu des personnes ou des groupes qui portent ces besoins, ces intérêts ou ces valeurs. Un besoin est l’exigence la plus impérieuse : sa satisfaction est nécessaire à la conservation et au développement d’une personne ou d’un groupe. Plusieurs conflits internationaux ont pour origine le besoin d’accès à des ressources vitales : l’eau, un débouché portuaire, la sécurité, etc. Un intérêt est un avantage moins impératif qu’un besoin, mais que l’on souhaite défendre pour assurer son bien-être, pour améliorer ses conditions de vie. Les conflits sociaux sont souvent liés à des intérêts contradictoires : salaires, emploi, investissement, conditions de travail, retraite… Et de nombreux conflits interpersonnels sont le fruit de rivalités de pouvoir, donc d’intérêts opposés. Mais une stratégie classique consiste à faire passer ses intérêts pour des besoins ; prenons un exemple extrême : le régime nazi a travesti ses intérêts de conquête territoriale en un besoin d’« espace vital » (Lebensraum). Il importe donc de discerner si une revendication relève du besoin ou de l’intérêt. Enfin, une valeur est ce qui rend une chose, un objet ou un idéal, digne d’estime. Or, les échelles de valeurs varient d’un individu à l’autre, du fait de la culture, de l’éducation, de l’expérience de la vie, du système de croyances… Deux personnes peuvent donc entrer en conflit à cause d’un désaccord, qui périclite en tension relationnelle, sur l’importance de la fidélité, de la ponctualité, du dévouement, de la disponibilité, de l’hygiène, de l’autorité, etc. Nombre de nos conflits sont des conflits de valeurs, non seulement dans les groupes culturellement hétérogènes (comme les Églises urbaines ou péri-urbaines), mais dans toutes sortes de relations, conjugales, amicales, associatives, en raison de la multiplication des systèmes de références : chacun se forge peu ou prou sa propre hiérarchie des valeurs.

				Un conflit peut opposer des personnes ou des groupes, ou encore être interne à un individu. Et un conflit entre des personnes génère des conflits internes à chacune des personnes en conflit : des tensions intérieures, des sentiments ambivalents (amour/haine), un écartèlement entre différentes attitudes, entre le désir et la morale, etc. Un conflit n’est donc pas un simple désaccord, mais un désaccord vécu comme un rapport de forces, un désaccord qui périclite au point de devenir facteur de tensions et d’oppositions. Il suffit que l’une des personnes en présence vive mal telle situation, ressente une tension et l’exprime, pour que l’on puisse dire qu’il y a un conflit et qu’il y a peut-être quelque chose à faire, en tout cas qu’il faut en parler. Et cela même si l’autre ou les autres personnes en présence estiment que tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes, qu’il n’y a pas de problèmes, que vous vous faites des idées, etc. En effet, tous les protagonistes ne sont pas conscients du développement du conflit. C’est généralement celui qui se sent victime qui réagit le premier. Il est possible qu’une personne soit paranoïaque et se sente victime en permanence : même dans ce cas il est fort utile d’en tenir compte et d’en discuter, sinon le conflit ne pourra que s’accroître et s’envenimer.

				Les connotations du vocable conflit s’avèrent essentiellement dépréciatives : un conflit, ce n’est pas bien, cela fait peur, cela provoque des divisions, des oppositions, des rancoeurs, il faut donc l’éviter, l’étouffer dans l’œuf. Mais en sommes-nous si sûrs ?

				Quelles sont les propriétés d’un conflit ?

				Au-delà de la stricte définition du conflit comme un heurt dû à la confrontation entre des forces opposées, ou comme un désaccord vécu en tant que rapport de forces, nous pouvons réfléchir à la valeur d’un conflit : quelles en sont les propriétés, les qualités ? Quel est le sens d’un conflit ? (aux deux acceptions du mot sens : signification, expression et orientation, direction) Qu’est-ce qu’un conflit apporte, en négatif mais aussi en positif ? Contrairement à ce que l’on a souvent tendance à faire, nous plaiderons en faveur d’une conception du conflit qui ne soit pas entièrement négative. Nous relèverons au contraire l’ambivalence fondamentale du conflit : il peut représenter soit un danger soit une opportunité, selon la manière dont il est géré, selon que la gestion qui en est faite est destructrice ou constructive.

				Le conflit est destructeur lorsqu’il est nié, car dans ce cas il se renforce et resurgit sous une forme bien plus virulente : c’est le retour du refoulé, toujours dévastateur. Le conflit est également destructeur lorsqu’il glisse d’un conflit d’objet (besoins, intérêts ou valeurs) à un conflit de personnes. Lorsque ce seuil est franchi, c’est une spirale ou un engrenage du conflit, qui passe alors par différentes phases de pourrissement et de renforcement. Il risque de dégénérer en conflit violent, alors que la violence n’est pas nécessairement présente à l’origine du conflit. La violence est la négation de l’autre, le désir de sa suppression en tant que personne humaine. La violence (qui est aussi intimement liée à la vie sociale que le conflit) est toujours orientée vers la mort de l’autre : mort physique, psychologique ou symbolique. C’est donc ma vie au prix de la mort de l’autre. Dans le choix et la pratique de la violence, je donne toujours la préférence à ma vie sur celle de l’autre, sans concevoir que nos deux vies peuvent être simultanément sauvées. On sait que la violence déshumanise sa victime, mais aussi son auteur, dont elle corrompt la dignité. Nous reviendrons bientôt sur ce qui distingue violence et conflit, mais retenons déjà qu’un conflit violent est ruineux pour les relations interpersonnelles. Tel est le volet destructeur du conflit.

				Mais il y a aussi un volet constructif. Le conflit est positif lorsqu’il devient constitutif de l’identité et du développement du sujet. Par exemple, le complexe d’Œdipe, ou l’attitude d’opposition de l’adolescent envers le monde adulte, ou même la confrontation de l’adulte aux autres adultes afin d’être reconnu comme sujet, permettent, s’ils sont correctement gérés et dépassés, la saine constitution d’une personnalité. Une éducation équilibrée est une éducation qui gère correctement le conflit entre le désir et la loi, qui développe l’apprentissage de la frustration et du compromis. Le conflit est également constructif lorsqu’il permet d’identifier et de discerner des problèmes, parfois mortifères. Il est alors un symptôme révélateur de dysfonctionnements, d’abus, d’exclusions, d’injustices, de malaises. Cette opposition manifestée devient une opportunité de faire avancer les choses, de réformer les structures ou de changer des comportements, à condition qu’elle soit reconnue, discutée et correctement menée vers son dépassement. Le conflit est donc facteur de changement. Un texte biblique nous en fournit une illustration saisissante : il s’agit du récit de l’institution des diacres2, sur lequel nous reviendrons. Cette toute première réforme dans l’histoire de l’Église nous montre de façon éclatante que tout groupe, même cette Église primitive bien souvent idéalisée, traverse des tensions relationnelles, et qu’il sait parfois s’en emparer à temps et à bon escient, afin d’optimiser son fonctionnement interne et son rayonnement.

				Le conflit met en jeu l’agressivité des protagonistes : l’agressivité est une force vitale donnant à chacun l’occasion de s’affirmer. Mais cette énergie peut être « recyclée » de diverses manières. Elle se meut en combativité si elle est utilisée à des fins constructives : savoir s’affirmer, dire « je » et dire « non » (ce que beaucoup de gens ne savent pas faire). C’est aussi convertir la colère en résistance active, afin d’être respecté au lieu de se laisser écraser ou d’écraser l’autre. Nous verrons un texte biblique qui illustre cette attitude : le récit de Jésus chassant les marchands du Temple3. Par contre, l’énergie agressive se meut en violence si elle n’est pas maîtrisée, et elle devient alors destructrice : ce n’est plus la force mais l’abus de la force. La force est sans doute une très belle chose, et elle est nécessaire pour vivre et pour se défendre, mais son abus conduit aux injustices, aux exclusions, aux souffrances, dont le conflit est le révélateur. Nous retrouvons là l’ambivalence fondamentale du conflit.

				Certains auteurs vont mettre l’accent sur son caractère négatif, d’autres sur son caractère positif. Pour le sociologue allemand Ferdinand Tönnies4, qui écrit à la fin du XIXe siècle, la Communauté (assimilée au milieu rural traditionnel) est le lieu a-conflictuel des relations authentiques et harmonieuses, tandis que la Société (associée au milieu urbain, industriel et moderne) est le lieu par excellence des conflits. Dans cette vision romantique et passablement manichéenne, le conflit se trouve donc marqué d’une connotation éminemment négative. Tönnies prônait le retour à l’âge d’or de la Communauté. Son texte est daté, il exprime la critique du mythe du Progrès qui touche l’Allemagne à cette époque, mais aussi une vision aujourd’hui encore très courante, notamment dans nos Églises, à savoir le mythe de la Communauté sans conflits. L’Église est d’ailleurs considérée par Tönnies comme l’un des bastions de la Communauté : il évoque en particulier l’image fantasmée de la paroisse rurale autour de son clocher.

				Un autre sociologue allemand contemporain de Tönnies, Georg Simmel5, proposera une tout autre analyse, plus attentive à la positivité du conflit. Tout d’abord, Simmel s’inscrit en faux contre la vision romantique et dualiste de Tönnies : à ses yeux, toute vie sociale génère du conflit, et notamment la Communauté (la famille, le village, l’Église…). La Communauté est même un lieu particulièrement riche en conflits, car plus la proximité interpersonnelle est grande, plus l’antagonisme s’accroît : il ne se limite plus en effet à un seul domaine, éventuellement négociable, comme dans le cas des conflits sociaux et politiques (heures de travail, salaires, montant de l’impôt…), mais il implique l’ensemble de l’être de chaque personne dans la relation conflictuelle. Un conflit entre deux époux au sujet de la vaisselle ou des courses à faire ne va pas se limiter à cette question, il va réveiller d’autres problèmes plus ou moins anciens, il va mettre en jeu toute la personnalité du conjoint, et s’il dégénère il va avoir des conséquences sur leur vie affective, et sans doute sur leur vie sexuelle. Pour gérer leur vie relationnelle, deux époux devront impérativement sérier les problèmes. De même, l’hostilité est potentiellement plus grande entre voisins qu’entre personnes habitant deux quartiers différents. On sait la rivalité séculaire entre pays voisins (la France et l’Angleterre, la France et l’Allemagne…), tandis que les relations sont plus paisibles entre pays éloignés. De même, dans l’Église, un conflit au sujet de la liturgie, d’un changement de recueil de cantiques ou d’un horaire, va réactiver de vieilles rancunes entre des familles ou des clans (à moins qu’il n’y ait pas de clans dans l’Église, pas plus que de conflits… ?). Un conflit interne à l’Église va aisément déboucher sur la mise en question de la personnalité du pasteur, ses attitudes, voire sa vie privée, alors qu’un débat sur un sujet précis entre deux Églises fera moins de vagues… Et moins les Églises seront structurellement et théologiquement proches, moins elles seront concurrentes. De même, plus le groupe est petit, plus la potentialité conflictuelle est forte.

				Mais Simmel voit dans ces conflits inévitables une positivité : paradoxalement, le conflit est un facteur d’unité et d’équilibre social, par le seul fait de rassembler les protagonistes autour d’un objet commun. Et le conflit, lorsqu’il est bien géré, a un aspect novateur : il permet à la société d’avancer, de chercher des solutions à ses problèmes et d’innover. Hegel déjà, en son temps, avait dit que le progrès historique se fait par dépassement de contradictions, et avait donc conféré au conflit une dimension éminemment positive.

				Nous essaierons donc d’envisager simultanément les deux volets du conflit : ne pas négliger son caractère destructeur, lorsqu’il est nié ou mal géré, et considérer aussi l’opportunité d’innovation qu’il représente, à condition de le reconnaître et d’appliquer à son endroit des méthodes de gestion constructive.

				Conflit et violence : deux notions à nettement distinguer

				Nous avons dissipé la confusion entre désaccord et conflit. Mais nous l’avons vu aussi, il importe de ne pas confondre conflit et violence. Qu’est-ce donc que la violence ? Dans l’immense littérature qui lui est consacrée, on peut rassembler les définitions généralement proposées de ce terme en trois catégories. Si nous entendons par violence la négation de l’autre en tant qu’être vivant, le désir de sa suppression, de sa réduction au néant, nous exprimons une conception foncièrement restrictive du phénomène : la violence se limite alors à la violence physique, et à tout ce qui est porteur de mort biologique. Ainsi, l’insulte, l’intimidation ou le chantage affectif ne seront pas considérés comme de la violence. Nous nous interdisons ainsi de repérer les formes les plus subtiles de violence. Une telle compréhension de la violence s’avère par trop réductrice.

				Si nous la définissons maintenant comme un affrontement entre deux puissances, comme une lutte qui oppose des personnes ou des groupes rivaux, nous présentons une image beaucoup plus large de la violence. Il s’agit d’une représentation trop extensive qui tend à assimiler la violence à tout combat entre des forces opposées. L’inconvénient de cette seconde définition est qu’elle ne permet pas de distinguer violence et conflit, et donc d’envisager une gestion non violente des conflits, une lutte non violente qui respecte l’intégrité et la dignité de l’adversaire. Cette conception de la violence tend à désigner tout emploi de la force comme violence. Une théologienne américaine pense pouvoir parler de la violence de Dieu lorsque celui-ci crée le monde6 ; de même, nombre de psychanalystes, comme Daniel Sibony7, croient discerner une première expérience de violence pour chacun d’entre nous dans notre propre naissance. Mais la puissance et même la souffrance ne doivent pas être assimilées à la violence, sinon tout est confondu, et plus rien ne saurait être distingué. La force peut être employée pour donner la vie, pour construire, pour rendre la justice, pour se défendre, pour faire la paix. Il convient donc de dire que la violence, ce n’est pas l’emploi de la force, mais l’abus de la force. Cette formule nous introduit à une troisième définition de la violence, ni restrictive ni extensive, et par conséquent préférable aux deux premières.

				Nous définirons donc la violence comme la négation de l’autre ou de soi-même en tant que personne humaine, en tant qu’être pourvu de dignité. Corréler la violence au critère de dignité permet de la situer entre les deux excès d’une conception trop réductrice et d’une approche trop large. La violence consiste à bafouer la dignité d’une personne. La violence est donc l’instrumentalisation de l’autre ou de soi-même, sa réduction à un moyen, au lieu de le considérer comme une fin en soi. Nous rejoignons ici l’impératif catégorique du philosophe Kant qui s’énonce en ces termes : « Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en même temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen »8. Kant a bien perçu la tentation permanente de se faire violence à soi-même : tu dois respecter la dignité dans ta personne comme dans celle de tout autre. Par ailleurs, Kant n’était pas naïf au point de croire qu’on pourrait totalement s’abstenir de considérer les autres comme des moyens : nous avons besoin les uns des autres, et nous nous utilisons donc mutuellement, chacun prenant l’autre au service de soi-même. Mais la violence commence lorsque l’autre n’est plus que moyen. C’est pourquoi la morale kantienne exige de traiter l’autre toujours en même temps comme une fin en soi, et jamais simplement comme un moyen. Un tel équilibre est la condition sine qua non pour considérer autrui (mais aussi soi-même !) comme un être digne. Or la dignité est ce qui fait l’humanité de l’homme. En d’autres termes, la violence consiste à réduire l’autre à moins qu’un être humain, à le déshumaniser, à l’animaliser, à le diaboliser, ou à le réifier (à le ramener au statut de chose : res en latin).

				Nous nous démarquons ici nettement de l’ouvrage de Jacques Ellul9 qui, en dépit de ses nombreuses qualités, glisse progressivement d’une conception restrictive à une conception extensive de la violence. Notre auteur passe en effet d’une condamnation de la « violence physique » à l’exaltation de la « violence spirituelle », tout en regroupant les deux phénomènes, pourtant foncièrement différents, sous le même vocable de « violence ». Ce glissement s’explique par le fait que le concept de « violence » n’est jamais défini. Ce que Jacques Ellul appelle « violence spirituelle » relève moins de la violence que du combat spirituel (au sens de la lutte avec les armes spirituelles dont parle l’apôtre Paul dans son épître aux Éphésiens10). D’où l’intérêt qu’il y a à définir précisément les termes et à dégager la conception sous-jacente à chaque définition.

				Notre conception relativement large de la violence, qui envisage la négation de l’autre et la négation de soi, permet d’y inclure toutes les pressions psychologiques, toutes les formes d’exploitation économique et toutes les modalités d’abus relationnel, sans pour autant confondre violence et conflit. Signalons que dans le Sermon sur la Montagne, la radicalisation et l’extension du Décalogue opérées par Jésus attestent et étayent une telle compréhension de la violence : « Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens : “Tu ne tueras point”. Mais moi je vous dis que quiconque se met en colère contre son frère mérite d’être puni par les juges »11. Jésus associe donc le meurtre, la colère et l’insulte comme des formes différentes d’une même violence. Mais il n’en condamne pas pour autant l’emploi de la force. Il faut à l’évidence une certaine dose de force pour mettre en pratique ces préceptes de non-violence : « Si quelqu’un te frappe sur la joue droite, tends-lui aussi l’autre. Si quelqu’un veut te faire un procès pour prendre ta tunique, laisse-lui aussi ton vêtement. Si quelqu’un te réquisitionne pour faire un mille, fais-en deux avec lui »12. Si la violence est toujours orientée vers la mort de l’autre ou de soi, cette mort peut être physique, mais aussi psychologique ou symbolique. Afin de mieux la distinguer du conflit, il convient de nous attarder encore sur quelques caractéristiques de la violence.

				Les formes de la violence : physique, psychologique, structurelle et symbolique

				Cette troisième définition de la violence présente l’avantage, sans confondre la violence ni avec la force ni avec le conflit, d’englober diverses formes et manifestations du phénomène, assez différentes les unes des autres.

				La première forme est bien entendu la violence physique, qui blesse ou qui tue, c’est-à-dire qui porte atteinte à l’intégrité du corps. C’est la modalité la plus visible de la violence, celle qui laisse des traces et parfois des séquelles irréversibles, quand elle n’entraîne pas purement et simplement la mort biologique de l’autre. Il importe de ne pas se focaliser sur cette forme, ni d’y réduire toute la violence. Ajoutons cependant un mot à son sujet. Contrairement à ce que l’on croit bien souvent, la violence physique est en décroissance. L’historien Robert Muchembled13 a montré que la violence criminelle accuse une baisse constante, lente mais régulière, en Europe depuis le XIVe siècle : on ne pouvait pas, à cette époque, se promener dans nos campagnes ni au cœur de nos villes comme on le fait aujourd’hui, sans souci, à toute heure du jour et de la nuit, surtout si on était une femme. Nous vivons donc à présent dans des sociétés extrêmement pacifiées. On objectera que cet apaisement des relations, interne aux États occidentaux, a été payé par le rejet des violences vers les frontières, et par des conflits internationaux ravageurs. Or, même sur ce plan, malgré les apparences, la première décennie du XXIe siècle a été la moins meurtrière depuis plus de cent ans : il y a eu moins d’un million de morts pour raison de guerre, ce qui est encore beaucoup trop, mais bien moins que chacune des décennies du XXe siècle, avec leur lot de guerres totales et mondiales, de génocides, de guerres civiles et de décolonisation, et même de guerre froide qui portait bien mal son nom. C’est la médiatisation des conflits militaires, et sans doute notre sensibilisation exacerbée, qui nous donnent l’impression d’une croissance de la violence, alors qu’il n’en est rien. Bien entendu, les données statistiques ne valent que ce qu’elles valent : elles ne consoleront pas la mère qui a perdu son fils dans un bombardement. Mais puisque nous allons aborder dans les pages qui viennent des questions assez lourdes, et au milieu de toutes les mauvaises nouvelles véhiculées chaque jour par les médias, il n’est pas déplaisant de recevoir cette bonne nouvelle, peut-être la première de notre journée : la violence physique est en décrue.

				Cependant, il est d’autres formes de la violence. Une seconde manifestation est la violence psychologique, celle qui porte atteinte à l’intégrité affective de la personne, à son équilibre intérieur. Elle génère des peurs, des angoisses, des névroses, des régressions, voire des psychoses. Cette violence peut décliner des modalités visibles et verbalisées : l’insulte, le harcèlement moral ou sexuel, le chantage affectif qui fait porter à l’autre la responsabilité d’une situation (par exemple d’une dépression ou d’un suicide). Mais la violence psychologique s’exprime aussi sous des dehors plus diffus et subtils, moins perceptibles : la manipulation, la diffusion de rumeurs, la rétention et la distillation d’informations qui, dans un cadre professionnel, rendent la victime dépendante à son insu, car elle ne peut atteindre la moindre autonomie.

				La violence psychologique adopte donc elle-même des formes variées. Mais ceux qui y ont recours sont généralement ceux qui ne disposent pas d’une force physique supérieure, ou qui ne peuvent l’employer pour des raisons morales ou juridiques. C’est donc le supérieur hiérarchique sur le lieu de travail, mais c’est aussi parfois (souvent ?) la femme dans le couple, physiquement inférieure à l’homme. Dans l’un de ses livres, intitulé Fausse route14, Elisabeth Badinter polémique avec les féministes radicales qui stigmatisent la violence conjugale masculine : elle affirme que la violence conjugale n’est le fait des hommes que sous sa forme physique (et encore…), mais que la violence conjugale sous sa version psychologique est massivement le fait des femmes… Le débat est ouvert ! Nous aurions envie de dire à nos lectrices et lecteurs : « Qu’en pensez-vous, Mesdames… ? » « Et vous aussi, Messieurs… ? » car vous êtes évidemment concernés ! Mais la violence psychologique ne se cantonne pas aux relations conjugales : elle n’est pas rare, hélas, dans nos Églises.

				Une troisième forme de la violence est la violence structurelle, celle qui est liée aux structures sociales ou économiques. C’est une violence indirecte, anonyme, une violence sans acteur concret, donc plus difficile à discerner et à prendre en charge. La misère, par exemple, est une violence dont aucun sujet n’est personnellement responsable, mais qui tient à une certaine configuration sociale, à un certain mode de répartition inégalitaire des richesses, aux injustices permanentes, à l’exclusion d’une partie de la population… Il n’y a pas de coupable, mais il y a des victimes. Cette troisième forme de violence est intimement liée aux deux autres, mais elle se situe généralement en amont : la violence structurelle génère en réaction des violences psychologiques et des violences physiques (des révoltes, voire des révolutions). Dom Hélder Câmara15 montrait, à partir de l’exemple du Brésil, que la violence structurelle engendre une violence révolutionnaire, qui elle-même déclenche une violence répressive, qui renforce la violence structurelle, et ainsi de suite : spirale de violence, engrenage sans fin. Seules les violences révolutionnaires et répressives sont visibles, mais la situation qui les détermine est elle-même une violence. Il serait judicieux de chercher à repérer s’il n’y a pas de la violence structurelle dans les modes d’organisation de nos institutions ecclésiales elles-mêmes.

				Enfin, il est une quatrième forme de violence, plus difficile encore à discerner : ce que Pierre Bourdieu16 appelle la violence symbolique, et Johan Galtung17 la violence culturelle. Il s’agit de tout ce qui, dans le discours, dans l’image, dans l’idéologie, sert à justifier la violence, à légitimer les trois autres formes de violence. Cela va de la blague raciste à la pression sociale normative qui dissuade les victimes de chercher à changer leur situation. Si une femme victime de viol n’ose pas porter plainte à cause de la honte qu’elle ressent, elle renforce elle-même la violence qu’elle a subie par une négation de la blessure et un sentiment de culpabilité qui ne permet pas à la justice d’être rendue. Mais si elle traîne son agresseur devant les tribunaux, et qu’elle l’entend alors face à la Cour se justifier en ces termes (comme cela arrive parfois) : « Elle l’a bien cherché ! Elle n’avait qu’à pas se promener à cette heure-là, dans ce quartier, habillée comme ça… », c’est alors qu’à la violence physique et psychologique s’ajoute une violence symbolique ou culturelle, que même une décision de justice ne pourra pas effacer. Comme l’a montré Boris Cyrulnik18, la résilience n’est possible que si la blessure peut se dire et être entendue par un autre avec bienveillance, compassion, empathie. Elle est fortement compromise si le regard et les paroles des autres transforment cette blessure en traumatisme. Or, la violence symbolique est fréquente dans l’Église.

				Le motif du viol pourrait d’ailleurs synthétiser l’ensemble des quatre formes de violence. Non pas seulement du fait de la proximité phonétique entre ces deux vocables, liée à leur étymologie commune, mais parce qu’un viol, au sens large, c’est une pénétration dans l’intimité de l’autre sans son consentement. Ce peut être un viol physique (une relation sexuelle imposée), mais ce peut être aussi un viol psychologique (une pénétration dans l’intimité affective de l’autre : le viol d’un secret, le viol de la conscience, une violation de domicile…). Ce peut être un viol structurel (l’atteinte à la dignité d’une personne du fait des structures sociales), et ce peut être un viol symbolique (la justification des autres viols). En fin de compte, la violence, c’est un viol de l’intégrité de l’autre. Nous avons défini la violence comme étant l’abus de la force, or on dit aussi abuser de quelqu’un pour désigner l’acte de violer. En termes religieux, on dira que la violence est la profanation du sanctuaire que représente toute personne humaine : de même que l’on viole une sépulture, de même on pénètre de force à l’intérieur du temple qu’est chaque être humain en lui faisant violence.

				On s’appuie parfois sur des arguments linguistiques pour prétendre que la violence est indissociable et nécessaire à la vie. En réalité, si « viol » et « violence » ont la même étymologie, ce n’est pas le cas de « vie » et « violence ». Le mot « vie » vient du latin vita (qui signifie aussi « bonheur »), tandis que le mot « violence » vient de violentia (qui signifie aussi « ardeur »). Il s’agit d’un rapport paronymique, effet d’une pure coïncidence, mais non d’une filiation étymologique. En revanche, en grec ancien, la « vie » se dit ho bios, et la « violence » hè bia, terme qui désigne aussi bien la force vitale, la vigueur, que la violence. Le grec n’avait pas distingué nettement force (liée à la vie) et violence (liée à la mort). En hébreu, la « vie » se dit rhayîm (ce qui signifie aussi la vivacité, la force, l’énergie), et la « violence » se dit rhamas (ce qui signifie aussi le tort, l’oppression, le viol de la loi). En hébreu, la force est du côté de la vie, la violence étant déjà considérée comme un abus de la force. À l’instar du français, le lien entre rhayîm « vie » et rhamas « violence » semble être purement paronymique, c’est-à-dire fortuit, et non pas étymologique, suivant les lois de l’évolution du langage.

				La non-violence : qu’est-ce que dire « non » à la violence ?

				Ce rapide parcours nous a permis de mieux cerner ce qui différencie « violence » et « conflit » : une opposition entre deux forces peut évidemment prendre un caractère violent, mais elle peut tout aussi bien s’exercer sans aucune atteinte à l’intégrité de l’autre, ni physique ni psychologique. La négation de la dignité de l’adversaire n’est nullement consubstantielle à la pratique du conflit. Cet adversaire n’est pas nécessairement un ennemi à combattre impitoyablement, sans respect pour ce qui fait de lui un être absolument unique. Sa singularité irréductible tient, pour le chrétien, à ce qu’il est lui aussi créature de Dieu, fait à son image dans un même geste d’amour, et que Jésus-Christ est mort et ressuscité pour lui aussi. Il est précieux de nous rappeler ces deux principes lorsqu’au milieu d’un conflit, aveuglés par l’amertume et le ressentiment, nous oublions de regarder notre adversaire comme un frère ou une sœur. En d’autres termes, dans une perspective chrétienne, la confrontation conflictuelle peut très bien s’exercer dans le cadre, selon l’esprit et en fonction des principes de la non-violence.

				La notion de « non-violence » prête aisément à confusion. La forme même de l’expression, qui adjoint un préfixe privatif au terme de « violence », nous incite à nous représenter la « non-violence » comme étant le contraire de la « violence ». Sur le modèle de tous les vocables qui commencent par l’adverbe négatif « non » (non-assistance, non-fumeur, non-ingérence, non-sens, non-croyant, non-dit, non-alignement…), la « non-violence » serait donc l’opposé de la violence, ou encore tout ce qui n’est pas la violence. Un non-fumeur, ce n’est pas quelqu’un qui fume un peu, c’est quelqu’un qui ne fume pas du tout. Un non-dit, ce n’est pas une petite parole, c’est l’absence totale de parole sur un sujet donné. Par conséquent, la non-violence serait l’absence totale de violence. Ce présupposé tient aux origines du terme, mauvaise traduction du sanskrit via l’anglais. C’est en 1921 qu’il entre dans la langue française à partir de l’anglais « non-violence », qui traduisait lui-même le mot sanskrit ahimsâ popularisé par Gandhi. Ahimsâ, doté du « a- » privatif, signifie : non-nuisance. Mais dans la pensée gandhienne, la « non-violence » ne se limite pas à ce volet négatif et dualiste : elle articule au contraire le versant passif qu’est l’Ahimsâ (ne pas répondre à la violence par la violence) au versant actif qu’est le Satyagraha (action constructive menée par attachement à la vérité). Le choix restrictif du seul volet négatif et passif dans la traduction anglaise puis française, a induit une certaine conception de la non-violence dont la connotation est restée appauvrie jusqu’aujourd’hui.

				Pour notre part, dans une perspective chrétienne qui se laisse inspirer par la riche expérience de Gandhi, nous n’entendrons pas ici la « non-violence » comme une attitude passive, ni même comme une opposition frontale (violente !) à la violence, mais comme l’art de reconnaître, d’assumer et de gérer sa propre violence. La non-violence n’est pas négation ou refoulement de la violence, ni moyen illusoire de la dissoudre, de l’éradiquer, mais maîtrise et dépassement, ou pour mieux dire, domestication de la violence : la non-violence, c’est la violence qui a trouvé son maître. Le non-violent est celui qui a posé une muselière sur la gueule de son pitbull intérieur, et qui le tient fermement en laisse. Dire « non » à la violence, à la sienne propre et à celle des autres, ce n’est donc pas lui dire naïvement : « Va t’en, disparais ! », mais c’est lui dire avec autorité : « Je te reconnais, je t’accueille, mais je te muselle, tu ne feras pas ce que tu veux, et tu n’iras pas au-delà de cette limite que je t’assigne ! » Car seule une violence muselée peut être neutralisée et dépassée.

				Deux des grandes figures de la non-violence, Gandhi et Martin Luther King, étaient au départ des hommes de nature très violente. Martin Luther King était un enfant bagarreur, qui faisait volontiers le coup de poing dans la cour de récréation. La ségrégation raciale avait suscité en lui une véritable haine à l’encontre des Blancs. Quant à Gandhi, il s’agissait plutôt d’une violence retournée contre lui-même : jeune homme mal dans sa peau, en situation d’échec relationnel. L’un comme l’autre ont su reconnaître leur propre violence, la domestiquer, la dépasser, la convertir en quelque sorte en combativité contre l’injustice, dans le respect absolu des personnes.

				Il s’agit bien entendu d’un combat, contre soi-même et contre les autres, afin d’éviter que son propre pitbull intérieur et celui des autres ne s’entredévorent. Il importe donc non seulement de museler sa propre violence, mais de trouver les moyens de convaincre l’adversaire de faire de même avec la sienne. Lanza del Vasto19, disciple chrétien de Gandhi, énumère quatre attitudes couramment adoptées face à un conflit : la violence, la capitulation, la fuite, et la neutralité. La violence consiste à rendre coup pour coup, et deux pour un si possible. La capitulation consiste à demander grâce, à reconnaître sans combattre la victoire de l’adversaire. La fuite consiste aussi à s’avouer vaincu, mais à renoncer même à soutenir le regard de l’autre. Enfin, la neutralité consiste à « changer de trottoir », à fermer ses volets, à se détourner d’un conflit dont on ne serait que témoin. Or la non-violence est une cinquième attitude, foncièrement distincte des quatre autres : elle n’est ni la violence, ni la capitulation, ni la fuite, ni la neutralité, mais la confrontation courageuse à soi-même et à l’adversaire, sans coups ni insultes ni menaces ni chantage, par le recours à l’imagination et à la force de la parole, jusqu’à ce que surgisse une solution commune, c’est-à-dire une solution sans perdant, où toutes les parties en conflit se retrouvent ‘co-gagnantes’. Cela implique la prise en compte de l’humanité de l’adversaire : il n’est pas un monstre mais un homme à respecter, un être souffrant plutôt que méchant, qui doit gérer sa propre violence comme nous-mêmes la nôtre. Il a lui aussi ses zones d’ombre et sa part de vérité, et surtout il est doté comme nous d’une conscience, qu’il s’agira d’atteindre. L’adversaire n’est donc pas le problème, et je ne suis pas la solution ; mais l’adversaire détient une partie de la solution, et je constitue sans nul doute une partie du problème…

				À l’image du pitbull, on peut ajouter une autre métaphore pour illustrer ce que signifie la domestication de sa propre violence. Lorsque nous descendons dans une cave sans électricité, en tenant une torche à la main, les ombres reculent devant nous, et viennent se reconstituer derrière nous. En dressant la torche au milieu de la cave, les ombres ne disparaissent pas, elles sont tenues en respect, « assignées à résidence » en quelque sorte. Il en va de même pour notre vie intérieure. Le Christ est notre torche, qui assigne à résidence nos ténèbres intérieures. En cultivant une relation vivante avec lui, en alimentant notre torche, nous lui permettons non d’éradiquer notre violence, mais de régner sur elle. Un chant de Taizé exprime cela admirablement : « Jésus le Christ, lumière intérieure, ne laisse pas mes ténèbres me parler. Jésus le Christ, lumière intérieure, donne-moi d’accueillir ton amour ».

				Non-violence et paix

				On associe souvent les concepts de « non-violence » et de « paix ». Mais le terme de « paix » n’est pas lui non plus sans équivoque. Galvaudé, il est bien souvent employé à tort et à travers, par exemple dans l’expression : « Fichez-moi la paix ! », ou dans le proverbe latin, absurde à notre sens : « Si vis pacem, para bellum », « Si tu veux la paix, prépare la guerre ». Quelle est cette paix à laquelle nous aspirons ? Est-ce celle qu’on aimerait qu’on nous fiche quand on ne veut pas être embêté ? Dire cela, c’est confondre la paix et la tranquillité. Est-ce celle qui repose sur la préparation de la guerre ? Sur l’armement, le surarmement des arsenaux et des cœurs ? Dire cela, c’est confondre la paix et la sécurité. Et dans le monde politique, dans les relations internationales, dans les médias, on emploie généralement le mot « paix » pour dire : « sécurité ». Alors, voulons-nous la paix ou la sécurité ? Dans ses derniers entretiens avec ses disciples, juste avant sa Passion, Jésus leur dit : « C’est la paix que je vous laisse, c’est ma paix que je vous donne. Je ne vous la donne pas comme le monde la donne »20. Quelle est donc cette paix que Jésus nous donne, bien différente de celle du monde ? Nous pouvons entendre la parole de Jésus comme un renversement du proverbe latin : « Si vis pacem, para pacem », « Si tu veux la paix, prépare la paix ». Si tu veux recevoir la paix du Christ, prépare-toi à la recevoir, n’endurcis pas ton cœur, désarme-toi au contraire, prépare son chemin, aplanis ses sentiers. Lanza del Vasto disait : « On appelle guerre la guerre qui éclate, et on appelle paix la guerre qui se cache ». Il y a donc une paix qui est porteuse de guerre, génératrice de guerre dans son essence même. Une paix dont la guerre est l’enfant naturel, une paix qui accouche logiquement de la guerre. C’est bien souvent le cas des paix qui mettent fin à une guerre par la victoire d’un camp sur l’autre. On peut penser à nos petites guerres quotidiennes, dans nos familles, dans notre travail, et aussi hélas dans nos communautés et dans nos Églises. On peut penser aux guerres internationales qui s’engendrent les unes les autres. On sait par exemple le rôle qu’a joué le Traité de Versailles – qui signait la victoire d’un camp et l’humiliation du vaincu – dans la préparation des conditions de la guerre suivante. Et nous signons souvent des Traités de Versailles dans nos petites guerres interpersonnelles à nous. Or le psalmiste affirmait déjà que « Justice et paix s’embrassent »21. Justice et paix véritables sont consubstantiellement liées. Il ne suffit donc pas, comme le stigmatisaient en leur temps Jérémie et Ezéchiel, de réclamer ou de proclamer : « Paix, paix ! » pour la faire advenir22. Encore faut-il en payer le prix, en termes de désarmement des cœurs et de justice dans les relations.

				Pour mesurer l’écart entre la paix que le monde donne et la paix que Jésus nous laisse, il faut distinguer deux conceptions de la paix qui apparaissent dans deux termes que traduit en français le mot « paix » : un terme hébreu (shalom), et un terme latin (pax). Le premier terme shalom, exprime la conception biblique de la paix, tandis que le second pax, exprime la conception non-biblique, mais propre au contexte romain de la Palestine au temps de Jésus. C’est donc la conception de la paix selon le monde, la conception païenne de la paix. La pax latine, cela se traduit par « paix » en français, mais cela se traduit aussi par « pieu », par « borne » : c’est donc le poteau fiché en terre qui indique une frontière, une limite. La pax romana, la « paix romaine », c’est cet espace délimité au sein duquel règne l’ordre romain. Cette première conception de la paix désigne donc un ordre, un état de non-guerre, l’absence de conflits apparents (mais seulement apparents !). Et c’est souvent la pax qui règne dans nos relations interpersonnelles. Pour faire un mauvais jeu de mots, nous dirons que la pax, c’est le poteau fiché en terre que l’on réclame quand on dit : « Fichez-moi la paix ! » Fichez-moi la pax : plantez-moi ce poteau entre nous deux, ou entre vous tous et moi, pour délimiter l’espace au sein duquel je serai tranquille, je serai en sécurité.

				La seconde conception de la paix est celle qu’exprime le mot hébreu shalom. Le shalom, dans le contexte biblique, ce n’est pas seulement l’absence de guerre, ce n’est même pas le contraire de la guerre, mais c’est l’harmonie, le bien-être, la plénitude. Le shalom est une bénédiction, une manifestation de la grâce divine. Cela n’a pas grand-chose à voir avec la pax. D’un côté, un ordre imposé par la force militaire, qui occulte tous les conflits latents, qui masque les troubles agitant les cœurs : c’est la pax. De l’autre côté, l’harmonie, la paix intérieure, le bonheur en plénitude : c’est le shalom. Quelle est la paix qui régit nos relations, dans nos familles, au travail, dans nos communautés et dans nos Églises ? Et quelle est la paix à laquelle nous aspirons, et que nous demandons dans la prière ?

				Si nous identifions la pax avec la paix que donne le monde, et le shalom avec celle que Jésus nous laisse, nous comprenons que la véritable paix est la condition de la non-violence, et non pas sa finalité : il s’agit des conditions spirituelles de la gestion non violente des conflits. Le shalom est cet équipement intérieur qui nous est donné par la communion avec Jésus-Christ, « Prince de la Paix »23.

				Nous retrouverons très bientôt les notions de « violence », de « non-violence » et de « paix », lorsqu’il s’agira de définir des modalités de gestion des conflits. Mais revenons à notre analyse plus théorique de la nature et de la dynamique du conflit. Quelles en sont les sources, ainsi que les différentes étapes ?

				Origines et évolution des conflits : pourquoi y a-t-il des conflits ? Comment naissent-ils et se transforment-ils ?

				Afin de mettre au jour les fondements anthropologiques des conflits, nous suivrons provisoirement la pensée de René Girard24, qui nous semble très éclairante à ce sujet. Cet auteur relie l’origine des conflits à une certaine représentation du désir, issue de l’observation du comportement des animaux : ce qu’il appelle le désir mimétique. L’adjectif « mimétique » vient du grec mimésis qui signifie « imitation », mais qui a un sens plus fort qu’« imitation ». Le mimétisme est une imitation intensive, assidue et persévérante, et néanmoins inconsciente, qui a un fort potentiel de rivalité et donc de conflit. Selon René Girard, le désir n’a pas d’objet prédéterminé, il ne surgit pas spontanément entre un sujet désirant et un objet spécifique. Le désir est l’effet d’un manque qui ne se manifeste que par le désir qu’éprouve un autre : il a besoin, pour choisir son objet, d’un modèle, qui s’avère être aussi un obstacle (ce que René Girard, à la suite de Gregory Bateson, appelle le « double bind » : le double lien25). Le désir n’est donc pas une relation simple, binaire et spontanée, entre un sujet et un objet, il est toujours emprunté, copié sur un autre désir. Le désir mimétique (ou désir d’imitation) est par conséquent un désir « triangulaire », qui met en jeu trois instances : le sujet désirant, un autre sujet désirant à imiter (le modèle-obstacle), et l’objet désiré (par les deux sujets). Les deux schémas suivants (cf. ci-dessous schémas n° 1 et n° 2) illustrent ce qui distingue la conception romantique (illusoire selon René Girard) du désir spontané, de la représentation du désir triangulaire selon la théorie mimétique :

				[image: Schemas1-2.pdf]

				Ce fonctionnement est très clair chez les jeunes enfants26. Si vous en mettez deux ensemble devant une montagne de jouets, ils voudront tous les deux le même jouet. À peine l’un des deux a-t-il choisi un jouet, que l’autre s’efforce de le lui arracher. Et le premier résiste, non pas parce qu’il tient à ce jouet-là, mais parce que c’est le jouet qui est désormais désiré par le second. Le désir de l’un crée le désir de l’autre, qui renforce celui du premier, et ainsi de suite. Chacun prend donc l’autre comme modèle, et en même temps comme obstacle, comme rival. Ainsi, l’objet n’est désirable que tant qu’il est désiré par un autre. Si l’un des deux enfants renonçait au jouet pour en prendre un autre, le second enfant renoncerait immédiatement au premier jouet pour désirer l’autre. Il ne s’agit donc pas d’un conflit entre deux désirs individualisés, mais d’une rivalité mimétique. Voilà pour les enfants.

				Mais les adultes, même s’ils occultent leurs motivations véritables à leurs propres yeux comme à ceux des autres, ne fonctionnent pas différemment. C’est le désir d’autrui qui rend un objet infiniment désirable aux yeux du sujet. Pour susciter le désir d’un objet chez une personne, il suffit donc de la convaincre que cet objet est déjà désiré par un tiers. C’est ainsi que fonctionne la publicité : on vous assure que des centaines de milliers de consommateurs sont déjà satisfaits de tel produit, alors pourquoi pas vous ? Parmi les objets de désir, certains peuvent être partagés (par exemple un idéal, la mode, un paquet de cigarettes…), mais d’autres ne peuvent pas l’être (le gouvernement d’un pays, une position géostratégique, un château, ou une épouse…). D’où la rivalité mimétique : concurrence entre deux rivaux pour obtenir un bien unique.

				Dans son roman intitulé L’éternel mari, Dostoïevski met en scène un mari trompé qui prend pour modèle-obstacle l’amant de sa femme27. Devenu veuf, il invite son ex-rival à l’accompagner chez sa nouvelle fiancée, car il ne peut concrétiser son projet de remariage sans l’approbation de celui-ci. Son désir n’est donc pas indépendant : il faut que l’ex-rival désire sa promise et devienne donc à nouveau son rival, sinon l’ex-mari aurait le sentiment que sa fiancée ne vaut pas la peine d’être épousée. Et il se croirait obligé de chercher un autre parti qui plaise davantage à son modèle. Que l’ex-rival se retire du jeu, la bien-aimée perd aussitôt toute sa valeur. Après quelques hésitations, l’ex-amant finit par céder à l’invitation, victime d’un « bizarre entraînement », nous dit Dostoïevski, ce qui ne fait que redoubler la « rivalité mimétique » entre « l’éternel mari » et « l’éternel amant » : les deux hommes se conduisent comme deux enfants qui se disputent le même jouet. Selon René Girard, l’« éternel mari » est amoureux non de sa fiancée, ni même de son modèle rival, mais des succès amoureux de celui-ci, ce qui le conduit à des défaites sans fin. L’éternel mari ne fait que caricaturer et révéler au grand jour par le truchement de la fiction romanesque un mécanisme auquel nous obéissons tous inconsciemment : le « désir mimétique » qui livre ceux qu’il domine au malheur.

				Pour René Girard, toutes les sociétés de tous les temps ont eu à assumer ces rivalités mimétiques. Celles-ci ont souvent débouché sur des conflits sanglants, susceptibles de mettre à mal le fragile équilibre du groupe, voire sa survie. C’est ici que les mythologies et les religions sont venues au secours des sociétés, en élaborant un mécanisme qui les préserve de leur propre violence : il s’agit du sacrifice d’une victime émissaire28. Ce que René Girard appelle le « religieux archaïque », c’est-à-dire toutes les religions en dehors de la tradition biblique et du judéo-christianisme, a en effet imaginé « tromper la violence » par une autre violence qui ne dit pas son nom. Cette violence sacrificielle s’exerce à l’encontre d’un « bouc émissaire » (humain avant d’être animal), innocent de la faute dont on l’accuse, et sa mise à mort rétablit le calme et l’équilibre dans la société : en effet, les rivalités mimétiques sont provisoirement suspendues lorsque toute la violence est canalisée vers une victime unique. L’unanimité sociale se reconstitue miraculeusement… jusqu’à la prochaine crise. L’efficacité de ce miracle nourrit bien entendu les justifications religieuses du sacrifice, et fait de cette violence injuste une simple procédure rituelle légitime pour apaiser les dieux. Comme nous le verrons plus tard, ce mécanisme universel est toujours à l’œuvre, y compris dans nos Églises.

				René Girard croit pouvoir repérer dans le judéo-christianisme une dénonciation de ce mode archaïque de gestion de la violence par une autre violence, dite légitime29. Les textes bibliques montrent l’innocence de la victime (Joseph, Jésus…), alors que les mythes grecs ou polynésiens la font toujours passer pour coupable. C’est ce parti pris pour la victime qui constitue la grande rupture entre le « religieux archaïque » et le « judéo-chrétien » : ainsi la Bible déconstruit le mécanisme sacrificiel en le révélant à la conscience des croyants. Le Christ se donne lui-même à la violence des hommes, afin de les inviter à renoncer aux sacrifices et à surmonter leurs conflits dans l’amour et la réconciliation : tel est le message du salut qu’il offre au monde. L’imitation du Christ est la seule imitation qui ne génère pas de rivalités mimétiques : en l’imitant, lui, les hommes sont libérés de leur propension à s’imiter les uns les autres. Et pourtant, les procédures sacrificielles ont continué après la mort et la résurrection de Jésus, y compris et peut-être surtout chez les chrétiens, qui n’ont pas su recevoir ce message (inquisition, croisades, antisémitisme chrétien…). Les sacrifices ont même pris des proportions gigantesques, avec les massacres des hérétiques et les génocides. René Girard interprète ce phénomène de la manière suivante : l’œuvre du Christ travaille les sociétés chrétiennes en profondeur, enrayant ainsi la machine sacrificielle ; de ce fait, pour que le mécanisme puisse continuer à fonctionner malgré tout, il faut augmenter les doses, et sacrifier des peuples entiers30…
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