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    Résumé


    Les populations des villages et des banlieues en Afrique de l’Ouest, on le sait, font preuve d’une grande ingéniosité. Elles possèdent de nombreux savoirs et savoir-faire pour assurer leur existence. C’est grâce à des expertises longuement éprouvées que l’Afrique réussit à surmonter de multiples défis. On connaît peu cependant les démarches de recherche que des communautés mettent en oeuvre pour innover et construire le changement. La démocratie est probablement un des chantiers les plus importants où s’exerce la créativité populaire.


    Cet ouvrage écrit par un collectif de praticiens montre comment, au Mali, au Burkina Faso, au Sénégal, en Guinée, en Côte d'Ivoire, au Tchad, au Bénin, des groupes expérimentent des démarches originales, rénovent les règles du jeu social, et de la sorte reconstruisent leur société. À travers de nombreux cas vécus, les auteurs montrent comment des groupes d’habitants, dans les villages et les banlieues, se mettent en recherche sur leur milieu, sur eux-mêmes, et inventent de nouvelles manières de penser et de vivre.


    La participation que prônent les organismes d’intervention, pour soi-disant développer la citoyenneté populaire, reste jusqu’ici confinée à la conduite de projets. Elle ne favorise pas encore un renouvellement démocratique. Les expériences africaines, pour leur part, démontrent que le changement politique n’est possible que si les projets de société, les lois et les règlements sont élaborés et mis en œuvre par l’ensemble des groupes qui composent la cité. C’est à cette condition seulement, semble-t-il, que peut se construire un avenir pour l’Afrique.


    Dédicace


    Nous dédions cet ouvrage à tous ceux et celles, personnes ou groupes, qui nous ont associés à leur histoire, qui nous ont permis de voir les réalités autrement, et d'apprendre tant de choses. Ils sont tous coauteurs de l'histoire d'Enda graf Sahel et artisans de cet ouvrage.




    Préface1



    Voici un texte « décapant » et rude pour les certitudes reçues. C'est une mise en question impitoyable, même si elle reste constructive - dans un style porteur d'observations minutieuses, d'autocritiques et d'humour.


    Comme au football, le joueur qui court est marqué de près par un autre progressant, le récit est, lui aussi, « marqué » à tout moment par le questionnement et les propositions.


    Pas de théorisation préalable : une conceptualisation de l'action sans cesse réinterrogée. Le texte fondateur d'Enda, il y a 30 ans, refusait de s'en tenir aux théories et voulait partir de la base des réalités du Tiers monde. On voit maintenant combien étaient lourds d'avenir ces propos initiaux.


    Tout est mis en cause et les concepts malmenés. Habiles à saisir les opportunités et à forger ou renforcer des alliances, les « groupes de base » ou associations se révèlent fréquemment inégalitaires et non démocratiques. À la question « pourquoi est-on ensemble? », il est des réponses inattendues et loin souvent de celles qu'on attendait. La base bouge, certes avec des potentiels peu ou pas mis en valeur, mais en subissant des dominations, des règles du jeu qui sont imposées sans qu'on les comprenne.


    Le développeur ou l’animateur, pour sa part, n'est pas non plus ce qu'il pense être. Sa science et ses méthodes font écran aux savoirs et processus populaires. Il possède un savoir qui l'empêche d'apprendre. « On ne voit que ce qu'on est culturellement préparé à voir ».


    Voici celui qui est désigné ou qui se désigne comme le vecteur principal du développement. Il ne peut pas comprendre qu'il est prisonnier d'un « logiciel symbolique », extérieur à sa culture, et de sens « dépendants de rapports de force » qui lui échappent. Il ne sait pas que le savoir social compte plus que les méthodes et les techniques. Les auteurs soulignent que l'acteur de développement n'a pas à agir seulement parce qu'il le faut ou parce qu'un projet parachuté est à sa portée. Nombreux sont les exemples de terrain qui montrent combien l'interrogation sur les sens, d'une part, et sur les contextes, d'autre part, appelle à réhabiliter et à réimaginer.


    Malentendus, beaucoup plus qu'hostilité. Comment dès lors changer les comportements des différents acteurs et les relations qui s'établissent entre eux? D'abord, comment arriver à mettre les mêmes choses sous les mêmes mots? - sachant que ceux-ci promeuvent ou disqualifient. Et conscient que créer des mots, c'est « se doter d'un pouvoir d'agir sur le monde? » Tout au long de l'ouvrage court cette question essentielle. Car l'écart entre ce qui retarde et ce qui fait avancer est peut-être d'abord un écart entre une façon de dire et une autre qui est d'écouter et d'agir ensemble.


    Ce souci prioritaire ne dispense en rien de mener à bien une diversité de tâches, au bénéfice des groupes humains en général et plus particulièrement des pauvres - notion qui mérite une définition serrant au plus près la complexité des situations. Pour avoir, à leur actif, nombre de réalisations avec la population, les auteurs, c'est-à-dire l'équipe Graf, ne risquent pas de s'exposer au reproche d'avoir parlé sans avoir agi.


    C'est bien le contraire, agir signifiant tout à la fois être actif et réaliser. Aussi bien la manière dont on fait les choses importe autant que ce qu’on fait. Cette formule, ressassée de tout temps à Enda, n'a pas fait long feu. On dit aujourd’hui que « les manières de faire priment sur les résultats ».


    Ce livre offre du vécu, de la réflexion, des il nous communique aussi un enthousiasme contenu et affirmé. En même temps qu’un ouvrage fondateur pour la nouvelle sociologie africaine, c’est, au sens vrai du terme, un livre politique.


    Jacques Bugnicourt 
Secrétaire exécutif de Enda Tiers Monde


    


    
1  Née d’une volonté partagée de quelques chercheurs, enseignants et « volontaires » au travail dans les bidonvilles ou le monde rural, une équipe à prédominance ouest-africaine s’est formée au début de l’année 1972. 
Se situant initialement au sein de l’IDEP (Institut Africain de Développement Économique et de Planification), sa première activité s’est déroulée dans les montagnes maghrébines, avant la conférence « environnement-développement » de Stockholm. 
Par la suite, « Environnement et Développement du Tiers Monde » est devenu « Programme conjoint PNUE-IDEP », puis ONG Internationale. 
Le siège est à Dakar, et le Président, Cheikh Hamidou Kane, homme de lettres et ancien ministre du Plan et du Développement du Sénégal. 
La moitié du travail s’opère au ras du sol, et l’autre dans la bataille des idées. 
Douze entités se sont développés dans le Sud, depuis La Paz jusqu’à Hô Chi Minhville, Enda graf en étant, et de loin, la plus importante. 
L’ensemble Enda a un statut de conseil consultatif de première catégorie auprès du Conseil Économique et Social des Nations Unies.




    Introduction 
L’équipe d’Enda graf s’interroge sur ses interventions passées pour forger une pensée nouvelle


    La première partie de notre phase de développeur (1975-1986) est marquée par un diagnostic économique de la pauvreté du quartier et des villages. Les solutions que nous avons mises en œuvre tournaient autour de l’exécution de projets générateurs de revenus.


    Les projets ont tous échoué. D’abord parce que nous avons projeté nos propres analyses, imposé notre diagnostic, nos propres modèles de gestion et d’organisation, qui étaient extérieurs à la culture locale : « être pauvre » pour le quartier comme pour le village, c’était être « orphelin social ».


    Ensuite, parce que la population avait déjà mis en place de nombreux groupes et associations que nous n’avons pas voulu mobiliser, de peur de perdre notre âme; leur fonctionnement à nos yeux, était inégalitaire et anti-démocratique. Les réseaux existants fonctionnaient sur la base d’une logique de réciprocité, et toutes les opportunités étaient saisies pour faciliter la circulation de toutes les ressources. Nous cherchions à faire croire aux gens que l’autonomie individuelle était seule garante de leur succès ou même qu’une organisation communautaire basée sur la hiérarchie, la compétition, l’égalitarisme et la maîtrise d’une seule activité était une condition de réussite.


    Par ailleurs, nous avons pris conscience, malgré notre entêtement, de notre isolement progressif. Alors que nous pensions sauver le quartier par la mise en place d’une multitude de projets, la population développait de nombreuses initiatives en dehors de nous et faisait preuve d’un grand dynamisme; elle prenait de nombreuses initiatives et faisait la preuve de son efficacité. Nous prétendions être le centre, mais nous restions en marge des réalités. L’histoire du quartier était écrite par les habitants eux-mêmes. Au lieu de nous enfermer sur nous-mêmes, la nécessité d’une meilleure efficacité s’imposait à nous et, pour cela, nous avons été amenés à nous insérer dans les dynamiques populaires.


    Dès lors, l’efficacité sociale a pris le dessus, nous avons rompu avec une logique messianique et pris conscience du piège dans lequel nous étions enfermés. Peu à peu, il nous a fallu apprendre à mettre les populations au centre, à nous référer constamment à elles. Il convenait alors d’imaginer comment valoriser la manière dont elles s’emparent des projets initiaux en les détournant. Ce que nous avions considéré jusqu’ici comme « détournement » prenait de la valeur à nos yeux, car il s’agissait en fait de la façon dont elles utilisaient l’opportunité du projet à leurs propres fins.


    Les diagnostics populaires méritent notre attention


    Nous apprenons à connaître et reconnaître les diagnostics populaires. Ils n’aboutissent pas nécessairement aux mêmes priorités que nous. La distance entre les analyses dont ils procèdent et les nôtres apparaît alors pour nous comme une ressource pour notre propre changement. La démarche généralement mise en œuvre par les gens se caractérise par un questionnement permanent basé sur une expérimentation.


    Dans leur sillage, cette démarche de recherche-action formation nous amène à privilégier l’observation des acteurs. De cette façon, nous pouvons nous rendre compte de l’intérêt réel des différents protagonistes et des stratégies que les populations mettent en œuvre pour s’approprier les opportunités offertes par les situations vécues. Ce que nous appelons « déviations » va être considéré comme opportunité pour développer la centralité populaire. Ces déviations mettent en lumière les différences de diagnostic de tous les acteurs, y compris de nous-mêmes. Ainsi, nous allons mieux imaginer les modalités d’une active complicité avec les acteurs populaires, entre eux, et entre eux et nous-mêmes.


    Cette démarche va devenir une composante essentielle de notre identité de développeur. Désormais nous ne pourrons plus nous identifier à une catégorie populaire, comme « les jeunes » ou « les femmes », ni à un secteur de la vie, comme « la santé » ou « l’emploi », mais plutôt à une démarche. Nous allons même nous débaptiser et ajouter « groupe de recherche-action formation » (Graf) dans notre dénomination.


    Se méfier des méthodologies qui l’emportent sur les finalités


    Les expériences vécues à Dakar1, comme du côté de Thiès, voire dans d’autres régions du Sénégal ou en Afrique de l’Ouest, nous ont rendus progressivement plus sensibles aux manières de faire qu’aux résultats. Les méthodologies nous paraissaient un point essentiel. Nous avons alors constitué un important capital de méthodes au point que nous nous y sommes identifiés, ne serait-ce que par notre dénomination : groupe de recherche - action - formation. Nous avons même monté un programme de formation « Diobass2 » s’appuyant sur une démarche pédagogique qui, pour nous, tenait lieu de référence, avec des principes intangibles. Cette technologie de formation, largement empruntée à l’extérieur et appliquée comme telle, constituera au bout du compte un bon exemple d’enfermement méthodologique.


    À force de cultiver la pureté des méthodes, celles-ci ne se justifiaient plus que par elles-mêmes et nous détournaient de leurs fins, ce pour quoi elles avaient été conçues. De moyens qu’elles étaient et qu’elles auraient dû rester, elles se substituaient aux finalités. Dans la réalité, on n’induisait pas un vrai changement social. Les situations pédagogiques que nous avons créées n’ont eu que peu d’impact sur les groupes. L’opération était séduisante, mais ne changeait pas grand-chose. En fait, on était tellement pris par la beauté de l’opération pédagogique et son efficacité, l’arbre nous cachait tellement la forêt, que nous étions captivés par l’écorce qui entourait l’arbre, et non par l’arbre lui-même et sa croissance. Nous avions perdu en cours de route le but final de l’opération qui visait le changement et la prise en main de ce changement par les gens. En fait, nous ne l’avions pas perdu mais, dès le départ, il n’était pas clair dans notre imaginaire, persuadés que nous étions qu’avec une bonne pédagogie nous allions changer les esprits et les manières de faire.


    L’opération qui devait faire des miracles n’ayant pas produit les effets escomptés, nous avons d’abord procédé à des réaménagements techniques. Une semaine devait suffire pour changer le monde! Au village de Sob, certains bons esprits attribuaient les changements en cours à ces nouvelles manières de faire. À y voir de plus près, les évolutions constatées étaient le fruit d’un long cheminement plutôt que le fruit d’une pédagogie. On s’est leurré quant au caractère décisif de l’application des consignes techniques et méthodiques.


    Parler de « demi-succès » était déjà optimiste : c’était se rassurer et justifier les investissements financiers, humains, techniques ou autres que l’on avait injectés. On a mis de la sauce autour en cuisinant des « phases préparatoires », qui devaient encore mieux assurer les effets miraculeux. En fait, le décorum et les banderoles que l’on agitait en mettant des paysans « dans le coup », cinq ou six jours avant la grande démonstration, nous donnaient encore l’illusion d’une participation massive et décisive. Peine perdue! Nous avancions encore dans le tunnel des illusions pédagogiques.


    C’est alors que nous avons cru devoir inventer des « phases de suivi ». Avec elles, devaient apparaître les effets lumineux des mises en scène laborieuses, conçues lors des phases préparatoires et des séminaires de formation. En donnant plus d’importance aux paysans, le cercle d’initiés et de célébrants s’est alors élargi. Les populations étaient obligées de jouer un certain scénario, mais n’avaient pas le droit d’improviser. Tout était méticuleusement minuté et ordonné. On restait toujours dans une certaine logique pédagogique. Les paysans entraient dans une mise en scène. On acceptait peu d’inattendu, les rôles étaient plus ou moins figés avec la peur de celui qui fait autrement : « non, tu vois, il ne sait pas faire » (sous-entendu, il y a une manière de faire - la mienne - qui n’admet pas la déviation!).


    Au fur et à mesure on contrôlait le moindre détail, si bien qu’on se noyait dans des précisions technologiques et une multiplication de paramètres à surveiller, que notre capacité humaine était incapable de maîtriser. Par exemple au village de Mbeleukhé, il fallait connaître les itinéraires des différentes associations, de l’école, de la communauté rurale; il fallait connaître toutes les composantes du milieu pour justifier la création d’une situation pédagogique « miracle ». Une vraie caricature! Histoire de soigner son image à l’extérieur! Plus on est précis, plus on se distingue des autres, moins on peut communiquer avec eux, et plus on est socialement inefficace. La maîtrise technologique donnait l’apparence d’une qualification. On restait encore dans le cercle d’initiés.


    Ne pas se laisser bercer par l’illusion participative


    Nous découvrons que la participation technologique comme objectif en soi n’induit pas le changement. Quand on dit de X qu’il participe, on sous-entend qu’il prend part aux activités que nous avons aménagées pour lui. Le mouvement va de X vers nous et c’est nous qui tirons plus ou moins les ficelles. Si X participe à telle activité organisée ou financée par nous, on laisse entendre que X se soumet globalement aux règles du jeu que nous proposons. Si X décide des règles du jeu au même niveau que Y, on ne dira plus que X participe dans ce que Y propose, on dira que X et Y, par exemple, collaborent ensemble en vue de ceci ou de cela, ou qu’ils se concertent ou s’allient pour atteindre tel but commun, etc. Qui est X, qui est Y dans l’arène des projets? Le concept de participation se révèle particulièrement ambigu puisqu’il suggère implicitement une polarité (X>Y ou l’inverse), et donc une distribution différente (inégale?) des ressources ou des capacités d’action. Sans perspectives de changement, on en reste à une participation de convenance qui se réduit à une modalité technique. Pour sortir de l’impasse, nous avons été amenés à relier les modalités participatives à un changement décentralisé et innovateur.


    En clair, la participation des acteurs à la base, à tous les niveaux et tous les stades du cycle, depuis l’identification jusqu’à l’évaluation, n’est pas une condition suffisante pour s’inscrire dans une logique de changement. Il faut de plus habiliter les acteurs populaires à modifier les règles du jeu décisionnel et à introduire leurs propres règles. Il n’est pas de meilleur pédagogue que l’apprenant lui-même. Ce qui veut dire qu’il ne s’agit pas de décider avec, ou d’être là avec, pour décider. Il faut aussi que cette présence aboutisse à une mise en question des pratiques mêmes de prise de décision et de communication. À défaut de cela, la participation des acteurs populaires est simplement instrumentalisée, c’est-à-dire mise au service de finalités et de cadres qui leur échappent. C’est ainsi que nous avons découvert l’ambiguïté de la participation.


    Toutes les expériences pédagogiques n’ont pas entraîné de véritables changements. À force de respecter des consignes méthodologiques, nous avons donné plus d’importance à la manière de faire qu’aux effets que cela devait entraîner. Nous étions davantage attachés à nos méthodes qu’aux résultats. En respectant les techniques pédagogiques, on créait une réalité artificielle qui faisait écran sur les réalités des paysans ou des quartiers. C’était devenu presque un rituel. Et nous avions plaisir à revivre les rituels comme des cérémonies magiques. On attendait un miracle en croyant qu’en accomplissant la cérémonie, le changement allait arriver.


    Les gens étaient pris au piège de la réalité artificielle et nous y enfermaient; en voyant le scénario se dérouler, ils avaient l’impression qu’on attendait d’eux des comportements précis. Et ils réagissaient en fonction de ce qu’ils pensaient être nos attentes.


    En approfondissant la réflexion, nous avons compris, par l’idée que nous avions de nous-mêmes comme individus ou comme groupes, que nous mettions notre honneur à faire valoir notre compétence, à là fois comme éléments de notre identité, par opposition aux autres opérateurs, mais aussi pour prendre place dans un marché. Notre démarche n’est pas la « Marp » ni la « recherche-développement » ou d’autres trouvailles du même genre qui suscitaient un intérêt provisoire...


    La vraie pédagogie a toujours une relation directe avec des fins sociales. Or ici on était dans une démarche de rénovation technologique. Et la mise au point du produit nous a progressivement enfermés dans cette technologie. Sans qu’on s’en rende compte nécessairement, notre survie institutionnelle pesait beaucoup. Dans ce but, il fallait brandir le drapeau de la compétence, et le nôtre était la « recherche-action-formation ». Pourtant, on continue à croire que le renforcement des capacités des recherches populaires, qui est la vocation essentielle de la recherche-action-formation, devrait induire des transformations sociales. Mais notre incapacité à valider la pluralité des approches nous a fait perdre la dimension politique de notre technologie pédagogique. Le piège d’une seule démarche nous a ôté toute vigilance et toute lucidité.


    Tout est désormais évalué par rapport à la conformité aux consignes. Ce faisant, à force de s’enfoncer dans des détails techniques, nous avons perdu notre boussole politique, c’est-à-dire celle du sens que nous donnions à notre action. La participation des populations, autrement conçue, deviendrait donc une opportunité pour dégager du sens et prendre du poids par rapport à une vision alternative de la société. Elle s’oriente alors vers des stratégies de changement politique.


    Les gens eux-mêmes sont les véritables acteurs du changement


    La prise de conscience que les rituels pédagogiques ne changeaient rien nous amena à nous distancer de nos méthodes pour nous référer au sens de notre action. Nous devions nous rappeler encore une fois que notre action n’a de sens que si elle change véritablement quelque chose dans la vie des gens. Et nous avons abandonné la primauté de la technique au profit de la centralité des populations.


    Les véritables acteurs du changement, c’étaient les gens eux-mêmes, et non pas nous et, pour cela, il fallait nous défaire de la technique ou de la compétence qui organisait et justifiait notre propre centralité. Le plus important alors était de laisser s’exprimer les gens à partir de leurs propres situations; désormais, au lieu d’en créer artificiellement, on utilisait les situations de communication qui s’offraient à nous : la scène du village, la rue, le marché, les cours. Notre priorité est d’écouter les gens et non pas de provoquer des réponses à des questions artificielles. Priorité encore à observer : les réactions des gens aux situations qu’ils vivent au quotidien.


    En écoutant, nous recueillons des propos très inattendus. Ce que nous observons n’a rien à voir, dans bien des cas, avec ce que nous pensions être la préoccupation des gens. En replaçant ce que nous observons dans le contexte culturel, nous en découvrons la cohérence interne.


    Désormais, il nous semble plus important de développer une approche qui ne soit pas seulement sectorielle : la fertilité est un problème important, mais à s’y focaliser seulement, on contribue à détruire l’équilibre général d’une vision globale du terroir. On s’épuise à faire du compost, par exemple, face à l’urgence de produire beaucoup et vite, mais si on replace la fertilité dans la vision paysanne, on est obligé de combiner plusieurs mesures qui reconstituent dans un plus long délai un équilibre global et durable.


    Le sens nous est ainsi donné par les autres. Il n’est pas facile de sortir de sa propre culture. Sortir de notre culture technocratique passe par l’ouverture aux autres. Même la démarche de l’« interculturalité » est une culture. Ce qui compte est de mettre notre culture en mouvement, grâce à la confrontation aux autres.


    En reconnaissant la pluralité des sens, on valide du même coup la multipolarité : chaque personne est un pôle de référence pour les autres, ainsi donc chacun, chacune est en droit d’élaborer son propre modèle de vie en société et de le faire reconnaître. En intervenant dans le quartier de Grand Yoff, nous avions fondé notre approche sur la base d’un diagnostic sommaire. La pauvreté était essentiellement économique. Les nombreux projets que nous avions mis en place n’ont pas été déterminants. Nous nous sommes usés à faire de la création institutionnelle susceptible de porter et de diffuser la culture du développeur.


    Les groupes sociaux mettent l’accent sur la dimension sociétale de la pauvreté. Dès lors, leur approche en terme de résolution des problèmes ne va pas être essentiellement économique. Ils privilégient la relation et le réseau social de façon à assurer une meilleure circulation des ressources. La différence de point de vue qui nous oppose ainsi à la population va être résolue par la domination et non par la reconnaissance mutuelle. En privilégiant notre propre vision et en cherchant à l’imposer à la population, notre démarche dans le quartier constitue une agression.


    En raison de notre marginalisation progressive qui nous fait passer à côté des dynamiques populaires, nous sommes amenés de plus en plus à intégrer ces dynamiques et à nous y référer, persuadés désormais que l’ère des messies est définitivement terminée. On ne sauve personne. Le plus important est le cheminement continuel. Le chemin n’est pas physique, mais bien mental. En mobilisant notre potentiel imaginatif grâce à l’écart entre nous et les gens, on rend possible l’intégration réciproque des différences.


    Il y a un rapport étroit entre la vision que l’on peut avoir et les modalités de mise en œuvre. Toute technique porte en elle le gène d’un sens particulier. S’enfermer dans une technique c’est s’enfermer dans un sens. Pour la dépasser, et pour changer et recréer la vision, il ne faut pas isoler les unes des autres chacune des techniques, mais les considérer dans leurs dépendances au cœur d’un processus. En intégrant la dimension sociétale de la pauvreté, nous avons d’emblée élargi notre champ de vision, pluralisé les perspectives et modifié notre stratégie d’intervention. Désormais, nous allons identifier les groupes existants, partir de leur propre vision, faciliter leur décloisonnement et renforcer la culture de la réciprocité. Et du même coup, nous prenons des distances par rapport à notre propre vision.


    Le point de vue des autres devient donc indispensable pour notre propre efficacité et lucidité. C’est le fruit d’une longue histoire personnelle, propre à un groupe et à des individus. Il ne convient donc pas de l’imposer comme un point de vue universel. Notre point de vue est le produit d’une histoire spécifique. Mais l’on est souvent piégé en ayant la tentation de la présenter comme « modèle » pour les autres. En utilisant ce biais de l’universalisation, on cherche en fait à s’inscrire avantageusement dans un rapport de force, parce que rien d’autre que le pouvoir ne justifie la tendance à l’universalisation.


    Les acteurs eux-mêmes sont d’authentiques producteurs de sens


    À ce moment l’on comprend que la recherche populaire est une démarche fondée sur la vision que chacun se fait de lui-même, de l’autre et du monde.


    La nécessité absolue de rechercher un modèle de plus en plus intégratif, et de rompre avec une démarche d’exclusion, fonde la lutte contre l’appauvrissement qui provient bien souvent de la domination de points de vue sur d’autres. Cette lutte suppose donc de reconnaître et de valider d’abord le point de vue des autres, de les situer dans leur contexte culturel et historique, pour en évaluer la cohérence et imaginer les modalités d’une intégration réciproque, reconnaissant et habilitant chacun comme acteur et auteur d’un nouvel ordre. On peut être issu du peuple, sans forcément développer une démarche de recherche populaire, l’aristocratie paysanne issue de l’action des ONG n’est pas forcément motivée par une telle perspective. On voit poindre ainsi les premiers germes d’un élitisme dominateur. Les « développeurs » eux-mêmes, aux côtés de cette aristocratie, ne sont pas forcément ouverts à une culture de l’intégration.


    La recherche populaire est fondée sur le principe de l’interrogation permanente et le refus de l’emprisonnement dans des solutions techniques. C’est postuler d’emblée que les problèmes sont essentiellement politiques, c’est rompre avec la dépolitisation permanente! Le sens est toujours le produit d’une histoire et les concepts créés pour fixer la mémoire sont le support des représentations qui s’attachent aux mots; par exemple, quand un développeur parle de « projets », il pense à son histoire vécue comme développeur et quand il prononce le mot, il pense nécessairement à la pauvreté économique, aux solutions de type économique, à l’aide à mobiliser, à la comptabilité, à la gestion... Quand des paysans utilisent le même mot, ce sont d’autres images qu’ils évoquent. Par exemple à l’argent qu’ils vont toucher, à la compensation de plusieurs années de fidélité à l’organisme d’appui, aux relations qu’ils ont tissées ou aux liens de parenté qu’ils ont noués avec les développeurs, à leur famille qui s’élargit et à l’accroissement de leurs droits de tirage, ou au développement de leur capital relationnel. Ce qu’entend le développeur n’a donc rien à voir avec ce que perçoit la population. Parce que le développeur cherche à tout prix à faire comprendre la même chose que lui, à faire rentrer la population dans son histoire à lui, et à contrôler son rapport au sens et à son histoire, pour mieux la dominer ou en tirer parti, son attitude est perçue comme agressive. Le dictionnaire est là pour figer le sens et donc imposer une histoire, qui est la sienne et non celle des autres, et l’on domine en contrôlant le sens.


    La recherche populaire cherche à pluraliser les registres symboliques et nous amène à exercer le regard, par le biais de la confrontation, à partir de plusieurs points de vue à la fois, en rapportant les choses aux auteurs et au contexte, et non pas à nous. La recherche populaire ne postule pas l’existence d’un modèle définitif à trouver, elle préconise plutôt la culture du changement continu. C’est une disposition de décentration permanente grâce aux vécus et aux situations que m’offre l’autre. Elle est donc un pari politique, parce qu’elle pose d’emblée l’autre comme une ressource et une partie solidaire de soi. Tout ce que je peux réaliser est essentiellement le fruit d’une interaction. Elle rappelle en permanence que l’ère des messies est terminée. Les cimetières sont remplis de gens qui se croyaient indispensables, ou qu’on avait persuadé qu’ils l’étaient. Et pourtant l’histoire continue sans eux!


    Les gens indispensables croient personnifier le sens. Ce faisant, ils ramènent tout à eux et à l’institution qu’ils ont créée. La peur de voir remis en cause les principes sur lesquels ils ont fondé leur messianisme justifie leur présence perpétuelle et fait brandir la menace d’une mort de leur institution que doit entraîner inévitablement leur disparition. Toute remise en cause du processus apparaît comme une attaque personnelle. Le sens étant source de pouvoirs, les conflits sont généralement engendrés par l’exclusivité de sa production et du coup remettent au centre le pouvoir comme enjeu principal. En ramenant tout à des questions techniques, ou à des modèles organisationnels, on s’en assure le contrôle.


    Une des manières de contrôler le sens consiste généralement à circonscrire des territoires, à les fermer et à n’habiliter l’exercice de la responsabilité que dans ces « bantoustans », sans que l’ensemble des acteurs y accèdent. Le piège, c’est de leur donner l’illusion du pouvoir en limitant leur compétence politique à ce territoire réduit et en leur refusant une responsabilité globale. Il serait trop dangereux de permettre aux gens situés dans ces territoires d’avoir une vision globale. Ils seraient ainsi en position de produire des cohérences qui pourraient s’opposer à celles des « messies », et indisposer les chefs, en terme de producteur de sens.


    La primauté de cette production induit la mise en place d’un modèle institutionnel hiérarchique qui protège l’exclusivité de la production du sens par les chefs. Ce que l’on appelle la « formation » est ainsi devenue l’instrument que met en place la hiérarchie pour diffuser son « ordre », étendre son empire, ce qui explique que, très rarement, les démarches de formation dépassent les questions techniques et qu’elles ramènent la pédagogie à un ensemble de recettes à appliquer, posant très rarement les questions de finalité politique.


    La recherche populaire postule la généralisation de la production de sens à l’ensemble des acteurs et préconise la mise en place de « forum polycentré » pour pluraliser cette production, habiliter un grand nombre à le produire et à passer d’un dispositif hiérarchique à un espace multipolaire. Désormais, chaque membre devient un « chef » au sens étymologique du terme, celui de la tête, c’est-à-dire qu’il peut et doit créer les conditions d’une intégration réciproque avec les autres, et ainsi produire des cohérences


    Un livre collectif d’acteurs-auteurs


    Au terme de quelque vingt-cinq années d’appui aux populations urbaines et rurales, l’équipe d’Enda, avec les acteurs populaires, a tenté de tirer quelques enseignements de son action et de ses évolutions. Progressivement, furent accumulées et consignées des expériences, des réflexions, des interrogations. Comme elle le fit déjà dans le passé avec les ouvrages cités au fil des pages, il s’agissait d'établir une synthèse de ses cheminements et des démarches d'acteurs en recherches populaires. Sans prétendre à l’universalité des principes qui se sont dégagés d’actions localisées, autour de populations spécifiques, il lui semblait être en mesure de participer à sa manière aux débats et aux recherches qui se poursuivent sur le « développement », sur la pédagogie, sur la recherche-action. C’est dans cette perspective qu’a été envisagée la rédaction du présent ouvrage.


    Il s’agit d’un ouvrage collectif. Il est le fait d’un groupe d’auteurs qui, tout au long de ces années, s’est efforcé de rédiger des notes plus ou moins élaborées, groupe lui-même relié aux populations en recherche dont il a tenté de faire siens la pensée, les questions, les démarches, voire les expressions et les concepts.


    Faire de cet ensemble de notes un ouvrage lisible au-delà des limites de la seule institution qui en constitue le cadre demandait qu’un travail fût fait pour tenter une organisation et une lisibilité. Deux auteurs se sont finalement chargés de cette mission. L’un avait participé à tout ou partie des événements évoqués et de la mise au jour des principes; l’autre, lui-même promoteur de la recherche-action et de la validité des savoirs collectifs, dans d’autres contextes, en fit une lecture externe, animée par une complicité interne au mouvement des recherches d’acteurs à travers le monde. Ce dernier travail n’était pas sans embûches. La structuration de l’ouvrage en chapitres, en parties, en paragraphes risquait d’imposer un ordre externe au groupe de rédacteurs et aux populations. L’effort de lisibilité, qui passe par une certaine fluidité de la forme et du style, obligeant à quelques retouches grammaticales et lexicales, faisait prendre d’autres risques. Un simple glissement de termes et de tournures peut entraîner une modification du sens, voire un détournement des concepts. À cela, ajoutons que, comme c’est souvent le cas dans ces élaborations rédactionnelles collectives et progressives, des trous apparaissaient à la relecture, des implicites évidents pour les auteurs, des déficits d’explications, voire de redondances et des incohérences.


    La structure de l’ouvrage s’est efforcée de passer par la découverte d’une logique interne à l’ensemble des textes produits, en s’appuyant d’ailleurs le plus souvent sur des titres proposés qui étaient propres à devenir ceux des parties, des chapitres ou des paragraphes. On espère ainsi avoir rendu compte de l’organisation collective plutôt que d’avoir fait entrer les contenus dans une organisation littéraire d’un auteur unique. Les responsables de la mouture finale qui se considèrent comme des membres du collectif d’auteurs, avec une tâche définie qui ne leur donne pas de prérogatives particulières, se sont efforcés d’être respectueux du vocabulaire et des tournures qui ont été forgés par la population en recherche et par l’équipe. Ceci explique la particularité d’un lexique qui emprunte à un ensemble de symboles et de métaphores qui témoignent de la culture, des démarches et de l’histoire.


    Un lecteur attentif et critique s’étonnera, peut-être, de voir de nombreuses redites, de remarquer même des contradictions et des incohérences possibles. Pour pénétrer cette étude, les auteurs invitent le lecteur à bien la relire et à saisir ce qui en constitue l’énergie. Les redondances sont signes de cet aller et retour constant entre la pensée et l’action qui oblige notamment à revenir fréquemment sur les mêmes expériences et, à propos des expériences analysées, à retrouver sans cesse les mêmes interrogations et les mêmes réflexions. Elles nous ont semblé essentielles pour traduire la démarche de cette recherche d’acteurs. Par ailleurs, il convenait de ne pas retoucher sous prétexte de logique et de cohérence tout ce qui pouvait apparaître comme des contradictions de la pensée. La démarche d’Enda graf est à l’opposé d’une démarche linéaire. Certes, elle ne va pas à tout vent, elle tient un certain cap, mais elle avance par des lignes courbes, des mises à l’essai, des jeux même de contraires, comme c’est le cas des populations avec lesquelles se sont engagées les démarches de recherche populaire qu’elle accompagne.


    


    
1  Cf. Dakar, une société en grappe (Karthala-Enda graf, 1993, 212 p.).


    
2  Diobass : nom d’une région proche de Thiès où un programme de formation en milieu rural fut rigoureusement appliqué.




    Première partie 
Les expériences qui font bouger une institution


    Une organisation d’appui au développement ne saurait se laisser emprisonner dans un modèle. Pour être véritablement un instrument du changement social, l'expérience d’Enda graf montre que chaque individu doit se comporter comme un pôle d’initiative et se réapproprier la fonction de conception pour être reconnu et valorisé dans son propre territoire et devenir alors un acteur politique. À cette condition, l’institution se présente comme un cadre de recherche individuelle et un outil de changement. Comme instrument et technique d’organisation, il lui faut toujours se rapporter au sens, être confrontée à sa finalité qui doit évoluer en permanence, au rythme de l’expérimentation.


    Les institutions sont responsables en grande partie du comportement individuel mais, conditionnées qu’elles sont par la logique des marchés, elles ne valorisent en général que les personnes dont les compétences sont avantageuses pour elles. Une institution développe un point de vue et ne donne accès qu’à une partie de la réalité. Elle gagne toujours à s’ouvrir aux autres organisations, pour une vision plurielle de la réalité. Rares sont celles qui s’aventurent ou s’intéressent à la totalité de la vie des individus, lesquels se trouvent de ce fait tiraillés par des sollicitations diverses d’organisations ou de groupes, ayant parfois des intérêts divergents ou fonctionnant de façon contradictoire. Dès lors, peu d’individus réussissent à établir une cohérence dans leur engagement.


    Généralement ils sont instrumentalisés pour des objectifs dont ils ne voient pas toujours le bien-fondé. Tout est alors mis en œuvre pour les enfermer et les manipuler dans des opérations techniques. Pourtant, les individus ne sont pas tout à fait contrôlables; ils bénéficient, qu’on le veuille ou non, d’une marge de manœuvre dont la non-prise en compte est à l’origine de nombreux malentendus et inattendus, se traduisant par des initiatives de toutes sortes.


    Vingt-cinq années d’expériences d’Enda graf, ou de ce qui l’a précédé, lui ont permis en continuité de s’interroger sur elle-même et de se recentrer progressivement sur une fonction d’accompagnement des dynamiques populaires. Les chapitres qui suivent, sur la base des réflexions élaborées collectivement au cours de ces années, cherchent à rendre compte des points forts de ce mouvement.




    1. 
Les caisses populaires de Grand Yoff et d’ailleurs : une dynamique inattendue


    Une expérience vécue avec les populations féminines de Grand Yoff fut déterminante dans les évolutions d’Enda graf. Avec les femmes de ce quartier populaire de Dakar et leurs initiatives en matière d’épargne et de crédit, l’équipe d’Enda découvrit l’importance des dynamiques résultant des initiatives populaires et de leurs conséquences inattendues


    Il était une fois à Grand Yoff…


    Dans le local de l’ONG qui nous rassemble, à Chodak (« Chômage Dakar ») dans le quartier de Grand Yoff, les réunions se passent à élaborer des projets. Comme s’il était logique que les animateurs sachent mieux que les populations ce qui est bon pour elles, notamment pour la santé de leurs enfants. Nous organisons les femmes dans ce domaine, obtenons la collaboration des chefs de quartier, des agents du dispensaire de Grand Yoff, des sœurs et même des maris. Dans notre esprit, les auxiliaires de santé doivent nous servir de relais sur le terrain. Notre objectif est d'assurer la meilleure couverture sanitaire des quartiers pauvres de cette banlieue de Dakar.


    L’animatrice, Mame Marème Cissé, se souvient de sa démarche :


    « Dans mon livre d’économie domestique, j'avais appris que chaque maison devait être construite selon des nonnes bien définies : elle devait comprendre, par exemple, un puisard, un poulailler, un potager, et je rêvais que toutes les femmes aient une maison comme cela; aussi quand je suis arrivée à Chodak, j’ai proposé des projets de poulailler, de puisard : j'ai récité ma leçon. Je me disais que si les femmes faisaient un potager, les enfants auraient une nourriture plus équilibrée, mais je ne m’étais pas demandé si c’était une préoccupation des femmes.


    Notre intervention à ce moment-là est donc classique. Nous appliquons les techniques d’animation apprises à l’école où il nous faut parler, sensibiliser les populations par des causeries, où nous cherchons à tout prix à convaincre les femmes de la pertinence de cette démarche, en leur disant : « Nous sommes là pour vous aider » ».


    En 1985, les femmes obtiennent de la part de Chodak des prêts destinés à financer de petites activités économiques. Nous les accordons sans hésitation, puisqu’ils sont destinés à favoriser quelques rentrées d’argent et à réduire leur dépendance vis-à-vis des maris. Nous leur demandons seulement de travailler pour faire fructifier cet argent et leur rappelons souvent qu’il s’agit d’un prêt à rembourser. En fait, les remboursements se font difficilement, contrairement à ce qui se pratique dans les tontines qu’elles gèrent elles-mêmes. Nous leur précisons alors des échéances.


    L’autonomisation des groupes constitue pour nous un objectif, et le fait que les femmes arrivent à rembourser apparaît comme un des critères de réussite. Pourtant, le rêve sera de courte durée. C’était le projet de ceux que l’on nommait encore des « animateurs », avec la pensée, secrète ou inconsciente, que les femmes auprès desquelles ils apportaient leur concours - voire leur secours - étaient peu « animées » et qu’ils avaient à les « sensibiliser ».


    Au cours de cette action, l’animateur évalue ce qui se passe en termes de résistances au changement. Par exemple, nous étions contents de proposer aux femmes la pesée de leurs bébés, mais devant l’échec, nous cherchions à nous justifier : « Elles ne sont pas honnêtes, car elles ne reconnaissent pas ce que l’on veut faire pour elles, elles ne viennent que par intérêt, parce que les pesées s’accompagnent de distributions1 ».


    Le déroulement classique des « projets » se répète ainsi inlassablement. Malgré les promesses, on enregistre peu ou pas de remboursements, on voit de l’argent détourné à des fins qui n’étaient pas prévues, des suspicions ou des rancunes s’installent dans l’esprit des animateurs ou des femmes... Bref, c’est l’échec. Notre idéal de « sauveurs » en prend un sérieux coup2.


    Les remarques, souvent formulées au sujet des Africains qui ne sauraient pas gérer l’argent, s’appuient en fait sur une analyse faisant appel à des critères purement économiques : les pays du Nord, comme les bailleurs de fonds et leur système sociopolitique, pensent que l’économie constitue une entité autonome régie par des lois intangibles. Sa logique est telle que les échecs seraient dus à l’incapacité des populations, qui accèdent à l’économie de marché, à s’adapter à ces normes, universellement reconnues comme efficaces et garantes du succès de tout projet, quel que soit le terreau social où elles s’appliquent. Dans ce contexte, la gestion économique est conçue comme simple transfert de techniques de gestion et de comptabilité, techniques que toute société peut et doit s’approprier. Le « développement » est à ce prix!


    Ainsi dans une logique de « projet », initié par des intervenants extérieurs, les critères de pertinence sont choisis en dehors du milieu où ils doivent s’appliquer. Par exemple, la « pauvreté » renvoie à « développement » : pour la juguler, il faut que tout le monde soit développé et, pour développer, il faut des « projets ». Pour que le projet marche correctement, il faut de « l’animation », c’est-à-dire sensibiliser, convaincre. S’inventent alors des « projets pilotes »... qui ne marchent pas mieux!


    Confronté à cette situation, les plus graves problèmes rencontrés par l’animateur sont d’ordre psychologique. En effet, il évalue ce qui se passe sous ses yeux en termes de résistances au changement et porte des jugements de valeur par rapport à l’intérêt qu’il pense être celui des femmes à l’égard du projet qu’on leur propose. Adopter sans critique le point de vue des groupes de femmes risquerait de lui faire perdre la face et ne lui assurerait, pense-t-il, nullement la réussite.


    En fait, contrairement aux idées reçues, dans une démarche de création de caisse d’épargne, le savoir-faire social compte plus que les compétences techniques : savoir discerner les capacités de chacun, savoir les renforcer progressivement et les faire utiliser pour appuyer son propre groupe, mais aussi d’autres groupes; savoir rendre attentif à l’expérience pour l’exploiter et s’en approprier les éléments utiles, révéler la ressource humaine et développer l’expertise populaire...


    Une fois constituées, les nouvelles caisses suivent leur propre dynamique même si la base de départ est la même qu’à Grand Yoff. Les femmes de Médina (autre quartier populaire de Dakar) innovent en mettant l’accent tant sur l’épargne que sur le crédit. Elles trouvent un modèle collectif où toutes se sentent concernées et obligées d’épargner, contrairement au système mis en place à Grand Yoff où l’épargne individuelle « obligatoire » a échoué sous cette forme, du fait peut-être de son caractère individuel. Néanmoins, à ce moment-là, le « modèle » de Médina n’avait pas encore rebondi à Grand Yoff, dans la mesure où les femmes de cette caisse avaient institué un système d’épargne souple, néanmoins incitatif.


    À travers ce processus de mise en place, la diffusion et la valorisation du savoir-faire mutuel des femmes fondent leur responsabilité au niveau du fonctionnement de la caisse et des techniques de gestion des activités, par exemple pour la recherche des meilleurs lieux d’approvisionnement ou de vente. Ainsi, les femmes de la caisse s’assurent non seulement des financements et des savoir-faire techniques, mais aussi de leur efficacité en diffusant certaines pratiques culturelles destinées à en assurer la réussite. Elles interprètent ici le rôle de conseiller joué par les anciens dans leur lignage.


    Le recours au savoir-faire social se généralise entre les caisses : le comptable de la caisse des menuisiers a aidé, en son temps, la trésorière de celle des femmes qui, à son tour, avec l’animatrice aide les artisans de manière ponctuelle. La caisse mère de Grand Yoff assiste l’accouchement de celle du village de Fandène qui, à son tour, le fait pour Mboro. La tradition orale de la population conserve toute son importance dans les modes de transmission de quartier à quartier et de village à village : très peu de choses sont écrites en dehors des statuts. Le fonctionnement semble dès lors informel, mais une adaptation se fait en fonction des situations nouvelles qui se présentent.


    À l’occasion des différentes rencontres, les femmes vendent leurs produits. La caisse est donc aussi un marché, une vitrine, un lieu de diffusion des marchandises dans les quartiers, par l’intermédiaire des femmes de la caisse qui les achètent. Mais la caisse est également un forum où les femmes créent des liens entre elles, échangent leurs idées et leur savoir-faire. Elle devient ainsi à la fois un lieu de valorisation des activités économiques des femmes, de diffusion des idées et de vie sociale.


    Des apprentissages et une créativité populaire renforcés


    Au départ, concernant les caisses, se trouve en général une activité commune à créer, améliorer ou diversifier. Le plus souvent elles naissent d’une initiative de femmes qui veulent obtenir des prêts, intéressées par ce qu’elles voient ou entendent dans leur famille et leurs relations. Parfois, elles prennent corps à l’initiative d’un animateur extérieur au Graf, comme ce fut le cas avec l’assistante sociale de Médina, qui proposa ce type d’organisation aux femmes.


    Dans la plupart des cas, les femmes demandeuses invitent celles de Grand Yoff à venir leur expliquer ce qu’elles font. Commence alors une démarche fondée sur la communication et l’expertise populaires. Alors que pour ces femmes, il s’agit de développer chacune leurs propres activités, tout en étant organisées en groupe, la gestion d’activités communes paraît plus difficile à réaliser. Est-ce dû à la nature de ces activités, essentiellement commerciales, alors que dans les autres caisses, il s’agit de productions agricoles ou de transformation artisanale, plus faciles à réaliser en commun?


    La nécessité pour les femmes de faire connaissance, de se jauger, semble constituer un frein dans la réalisation alors qu’il s’agit surtout de prendre tout son temps pour construire quelque chose de solide, quitte à retarder les projets économiques. La connaissance mutuelle constitue un préalable à toute action collective qui vise à s’inscrire dans la durée. Les caisses se créent rapidement, comme à Grand Dakar, parce que les femmes en connaissent déjà le fonctionnement, ou bien au terme d’un cheminement plus ou moins long pendant lequel celles du quartier sont accompagnées par celles de la caisse de Grand Yoff, comme ce fut le cas pour Médina et Ouakam.
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