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			Introduction


			Ce sont des noms, des auteurs individuellement reconnus que l’on retient comme emblématiques des commencements de la philosophie : Socrate, Platon, Aristote et cela s’applique même aux penseurs que l’on nomme présocratiques (Pythagore, Parménide, Héraclite, Thalès, Empédocle, Anaxagore entre autres). Après le règne d’Alexandre le grand et la mort d’Aristote (vers 323-322), moment où s’ouvre la période dite « hellénistique », de nombreuses écoles philosophiques fleurissent : l’école de Platon, l’Académie, celle d’Aristote, le Lycée, sont actives de même que les écoles se réclamant plus d’une lignée socratique comme l’école cynique, l’école sceptique, l’école de Mégare et quelques autres.


			Deux écoles vont naître à quelques années d’intervalle, aux environs de moins 300 : la première, c’est le jardin, l’école d’Épicure (341-270) étroitement liée à la pensée et au tempérament de son fondateur. La seconde, c’est le Portique, du terme grec stoa qui fait qu’on va la nommer aussi école stoïcienne. L’apport de son fondateur, Zénon de Cittium (336-264), est certes décisif comme nous le verrons mais l’école, dont la durée s’étend sur environ cinq siècles, doit cette vie à un collectif d’auteurs, de penseurs qui vont contribuer à son déploiement au-delà même de ses derniers représentants. Plus que n’importe quelle autre, l’école du Portique se caractérise d’une identité et d’une unité doctrinale maintenues tout au long de sa période d’activité, au-delà des différences socio-historiques entre ses trois grandes périodes et des divergences doctrinales entre certains auteurs de l’école, qui ont largement nourri et enrichi la pensée au lieu d’en sceller un recroquevillement funeste dans des divisions et ergotages insurmontables. C’est ainsi qu’au lieu de penser d’abord à des individualités emblématiques, comme dans les expressions « platonisme », « aristotélisme », « épicurisme », on parle des stoïciens ou du stoïcisme.


			Le sens commun a récupéré deux adjectifs qu’il croit en correspondance avec l’enseignement des deux écoles « nouvelles » de cette période hellénistique. Curieusement, l’adjectif épicurien, qui signifiait d’abord disciple d’Épicure, s’est modifié jusqu’à désigner un attachement plus ou moins bien contrôlé aux plaisirs de la vie sensible, ceux du corps bien plus que ceux de l’esprit, à la jouissance des biens matériels et corporels dont il faudrait profiter le plus durant notre courte vie. Disons-le nettement, rien ne correspond moins à la pensée d’Épicure que cette interprétation du sens commun. De multiples raisons permettent de comprendre ce travestissement mais ce n’est pas ici notre propos ; remarquons plutôt que si l’adjectif épicurien du sens commun fait en quelque sorte offense à la pensée d’Épicure, l’adjectif stoïcien, bientôt transformé en stoïque, ne fait, dans les significations plus ou moins élaborées du sens commun et de l’usage littéraire, aucune violence à la pensée stoïcienne. Est stoïque celui qui est courageux voire héroïque face à la souffrance et aux tourments de l’existence humaine, celui qui reste dur et ferme face à l’adversité voire impassible et inébranlable. C’est le sage stoïcien idéalisé qui se retrouve dans ces formules qui amplifient plus qu’elles ne trahissent certaines visées de la philosophie stoïcienne. L’épicurien est celui qui s’est abandonné aux plaisirs terrestres, le stoïcien est celui qui affronte dignement, c’est-à-dire sereinement, sans plainte ni vantardise, les souffrances multiples de l’existence.


			Cette image d’Épinal est, dans son caractère réducteur, ambivalente. Elle ne se trompe pas sur le fait que le stoïcisme est un mode de vie, qu’il conçoit la philosophie comme un certain mode de conduite de l’existence. Celui-ci se définit d’ailleurs comme un eudémonisme, le terme traduisant une formule dans laquelle on affirme que c’est la vie heureuse qui doit être recherchée mais qu’il n’y a pas de vie heureuse qui ne soit en même temps vertueuse. Ce dernier terme en lui-même peut rester « flottant », particulièrement pour le lecteur actuel non familiarisé avec les idées et notions de la pensée antique. Il nous faudra donc certes déterminer ce qu’il recouvre spécifiquement mais il nous permet aussi de revenir à cette question de l’ambivalence de l’image d’Épinal : elle ne se trompe donc pas sur le fait que le stoïcisme est un mode de vie mais elle le réduit à une sorte de morale pratique en vue de la conduite de l’existence et elle emmène avec elle quelques formules célèbres comme « supporte et abstiens-toi » (sustine et abstine) qui confirment cette représentation réductrice.


			Nous aurions donc d’un côté l’épicurien débauché du sens commun, c’est-à-dire une dévaluation de la pensée d’Épicure et de l’autre le stoïcien courageux, imperturbable parce que moralement exemplaire, c’est-à-dire une surévaluation par le même sens commun de la pensée stoïcienne. Les déformations dont ces pensées hellénistiques ont été l’objet se sont présentées du vivant même de ces écoles parfois d’ailleurs du côté d’adversaires qui préconisaient un autre mode de vie, une autre conception de la philosophie ou une autre armature doctrinale. En sorte que, pour l’épicurisme comme pour le stoïcisme, il faut déjà remettre les choses à leur juste place, sortir des images d’Épinal parfois même entretenues par une vulgate philosophique.


			Pour le stoïcisme, puisque c’est ici notre objet, disons-le nettement, la réduction à cette morale pratique synthétisable en quelques énoncés généraux (et que l’on retrouve parfois dans la littérature du développement personnel qui estime pouvoir offrir plus de garanties de crédibilité en mobilisant quelques références ou citations philosophiques) est illégitime. Il ne s’agit pas de justifier cette illégitimité directement mais de procéder à une présentation du stoïcisme tel que ses représentants l’ont défendu, voire vécu, pendant cinq siècles, d’en faire passer l’esprit autant que cela est possible en sorte qu’à terme, le lecteur dispose des éléments lui permettant de se faire du stoïcisme une idée plus adéquate et donc plus légitime que ce que ces variations autour de l’image d’Épinal induisent. Et si, au passage, nos propositions suscitent l’envie de lire ou de relire les textes magnifiques dont nous disposons, de prendre le temps d’accorder quelque attention à ce qu’ils proposent et de réfléchir avec eux aux questions centrales du bonheur, de la liberté véritable, des valeurs dans la conduite de l’existence, alors un autre objectif, peut-être moins académique, peut-être plus fécond, aura été atteint.


			Nous avons souhaité commencer par une partie consacrée aux sources dans laquelle nous rendons compte des raisons de ce choix et de son utilité. On examine ensuite les trois périodes du stoïcisme, les penseurs qui ont été à l’origine du mouvement puis ceux qui l’ont fait vivre, évoluer en en maintenant les énoncés fondamentaux qui permettent de parler d’un « système » stoïcien, tenu et enrichi par des « stoïciens » d’où le titre de ce livre ; car ce sont eux qui, pas à pas, ont déployé le stoïcisme et eux qui, pas à pas, nous amènent, en pédagogues exemplaires qu’ils ont été pour certains, à le découvrir et, pourquoi pas, à s’en imprégner. Nous n’avons pas voulu réduire ces deux parties à des catalogues de noms et d’indications historiques et, à l’occasion, nous avons pu, ici et là, évoquer déjà certains problèmes et discussions qu’ils ont fait émerger, certaines évolutions doctrinales fruits des débats engagés. Immersion progressive en quelque sorte avant d’aborder les trois domaines de la philosophie que sont la logique, la physique et l’éthique, examinés respectivement dans cet ordre mais avec l’idée que, chez les stoïciens, la philosophie n’est pas la somme de ses trois disciplines constitutives parce que d’une part elle leur donne une solidarité structurale à laquelle aucune d’entre elles ne pourrait parvenir à elle seule (ce qui confirme déjà que la réduction du stoïcisme à un guide de morale est illégitime) mais aussi, d’autre part, parce que la philosophie n’est pas un système de savoirs mais un mode de vie qui suppose un certain type d’appropriation et d’utilisation de ces savoirs. La présentation des trois domaines de la philosophie est nécessaire mais elle n’épuise pas la définition même de la philosophie qui est le choix d’un certain mode de vie. Il nous fallait d’abord préciser que cette idée trouve son origine antérieurement au stoïcisme ce qui obligeait à retracer une rapide généalogie avant d’avancer quelques interprétations sur la spécificité du mode de vie proposé par la philosophie stoïcienne.


			Enfin, il nous a paru intéressant de terminer cet ouvrage par une confrontation entre stoïcisme et christianisme naissant parce que ce que cette confrontation met en concurrence, ce ne sont pas des systèmes doctrinaux mais précisément des modes de vie. Il nous fallait préalablement poser quelques jalons et donner quelques éléments sur le rapport plus général du christianisme primitif à la philosophie avant de proposer quelques pistes de réflexion sur la spécificité du rapport entre ce christianisme et le stoïcisme et de montrer que le stoïcisme a imprégné la spiritualité chrétienne des premiers temps. Qu’y a-t-il à déduire de cela, nous formulerons quelques hypothèses autour des reviviscences du stoïcisme en conclusion.


		




		

			Préambule
La question des sources


			Tous les ouvrages sur les stoïciens évoquent avec des degrés divers de précision le problème des sources. Il ne nous reste quasiment rien des nombreux ouvrages de l’ancien stoïcisme et du stoïcisme intermédiaire et les seules bases d’étude sont des résumés ou des citations de critiques ou d’adversaires (Cicéron, Plutarque, Sextus Empiricus, Alexandre d’Aphrodise auxquels on peut ajouter les auteurs chrétiens) et de compilateurs (Diogène Laërce, Stobée). Nous possédons en revanche les textes du dernier stoïcisme : Musonius Rufus dont il reste quelques diatribes ou entretiens, Sénèque, Épictète, Marc Aurèle. On a souvent dit que l’orientation plutôt éthique de ces œuvres ne permettait pas de nous renseigner de façon satisfaisante sur la logique et la physique de l’ancien stoïcisme, parties pourtant fondamentales de cette philosophie. Pour de multiples raisons ce jugement demande à être modulé et, en tout état de cause, la lecture précise des textes du dernier stoïcisme nous donne plus d’informations qu’on ne le dit habituellement sur les éléments constitutifs de la logique et de la physique et, surtout, sur la solidarité structurale des trois parties de la philosophie ; ou, pour le dire autrement, c’est moins d’éthique dont il s’agit dans ces textes que de philosophie même en tant que celle-ci met en synergie ses trois disciplines constitutives, ses trois champs interdépendants de savoirs, pour déterminer un mode de vie dont la finalité est la vie heureuse, l’accès au « cours harmonieux de l’existence ». Que l’agir et ses modalités prennent une place prépondérante ici, cela n’est pas contestable mais on ne se prononcera pas adéquatement sur cet agir si l’on n’a pas intégré les enseignements qui relèvent de la logique et de la physique. Les controverses et discussions complexes dont ils ont été l’objet dans l’ancien stoïcisme et que le stoïcisme intermédiaire a cherché à dépasser d’heureuse façon, ne sont plus au centre des textes du stoïcisme impérial, on n’en retient que les éléments « dogmatiques » et les préceptes requis pour la conduite de la vie, réorientée dans et par la pratique philosophique. Avec ces textes, nous sommes donc bien en face du « système » stoïcien dans son élaboration la plus achevée compte tenu de cette finalité majeure qu’est la vie heureuse.


			La perte des textes des auteurs des deux premières périodes du stoïcisme ainsi que le caractère souvent lacunaire et partisan des témoins restent des obstacles majeurs à une reconstitution précise de l’ensemble des éléments doctrinaux de l’école mais il n’en reste pas moins possible, à partir de ce que nous possédons et des textes du dernier stoïcisme, de reconstituer les lignes essentielles, et même certains contenus doctrinaux plus précis, de l’école. Cela ouvre certes sur des controverses et des débats de spécialistes car aucune reconstitution n’est possible sans interprétation et nous n’entrerons pas, dans le cadre de cet ouvrage, dans le détail de ces recherches passionnantes, ce qui n’empêche pas d’indiquer les ressources à partir desquelles un travail plus approfondi est possible. Nous ne voulions pas ici nous arrêter à une liste un peu sèche de références classiquement répertoriées et nous avons préféré sélectionner, à défaut d’exhaustivité, quelques auteurs et références importantes en les accompagnant d’indications susceptibles d’en clarifier la provenance, parfois la fiabilité, et d’en faciliter l’exploitation.


			Il reste cependant possible d’aller directement à la lecture de la première partie et de revenir cycliquement à ce préambule consacré aux sources.


			A.	Les sources stoïciennes


			Les sources spécifiquement stoïciennes, outre les fragments des anciens stoïciens réunis par Von Arnim (voir la bibliographie), sont essentiellement les œuvres qui nous sont parvenues des stoïciens de la période impériale c’est-à-dire Sénèque, Musonius Rufus, Épictète et Marc Aurèle. Nous renvoyons donc à notre partie consacrée aux trois périodes du stoïcisme puisque nous y donnons des informations concernant ces écrits qui occupent, par ailleurs, une place centrale dans notre partie sur la conception spécifique de la philosophie comme mode de vie pour les stoïciens. Ce sont prioritairement ces textes qu’il faut fréquenter régulièrement, lire et relire pour s’approprier cette pensée qui se révèle plus riche et surtout plus « humaine » que ne le laissent penser quelques interprétations qui sont passées dans le sens commun et qui n’ont fait qu’exhiber certaines formules en faisant l’impasse sur le contexte littéraire et l’histoire dans lesquels elles prennent leur sens. Aussi a-t-on souvent réduit Épictète à la distinction entre les choses qui dépendent de nous et celles qui n’en dépendent pas, le stoïcien devenant celui qui maîtrise les choses qui dépendent de lui et tient les autres pour indifférentes du haut de son imperturbabilité. De là l’image du stoïcien inébranlable, un roc en quelque sorte, image que les adversaires même des stoïciens ont contribué à amplifier moins pour susciter l’admiration que pour montrer l’impossibilité de leur sagesse, inaccessible à l’homme. Le retour aux textes mêmes, comme toujours en philosophie, s’impose donc et pourrait bien montrer tout autre chose. Voici donc les textes concernés :


			− Pour Sénèque : Lettres à Lucilius ; La vie heureuse ; La brièveté de la vie ; La tranquillité de l’âme ; La constance du sage ; La providence ; Des bienfaits ; Du loisir ; Questions naturelles.


			− Pour Musonius Rufus : Entretiens (parfois désignés sous le titre Diatribes ou Prédications).


			− Pour Épictète : Entretiens ; Manuel (qui est un condensé des Entretiens).


			− Pour Marc Aurèle : Pensées pour moi-même.


			B.	Les sources non stoïciennes


			Il faut distinguer ici les compilateurs des témoins-commentateurs.


			1.	Les compilateurs : Diogène Laërce, Aetius, Stobée


			Diogène Laërce


			Au premier rang des compilateurs figure Diogène Laërce et son œuvre Vies et doctrines des philosophes illustres dont le livre VII est consacré aux stoïciens1. Nous ne savons rien de l’homme, l’interprétation même de son nom suscite des désaccords chez les spécialistes. Nous ne savons rien non plus sur sa vie, ses activités et on pense qu’il a vécu dans la première moitié du troisième siècle après J.-C. du fait qu’il cite dans son œuvre des auteurs du troisième siècle, en particulier Sextus Empiricus. Il est difficile de lui attribuer une appartenance philosophique, on a parlé de sympathie pour le scepticisme et pour l’épicurisme, ce qui semble plus avéré pour ce dernier mouvement : le dernier livre (X) de son œuvre est consacré à Épicure, Diogène y ajoute trois Lettres d’Épicure (à Pythoclès ; à Hérodote ; à Ménécée, la plus connue) et un recueil de quarante maximes, les Maximes capitales comme « couronnement » de l’œuvre.


			Comme cela a souvent été remarqué, Diogène n’est pas un philosophe, il n’examine pas les théories philosophiques qu’il expose, il ne s’intéresse guère à l’actualité philosophique de son temps et il s’appuie plus volontiers sur les ouvrages de Successions de philosophes (diadokai) qu’il ne pratique directement les textes philosophiques. Il faut sans doute l’imaginer plutôt comme un érudit, ayant un goût prononcé pour la poésie : outre les Vies, il a composé un Pammètros qui est un recueil d’épigrammes et de chants qu’il dit lui-même avoir composé dans tous les mètres et dans tous les rythmes. On retrouve au moins une cinquantaine de ces épigrammes dans les Vies, ils portent souvent sur la mort des philosophes. Érudit-poète donc, il accumule et juxtapose des informations venant de sources multiples et variées comme un collectionneur attaché à la vie et aux œuvres des philosophes, n’hésitant pas à fournir bien des détails sur leurs actions et comportements, ce qui lui semble important puisque, pour de nombreuses écoles, la philosophie est un mode de vie et donc l’adéquation entre les actes et les discours est un critère de jugement décisif.


			De fait, l’œuvre est truffée d’anecdotes, de digressions, d’allusions historiques, de passages elliptiques, de jeux de mots où Diogène mêle indications biographiques et informations doxographiques sans rédaction finale retravaillée et dans un plan où les incohérences sont nombreuses de même que les incertitudes et les erreurs pour ce qui est du contenu (remarques qui sont largement à moduler pour le livre X sur Épicure, ce qui rejoint ce que nous disions plus haut). Il se dégage cependant de tout cela une ambiance sympathique d’histoire populaire et approximative de la philosophie, si l’on peut dire, et il faut aussi préciser que c’est pratiquement le seul ouvrage conservé consacré aux grandes écoles de la philosophie antique, à leurs histoires et à leurs auteurs, célèbres ou de moindre importance ; il reste donc une source unique et précieuse pour de nombreuses informations qui auraient été définitivement perdues sans lui. D’ailleurs, malgré les défauts multiples que nous avons évoqués, il n’en reste pas moins que tous les commentateurs passent, à des degrés divers, par la référence à Diogène Laërce quand bien même ils le prennent, suivant l’expression de l’un d’entre eux, pour un « compilateur sans génie ».


			Le livre VII, consacré aux stoïciens, est le plus long de l’ouvrage. Nous n’en avons pourtant pas l’intégralité puisqu’il s’interrompt au milieu du catalogue des écrits de Chrysippe. Il est probable que Diogène allait bien au-delà de Chrysippe, peut-être jusqu’à Cornutus (auteur du premier siècle après Jésus-Christ). Le livre VII, dans ce qu’il nous en reste, donne donc des informations sur l’ancien stoïcisme : Zénon, Cléanthe, Chrysippe et quelques disciples des deux premiers. Après l’exposé sur Zénon et ses disciples (VII, 1-38), Diogène propose un exposé général des doctrines stoïciennes (VII, 38-160) dont la structure est la suivante : la philosophie et ses parties (39-41) ; première partie de la philosophie, la logique (41-83), divisée en rhétorique (43) et dialectique (43-48) déjà présentée par un exposé sommaire (43-48), bientôt complété par un exposé plus détaillé (48-83) que Diogène conduit d’abord à partir d’un résumé de Diogène de Magnésie (49-53) puis à partir d’un extrait d’un manuel stoïcien sur la dialectique (54-82). VII, 83 donne quelques formules de synthèse avant d’aborder la deuxième partie de la philosophie, l’éthique (84-131) et, enfin, la troisième partie, la physique (132-160).


			Cette partie qui propose un exposé général des doctrines stoïciennes est la plus précieuse pour notre connaissance du stoïcisme ancien. Elle est, malgré les critiques sur la qualité philosophique de l’ouvrage de Diogène, comme nous l’avons signalé, systématiquement mobilisée par les commentateurs et interprètes. Nous n’avons pas fait exception à cette règle quasi incontournable dans notre propre travail et conseillons, évidemment, la lecture de ce livre VII.


			Aetius


			C’est un doxographe que l’on situe entre la fin du premier siècle avant J.-C. et le début du premier siècle. Pour établir ses propres Placita (recueil d’opinions de philosophes), Aetius s’est probablement appuyé sur des doxographies antérieures ; quant à la sienne, elle a essentiellement été reconstituée à partir des reprises dont elle a été l’objet par de multiples auteurs ultérieurs tels Pseudo-Plutarque, Théodoret de Cyr, Numenius d’Ephèse et Stobée, au cinquième siècle dans ses Eclogai. Par ces médiations, les informations recueillies par Aetius ont été largement diffusées et réutilisées en Orient comme en Occident. C’est à Hermann Diels (Doxographi Graeci, 1879) que l’on doit une tentative de reconstitution de son œuvre à partir des auteurs évoqués ci-dessus qui ont réutilisé les informations données par Aetius. Celles-ci, concernant le stoïcisme, touchent aux trois domaines de la philosophie.


			Stobée (Jean)


			C’est un compilateur du cinquième siècle après J.-C. auquel Photios consacre le codex 167 de sa bibliothèque et appelle l’œuvre Quatre livres, en deux volumes, d’Extraits, Sentences et Préceptes. Le texte qui nous est parvenu prend la forme différente de deux volumes séparés et traités comme deux recueils différents : les Eclogae physicae et ethicae et le Florilegium. Stobée se serait appuyé sur les doxologies d’Arius Didyme (ier siècle av. J.-C.) et d’Aetius dont il a reproduit d’importants fragments qui nous sont donc parvenus. Signalons aussi que beaucoup de citations d’Euripide, Ménandre, Sophocle rapportées par Stobée, constituent les seuls fragments de certaines de leurs œuvres perdues dont nous disposons ce qui fait dire à François Picavet que Stobée est une source importante pour la connaissance de la science et de la philosophie grecque, ce qui se confirme pour l’ensemble des informations diverses qu’il nous livre concernant le stoïcisme.


			2.	Les témoins commentateurs


			Cicéron


			C’est incontestablement lui qui occupe le premier rang des témoins commentateurs et il n’est pas inutile de nous arrêter pour quelques éléments biographiques le concernant. Marcus Tullius Cicero est né à Arpinum, au nord de Rome en 106 av. J.-C., dans une famille appartenant à l’ordre équestre. À partir de 90, il suit des études juridiques, découvre la philosophie dans les années 88-87 avec l’épicurien Phèdre et l’académicien Philon de Larisse, qui restera pour lui une grande référence. Il travaille en même temps le droit civil avec l’augure Scaevola et la rhétorique avec Apollonius Molon, célèbre rhéteur de Rhodes. Entre 86 et 82, il fréquente le stoïcien Posidonius venu à Rome et assiste à ses cours ; il accueillera chez lui le stoïcien Diodote avec qui il complète sa connaissance des doctrines du Portique. Il traduit du grec en latin les Phénomènes d’Aratos, les Économiques de Xénophon et des dialogues de Platon. Dès la fin des années 80, il plaide de nombreuses affaires et y rencontre un succès certain, il est déjà un avocat redouté. Il voyage en Grèce entre 79 et 77 où il écoute les épicuriens Phèdre et Zénon de Sidon mais aussi et surtout l’académicien Antiochus d’Ascalon, autre grande référence pour lui. C’est aussi l’année 77 où, revenu à Rome, il épouse Terentia. En 76, il est élu questeur et envoyé en Sicile, il revient à Rome en 73 et franchit dans les années suivantes les étapes de la magistrature jusqu’à son élection au consulat en 64 pour l’année suivante. C’est en novembre-décembre 63 qu’il prononcera ses Catilinaires (contre Catilina, personnage politique des plus corrompus). Il poursuit ensuite sa carrière politique avec des moments parfois difficiles, en particulier dans les années 59-58 où ses relations avec le triumvirat César-Pompée-Crassus sont compliquées et où il subit les attaques violentes de Clodius, un tribun de la plèbe soutenu par César ; il poursuit également ses activités d’écriture jusqu’en 49 où, après la mort de Crassus dans une nouvelle expédition contre les Parthes, la guerre civile éclate entre César et Pompée. Cicéron hésite sur le parti à prendre et bien que César ait souhaité sa neutralité, il rejoint Pompée. Celui-ci est vaincu lors de la bataille de Pharsale en 48, Cicéron ne suit pas ses partisans qui poursuivent le combat contre César et il se retire à Brindes. César lui pardonne ses décisions en 47, Cicéron revient à Rome et décide de se consacrer aux études, se réfugiant dans ses propriétés. Il écrit beaucoup, en particulier la plus grande partie de ses textes philosophiques, dans les années 46-44. La perte de sa fille Tullia en 45 l’affecte considérablement, il trouve dans les études et la philosophie la meilleure des consolations qui puisse être, dira-t-il.


			Mais cette année 44 est aussi celle de l’assassinat de César d’où va suivre une période politique à nouveau très troublée. Marc Antoine, qui est dans l’année de son consulat, veut succéder au dictateur, Cicéron prend le parti d’Octave, neveu de César, qui revendique également la succession. Les quatorze Philippiques que Cicéron rédige entre 44 et 43 rendent compte de ses positions fermes contre Antoine qu’il souhaite voir déclarer ennemi d’état dans la cinquième, la septième affirmant ensuite que toute paix avec Antoine serait dangereuse et déshonorante pour Rome. En 43, malgré sa défaite à Modène, Antoine est rejoint par Lépide, ils font la paix avec Octave et décident de créer un nouveau triumvirat pour gouverner Rome pendant cinq ans ; ils décident aussi de proscrire leurs ennemis respectifs. Dans la liste d’Antoine figure évidemment Cicéron qui ne sera pas soutenu par Octave qui a peut-être estimé que Cicéron avait le temps de fuir. Mais Cicéron ne quitte pas l’Italie, il se rend dans sa villa de Formiès, attend les soldats d’Antoine et meurt dignement ; dignité absente chez Antoine qui fera exposer sa tête à la tribune des harangues où il a si souvent plaidé.


			Homme politique de tout premier plan, Cicéron aura donc été aussi avocat, écrivain philosophe et vulgarisateur, en un sens positif, de la philosophie. Il a cependant été longtemps écarté du titre de philosophe par une tradition dominante, ce qui est à l’évidence fort injuste. Ses multiples activités et son « éclectisme » ont pu brouiller les cartes mais son statut de philosophe ne fait plus problème pour qui s’est un peu sérieusement penché sur ses œuvres. Sa position en faveur de Platon et de l’Académie ne l’a pas empêché de reconnaître les apports du stoïcisme pour l’étude duquel il reste une source majeure et dont il s’est considérablement rapproché dans ses derniers écrits. Son œuvre, qui sera une référence constante de l’humanisme classique, est relativement bien conservée même si quelques pertes sont à déplorer et le fait que nous disposions de quasiment toutes ses lettres (à Atticus, à ses familiers, à son frère Quintus) est une aide considérable pour la connaissance de l’homme et de ses idées.


			La majorité des œuvres philosophiques a été produite entre 45 et 43 et, comme il le souligne lui-même au début du deuxième livre du traité De la divination, son but a été de rendre les disciplines les plus hautes accessibles aux concitoyens, d’instruire et de former la jeunesse particulièrement pour une époque où les mœurs sont troublées, de diffuser la philosophie d’origine grecque dans la culture romaine puisque « la philosophie rend l’homme bon et courageux. » Examinons maintenant les œuvres qui constituent un apport décisif pour la connaissance du stoïcisme.


			Les paradoxes des stoïciens (paradoxa stoïcorum)


			L’œuvre est composée au début de l’année 46, c’est sur le plan privé comme au plan politique une période difficile pour Cicéron qui n’a pas pris de parti clairement tranché dans la guerre civile entre César et Pompée. L’ouvrage se place après les grands discours et les œuvres rhétoriques et avant les grands textes philosophiques (seuls le De legibus/Les lois et le De republica/La république ont été composés auparavant). On a donc parfois dit que les Paradoxa pouvaient être considérés comme une œuvre de transition. Dans la lettre-préface qu’il adresse au dédicataire de l’œuvre, Marcus Junius Brutus (qui participera à l’assassinat de César), Cicéron parle des Paradoxa comme d’une récréation, d’un exercice de rhétorique mais, comme l’a montré K. Kumaniécki2, il est possible que ce texte ait eu une fonction de consolation, de soutien moral aux concitoyens dans cette période politique et sociale extrêmement troublée, de volonté de ralliement politique à ses amis. Ne pouvant plus exercer de fonction politique, il reste à Cicéron son statut de citoyen et d’orator qu’il a toujours défini comme lié au devoir de communiquer au plus grand nombre ce qui fait progresser la sagesse collective. En tout état de cause, la correspondance de Cicéron à ce moment-là confirme bien l’interprétation de Kumaniécki. Remarquons alors au passage, dans la continuité de cette lecture, que si les Paradoxes devaient jouer un rôle de consolation, de stimulant accessible pour la sagesse en des temps fort troublés, cela signifie que c’est auprès des stoïciens que Cicéron trouvait ces fonctions pratiques les plus salutaires.


			L’ouvrage, composé en quelques nuits brèves, Cicéron maîtrisant bien son sujet, contient six paradoxes, peut-être sept. L’hésitation est due à une lacune dans le quatrième paradoxe : la suite du passage manquant correspond à une autre idée que celle annoncée dans le titre et il est possible qu’il y ait eu deux paradoxes dans ce quatrième paradoxe. Sans entrer dans le détail technique des discussions rhétoriques, on peut dire que Cicéron entend ici par paradoxe des thèses emblématiques des stoïciens qu’il considère comme exactes et qu’il choisit aussi pour leur proximité avec la sagesse des thèses socratiques. Ces six paradoxes sont :


			Premier paradoxe : « Le beau moral est le seul bien »


			Deuxième paradoxe : « La vertu suffit au bonheur »


			Troisième paradoxe : « Toutes les fautes sont égales comme les bonnes actions »


			Quatrième paradoxe : proposition annoncée : « Qui n’est pas sage délire » ; proposition traitée : « Le seul sage est citoyen, les autres sont en exil »


			Cinquième paradoxe : « Le sage seul est libre, les autres sont esclaves »


			Sixième paradoxe : « Le sage seul est riche »


			Chaque paradoxe fait l’objet d’une explication nourrie d’exemples, romains le plus souvent, le but étant de rester accessible à un public assez large. La lecture de cet opuscule est tout fait instructive pour entrer dans l’ambiance stoïcienne (et même, pour de multiples questions, pour entrer dans l’ambiance de la philosophie antique) telle qu’elle peut être rendue dans un texte antérieur à ceux du stoïcisme impérial. On voit ainsi nettement la continuité doctrinale caractéristique de l’école. Précisons pour finir que de nombreuses questions soulevées par ces Paradoxes seront reprises plus précisément et techniquement dans les œuvres ultérieures de Cicéron, en particulier dans les Tusculanes, le De finibus et le De officiis.


			Les Tusculanes (Tusculanae disputationes)


			Le projet de faire l’éducation philosophique de ses concitoyens se confirme pour Cicéron dans cette série de composition qui portent sur les questions suivantes :


			1. Le sage ne craint pas la mort.


			2. Le sage ne craint pas la souffrance.


			3. Le sage est inaccessible au chagrin.


			4. Le sage est inaccessible aux passions.


			5. La sagesse suffit pleinement à réaliser le bonheur.


			Composées dans sa villa de Tusculum, les Tusculanes sont publiées juste après le De finibus et comme la conclusion de ce texte plus théorique est que le souverain bien, c’est la vertu, nos cinq compositions reprennent cette conclusion dans une dimension pratique cette fois. Dédiées à nouveau à Brutus, elles ont peut-être initialement été des leçons orales que Cicéron aurait données, à la manière des maîtres grecs, à ses amis réunis à Tusculum. Ce n’est pas la forme dialoguée que Cicéron choisit ici, il ne s’adresse pas à un auditoire de spécialistes ou d’auditeurs souhaitant le devenir mais à un public susceptible de s’intéresser à ce que la philosophie peut amener dans la conduite de l’existence, plus particulièrement dans les moments difficiles d’ailleurs. Cicéron occupe la place qui lui est chère d’avocat de la philosophie et c’est en ce sens qu’il accorde ici les écoles philosophiques autour des énoncés qu’il examine ; car les désaccords des écoles, les discussions techniques, internes ou externes, qu’ils suscitent ne sont pas des facteurs favorables pour promouvoir la philosophie et ses apports. Ce que l’on a souvent nommé l’éclectisme de Cicéron n’est en fait peut-être pas autre chose d’abord que l’expression de cette défense de la philosophie telle qu’il en conçoit la stratégie.


			Des termes extrêmes des biens et des maux (De finibus)


			Le De finibus bonorum et malorum est publié en août 45 et s’inscrit dans le cadre du programme de vulgarisation de la philosophie de Cicéron et de son projet d’exposition de la philosophie grecque en langue latine. C’est la question du souverain bien qui est investie dans le texte, c’est-à-dire la question du télos, du but de l’existence humaine, ce qu’indique le titre latin du traité que l’on a pu traduire de diverses façons et, que même en français, l’on désigne le plus souvent sous la forme contractée De finibus. Comme l’a souligné Aristote dans le début de l’Éthique à Nicomaque et de l’Éthique à Eudème aussi bien, tout le monde s’accorde sur le fait que le bonheur est la finalité de l’existence humaine, le bien le plus recherché ou souverain bien ; mais l’accord n’est que nominal et cesse dès qu’il s’agit d’établir en quoi ce bien consiste vraiment. Face à la multiplicité des réponses produites dans les écoles philosophiques, l’examen critique érudit de la question et des thèses proposées fait l’objet de traités le plus souvent intitulés Péri télon, et c’est à un projet de ce genre que correspond le De finibus. Cicéron signale toutes les doctrines en présence mais ne retient en définitive pour son propre examen que celles qui sont bien vivantes et ont des adeptes, en particulier à Rome. Trois positions doivent être considérées : l’épicurisme, le stoïcisme et la réponse académico-platonicienne telle qu’Antiochus d’Ascalon pouvait la soutenir. Les deux premiers livres du De finibus vont être consacrés à l’épicurisme, les deux suivants aux stoïciens et le dernier aux académico-platoniciens. Trois parties donc, chacune comprenant exposé puis critique de la doctrine à l’étude ; l’exposé est présenté par un partisan de la doctrine (Torquatus pour l’épicurisme, Caton pour le stoïcisme, Pison pour la position d’Antiochus) et Cicéron se réserve la conduite de la partie critique.


			C’est donc, pour la connaissance de la doctrine stoïcienne du souverain bien, qui englobe en fait toute la morale stoïcienne, le livre III qui nous intéresse plus particulièrement (ce qui n’exclut pas bien sur les indications critiques du livre IV). Caton va exposer et défendre la position stoïcienne mal évaluée par Cicéron quand il prétend qu’elle ne fait que reprendre, dans un vocabulaire spécial suivant une terminologie lourde et compliquée, les éléments doctrinaux déjà posés par les académiciens et péripatéticiens. Caton part des tendances naturelles de l’être qui l’orientent du côté de sa conservation et qu’il faut clairement distinguer du plaisir. Il passe de là à la formation progressive du sentiment d’accord et d’harmonie avec la nature, au rôle de la raison progressivement formée et à la notion première de moralité. Après une distinction entre le but et la fin, on montre que la sagesse, définie par l’action droite, se ramène à la moralité et constitue le souverain bien qui, en tant qu’absolu, amène à considérer comme indifférent tout ce qui est extérieur à la stricte moralité. On règle alors le problème des passions pour mieux revenir au prestige de la vertu. Il suit de tout cela que c’est une erreur de croire que stoïciens et péripatéticiens peuvent s’accorder, ce qui oblige à revenir sur la vertu comme « absolu » donc soustraite aux considérations de degrés ; il faut donc la distinguer clairement des « indifférents », toujours relatifs à l’usage que l’on en fait et dont la valeur est inégale. C’est le « convenable » qui est la catégorie qui correspond aux indifférents. L’exposé s’achève par un enchaînement d’éléments doctrinaux liés aux fondamentaux qui viennent d’être expliqués : les questions du suicide, de la société humaine, de la sociabilité, de l’amitié, du rôle de la dialectique et de la physique en matière morale, des conduites du sage sont abordées comme autant de déploiements du système de pensée stoïcien.


			La valeur documentaire de ce livre III est très importante, d’une part pour la connaissance de la doctrine des fondateurs dont les textes sont perdus, d’autre part parce que l’exposé d’ensemble de la morale stoïcienne accroît considérablement la possibilité d’en saisir mieux l’esprit et surtout la cohérence.


			Les Académiques (Academica priora ; Academica posteriora)


			En mai 45, Cicéron est retiré dans sa villa d’Astura et y travaille assidûment la philosophie. Depuis longtemps déjà sa préférence va vers la doctrine de la Nouvelle Académie et il décide de lui consacrer sa première œuvre philosophique de sa période de retraite studieuse alors qu’il vient de finir l’Hortensius, une exhortation à la philosophie aujourd’hui perdue. Ainsi naissent les Académiques qui vont connaître des rédactions successives en un temps limité qui prouvent assez bien la puissance de travail de Cicéron et ses connaissances en matière philosophique. Il s’agit donc d’y exposer la doctrine de la Nouvelle Académie qui est celle qui répond le mieux aux exigences de modestie, de conséquence et de clarté auxquelles la philosophie doit absolument satisfaire. L’exposé ne peut se dérouler sans rendre compte d’une part des oppositions, parfois vives, avec les autres écoles philosophiques (en particulier avec l’école stoïcienne), d’autre part des divergences internes entre les académiciens eux-mêmes (Philon et Antiochus) mais qui ne sont peut-être finalement qu’apparentes, du moins pour Cicéron.


			De ce texte qui constituait un ouvrage conséquent, il ne nous reste aujourd’hui malheureusement que le second livre des Premières Académiques (Academica priora) et le premier livre des Secondes Académiques (Academica posteriora). Le texte de ce dernier, qui ne nous est pas parvenu intégralement, apporte de nombreux renseignements en particulier quand Varron explique comment Zénon « plus âgé qu’Arcésilas et qui avait une subtilité d’esprit et une finesse de dialectique peu communes, entreprit de réformer la philosophie » (IX, 35). Suit alors un exposé (X, 35-XI, 42) sur les changements apportés par le stoïcisme par rapport à la tradition de l’Ancienne Académie, exposé qui adopte la division de la philosophie en trois domaines (qu’étrangement Cicéron, par la bouche de Varron, fait remonter à Platon lui-même) : éthique, physique, logique ; au sein de cette dernière, il est essentiellement question de la théorie de la connaissance. Le texte du second livre des Premières Académiques, n’étant pas mutilé, est plus conséquent et l’on y retrouve la quasi-totalité des informations contenues dans le texte des Secondes Académiques. Là encore, ce sont les éléments concernant la logique qui sont les plus nombreux, Lucullus (qui est le nom qui a été donné à ce livre par la tradition) assurant, dans la composition littéraire de Cicéron, la défense de la théorie stoïcienne de la connaissance au nom d’Antiochus d’Ascalon. De nombreuses précisions sont données sur la difficile question des critères de la vérité mais aussi sur les discussions et les polémiques entre le stoïcisme et ses adversaires académiciens : Arcésilas (315-241 donc contemporain de Zénon et de Chrysippe) et Carnéade (214-129).


			Les textes portant sur la physique


			Trois ouvrages sont ici à retenir : La nature des dieux (De natura deorum), La divination (De divinatione) et le traité Du destin (De fato). Ils constituent des témoignages importants concernant la physique stoïcienne ; ils traitent des relations avec les dieux et il faut donc se souvenir que ce qui relève de la théologie entre dans le domaine de la physique pour les stoïciens.


			Le De natura deorum occupe la première position dans cette série de traités « physiques ». Cicéron y aborde les questions de la nature et de l’existence des dieux, de la providence divine et des obligations religieuses des hommes ; il met en scène trois interlocuteurs représentants de leur école : l’épicurien Velleius (livre I), le stoïcien Balbus (livre II) et l’académicien Cotta (livre III). Le livre II présente donc la théologie stoïcienne, c’est un exposé continu des positions du Portique par Balbus. Cicéron indique certes un plan à la fin du chapitre I : exposition des arguments en faveur de l’existence des dieux, chap. II à XVI ; la nature des dieux, chap. XVII à XXVIII ; ce qui relève de la providence divine à l’égard du monde et à l’égard de l’homme, chap. LXI à LXVI. Mais ce plan n’est pas scrupuleusement suivi et si ces thématiques sont effectivement abordées, de nombreux développements viennent s’y greffer modifiant dans le détail le bel agencement initialement prévu mais livrant cependant de fait de multiples informations sur les conceptions stoïciennes que le livre III soumettra ensuite à la critique. Même si elle ne fait pas l’unanimité, l’interprétation de Bréhier, dans sa présentation du dialogue (Les Stoïciens I, éd. Tel Gallimard, p. 406), est intéressante : il souligne en effet que l’intérêt du De natura deorum est de nous montrer une évolution entre la dialectique « serrée, broussailleuse », dit-il, des anciens stoïciens et l’expression plus éloquente du stoïcisme intermédiaire où le sentiment, l’intuition de la providence donnée par le regard sur l’ensemble des choses remplace l’argumentation syllogistique. Dans la forme comme dans le contenu, les choses ne sont plus présentées de la même manière même si la théologie stoïcienne conserve son unité d’inspiration.


			Le De divinatione suit le De natura deorum, cette fois les interlocuteurs sont Marcus (Cicéron lui-même) et Quintus, son frère. Ils vont dialoguer autour de la question de l’existence de la divination qui est, suivant la formule du début du texte (I, 1), « le pressentiment et la connaissance de l’avenir ». Quintus défend son existence conformément à la position des stoïciens dont il prend en charge l’exposition. Marcus reprendra, au nom de la position académicienne chère à Cicéron, point par point, les éléments de l’exposé de Quintus pour les réfuter et montrer l’impossibilité de prévoir l’avenir, cette idée, sous quelque forme qu’elle se présente, relevant de la superstition. L’exposé que Cicéron place dans la bouche de Quintus est sans doute largement inspiré du traité de Posidonius Sur la mantique et, en dehors de cette seule référence, il fournit de nombreux éléments sur les arguments et illustrations des stoïciens mais aussi sur les descriptions de rites divinatoires romains. Il nous faut cependant remarquer qu’il s’agit moins d’« épingler » certaines thèses stoïciennes sur la divination (d’autant plus que la question est déjà en discussion au sein même de l’école, ce que Cicéron n’ignore pas) que de dénoncer les ravages de la superstition, à distinguer très clairement de la religion, ce que la fin du traité affirme très nettement : « Mais à dire vrai la superstition, répandue dans presque toutes les nations, a opprimé presque tous les esprits et s’est imposée à la faiblesse humaine. Je l’ai affirmé dans les livres consacrés à la nature des dieux et c’est le sujet principal de cette discussion. Il me semble que, si nous détruisons radicalement la superstition, nous aurons rendu un grand service à nous-mêmes et à nos concitoyens. Et en supprimant la superstition, on ne détruit pas la religion : je veux que cela soit bien compris3. »


			Le De fato s’inscrit dans la continuité, logique pourrait-on dire, des deux ouvrages précédents. L’affirmation de la providence divine comme force ordonnatrice de l’univers justifie l’affirmation de la possibilité de la divination qui elle-même justifie l’affirmation de la détermination de l’avenir, ce que la notion de destin désigne. La divination fait signe de l’existence du destin et de son inflexibilité. Comment, dans ce cas, affirmer la possibilité de la liberté humaine ? Les positions se présentent bien comme définitivement inconciliables et pourtant les stoïciens affirment pouvoir maintenir la liberté dans une compatibilité avec le destin. Comment donc cette étrange position se peut-elle défendre, tenu qu’elle se confronte alors à deux adversaires distincts : ceux qui sacrifient la liberté au destin, comme c’est le cas, selon Cicéron, du mégarique Diodore Cronos, et ceux qui sacrifient le destin à la liberté comme Épicure ou Carnéade : l’option est ici certes la même chez les deux auteurs mais soutenue par des arguments tout à fait différents et qui suscitent d’ailleurs chez Cicéron des réactions tout aussi différentes : rejet net des doctrines épicuriennes, attraction admirative pour Carnéade, académicien, il est vrai. Cicéron ne fait pas débattre les représentants des écoles concernées comme dans les deux autres textes dont nous avons parlé en amont, mais il expose, par la présentation des différents aspects du problème, la manière dont les positions des écoles s’entrecombattent. La question du destin est tentaculaire puisqu’elle touche aux trois domaines de la philosophie ; elle prend des tours très techniques pour la logique (discussion du statut du possible et des futurs contingents) aussi bien que pour la physique (théorie de l’harmonie universelle, théorie de la causalité et typologie des causes) et, en dernière instance, dans le domaine de l’éthique où l’affirmation du destin est porteuse de conséquences ruineuses quant à la liberté et à la responsabilité humaine. Dans la reconstitution que Cicéron nous propose des controverses vives et riches autour de cette notion de destin, le texte nous donne de nombreuses indications précieuses touchant à la logique et à la physique stoïciennes et aux oppositions que leurs doctrines ont rencontrées chez leurs divers adversaires. On ne peut donc, compte tenu de la richesse de ce traité, que déplorer le fait qu’il nous soit parvenu mutilé.


			Nous sortons des textes plus spécifiquement « physiques » pour aborder maintenant le dernier texte de l’œuvre philosophique de Cicéron qui relève du domaine de l’éthique.


			Le De officiis : ultime ouvrage de Cicéron (44-43) qu’il mentionne dans deux lettres à Atticus de la fin de l’année 44, d’abord sous le titre grec Ta péri tou kathékontos, d’où la possibilité de traduire par Des conduites convenables (comme le fait par exemple Jean Brun) puis il passe à Kathékon que le latin devrait traduire par officium mais le pluriel « officiis » rend mieux l’extension de la notion de devoir. En fait, comme il en était déjà question dans quelques chapitres du livre III du De finibus, il s’agit pour Cicéron de déployer l’exposé d’une « morale appliquée », réflexion qui s’inscrit donc dans le cadre de l’éthique. L’ouvrage est dédié à son fils Tullius, il est constitué de trois livres dont les deux premiers ont été assez vite rédigés, Cicéron ayant déjà travaillé les questions à l’œuvre et s’appuyant sur le traité Sur le devoir de Panetius. On peut dire que le premier livre se concentre sur l’honnête, le deuxième sur l’utile et le dernier sur les conflits potentiels de l’honnête et de l’utile mais il reste clair que les formes de séparations de l’utile et de l’honnête n’ont aucune légitimité quelles que soient les instances où on les considère ; l’intérêt ne peut triompher dans le conflit avec le devoir pour qui veut vivre conformément à sa nature d’être raisonnable et sociable. Il s’agit même, outre le fait de positionner correctement le rapport devoir-intérêt, de comprendre et de suivre une hiérarchie des devoirs dans les communautés (genre humain, cité, République, famille, gens de biens et amis) au sein desquelles notre vie concrète se déploie. Rien n’est en discontinuité avec le cadre plus théorique de la morale des fondateurs qui se trouve enrichi, et non pas dénaturé comme certains ont pu le croire, par les typologies à l’œuvre dans cette casuistique des devoirs et conduites convenables. À l’image de ce que la pensée de Panetius voulait impulser dans le mouvement du Portique, il s’agit moins de mettre en œuvre le portrait du sage en accord avec l’ordre cosmique que de réfléchir sur les impératifs en jeu dans les situations concrètes et problématiques de la vie en société et de statuer sur le plus juste déploiement de notre nature humaine raisonnable et sociable, ce déploiement ne se laissant saisir réellement que dans les actes.


			À l’horizon de ce texte, le plus stoïcien des traités de Cicéron, il est même possible d’envisager plus nettement une définition du bonheur qui correspondrait à la réalisation harmonieuse de l’ensemble des devoirs, bien hiérarchisés entre eux, comme mis en congruence par l’activité de la raison et de la force d’âme, et commandant catégoriquement à la notion d’intérêt, qui n’est pas rejetée mais subordonnée. La valeur de source de ce texte, particulièrement pour la connaissance du stoïcisme intermédiaire, est incontestable mais, pour conclure, c’est sur sa postérité qu’il faudrait insister. Le De officiis a été considéré par des auteurs et commentateurs divers comme « l’ouvrage de morale le plus complet et le plus solide de l’Antiquité », l’humanisme de la renaissance s’en est grandement inspiré et c’est sans doute en considérant ce texte que l’éminente personnalité de Port-Royal qu’était l’Abbé de saint-Cyran, peu disposé pourtant à l’égard des considérations philosophiques, pût dire : « Il faut avouer que Dieu a voulu que la raison humaine fit ses plus grands efforts avant la loi de grâce, et il ne se trouvera plus de Cicéron et de Virgile »


			Plutarque (46-125)


			Né à Chéronée (en Béotie près de Delphes) en 46 après Jésus Christ dans une famille aisée et cultivée, il suit, alors qu’il a une vingtaine d’années, le cours du platonicien Ammonius, va ensuite à Alexandrie et de là en Italie où il séjourne pendant vingt ans de 75 à 95 et où il a sans doute ouvert une école. Il retourne à Chéronée en 95, il y est comblé d’honneurs, il y restera jusqu’à sa mort en 125. Il y compose la plupart des deux cent ouvrages qu’on lui attribue. Il subsiste de cette œuvre monumentale une bonne moitié des célèbres Vies parallèles des hommes illustres et de multiples œuvres dites morales certes mais aussi pédagogiques, théologiques, physiques et cosmologiques entre autres.


			En philosophie, il s’estime platonicien mais il est aussi éclectique. Auteur d’un traité De la création de l’âme dans le Timée de Platon, d’un Démon de Socrate et de Questions platoniciennes, il a aussi consacré de multiples traités à la réfutation des épicuriens et des stoïciens. Remis à l’honneur à la renaissance par Rabelais et Montaigne, la traduction de ses œuvres par Amyot en 1559 le popularise et il sera à plusieurs reprises réédité au xixe après avoir été étudié par Montesquieu et Rousseau, entre autres.


			Son grand ennemi philosophique est l’épicurisme parce qu’il nie la Providence, la raison divine, remet en question la religion, privilégie la volupté et conseille de fuir la politique. Si l’opposition paraît moins forte avec les stoïciens, ils n’en restent pas moins les ennemis intimes et le ton à leur égard est vif. Plutarque ne semble pas accepter le prestige que le stoïcisme a acquis à la période où il écrit, ni l’opposition entre le dualisme platonicien et le monisme stoïcien. Quoi qu’il en soit, les traités de Plutarque contre les stoïciens contiennent des indications et citations précieuses sur des œuvres perdues de Zénon, Cléanthe, Antipater et Chrysippe. L’œuvre de Plutarque a elle aussi subi des pertes comme le confirme un catalogue de ses écrits nous révélant l’existence de six titres de traités contre le dogmatisme stoïcien dont nous ne disposons plus aujourd’hui. Des écrits polémiques contre les stoïciens, il nous reste Des contradictions des stoïciens, Des conceptions communes contre les stoïciens et Que les stoïciens disent des choses plus extravagantes que les poètes. Ce sont du moins les traités le plus souvent évoqués par les commentateurs mais il faut souligner que certains écrits dont les titres ne sont pas forcément révélateurs procèdent cependant bien d’intentions polémiques contre l’épicurisme et le stoïcisme comme c’est le cas des traités De la vertu éthique et Des progrès dans la sagesse. Enfin, on fait parfois référence à un traité intitulé Des opinions des philosophes, sans doute faussement attribué à Plutarque et dont l’auteur est désigné sous le nom de Pseudo-Plutarque.


			Dans le traité Des contradictions des stoïciens, les sujets abordés suivent la division logique, physique, éthique que les stoïciens font de la philosophie, au même titre que les épicuriens d’ailleurs. Plutarque reproche aux stoïciens de ne pas suivre leurs doctrines et leurs principes dans leur vie et il relève leur tendance systématique, dans toutes les disciplines de la philosophie, à dire ici une chose et là son contraire. C’est Chrysippe qui est le plus souvent la cible de ses attaques, plus partisanes que véritablement étayées, il faut tout de même le souligner. Dans le traité Des notions communes contre les stoïciens, certaines questions du traité précédent sont reprises mais ce qui relève de la logique est laissé de côté au profit des questions relevant de l’éthique, la physique et la théologie. Le reproche majeur de Plutarque est que les stoïciens substituent aux Idées platoniciennes des « notions communes » (konai ennoiai) dérivées du sens commun mais qui pourtant le contredisent. Les dogmes stoïciens vont contre le sens commun et ne sont, en somme, que des vues de l’esprit voire des absurdités, ce dont témoignent leur morale et leur physique, en particulier dans leur théologie qui en est une branche. Le court traité intitulé Que les stoïciens disent des choses plus extravagantes que les poètes reprend les contradictions des stoïciens dans un propos bref et qui tient plus de l’exercice stylistique que de l’analyse philosophique.


			Galien (129-200)


			Grand nom de la médecine antique, Galien est né à Pergame en 129 ; son père, qui était architecte et assez riche pour que Galien ne rencontre aucun obstacle matériel, suivit les études de son fils en mathématiques et en philosophie avec attention. Vers l’âge de 14 ans, Galien suit les enseignements des quatre écoles majeures de philosophie : platonisme, aristotélisme, épicurisme et stoïcisme. Il dira quelques années plus tard dans le traité Connaissance et traitement des affections de l’âme n’être l’adepte d’aucune école tout en s’appliquant à les soumettre toutes, sans concession, à la critique. Notons au passage que nous disposons de beaucoup d’informations sur la vie de Galien puisque lui-même les livre en nombre dans ses propres traités ; il faut cependant rester prudent quant à ces indications du fait d’une tendance marquée à la vanité et à l’égocentrisme de Galien qui n’hésitera pas à se proclamer le plus grand médecin et philosophe de son temps.


			Dans son traité intitulé Sur ses propres ouvrages, Galien explique que les controverses philosophiques et divergences dans l’enseignement de ses professeurs auraient pu le conduire au scepticisme si la géométrie, l’arithmétique et le calcul ne l’avaient retenu. Il explique aussi dans ce traité que lorsqu’il avait 17 ans, sous l’influence de rêves très clairs que son père avait faits sur l’avenir de son fils, il entreprit des études de médecine conjointement à ses études philosophiques. Il étudie donc la médecine à Pergame, depuis longtemps déjà centre médical connu de l’Antiquité, conservant son goût pour la philosophie comme l’atteste le titre de son ouvrage : Le meilleur médecin est aussi philosophe. Après la mort de son père, il se rend à Smyrne, Corinthe et Alexandrie pour enrichir son savoir médical auprès des grands maîtres. Il revient à Pergame en 157 et est nommé à 28 ans médecin des gladiateurs, il soulignera d’ailleurs lui-même ses excellents résultats médicaux. Dans les années 161-162, Galien fait de multiples voyages d’études portant sur les remèdes locaux d’origine minérale et il ira ensuite à Rome, lieu qu’il estime adapté à ses ambitions ; il obtient l’appui de gens en vue malgré les vices et le carriérisme ambiants qu’il ne manquera pas de dénoncer, en particulier dans le traité Du pronostic à Epigénés où il explique les raisons qui lui font quitter malgré tout Rome en 166, discrètement, pour revenir à Pergame. Là, à 37 ans, il exerce et il écrit. Mais, deux ans plus tard, il est appelé à Aquilée (nord-est de l’Italie) par les empereurs Marc Aurèle et Lucius Verus qui mènent campagne contre les Marcomans. Il y arrive en pleine peste, les empereurs repartent à Rome, Lucius Verus mourra pendant le voyage. Galien reste, soigne et survit à la peste comme aux rigueurs de l’hiver. Lorsque Marc Aurèle reprend la campagne et demande à Galien de l’accompagner, celui-ci évoque une interdiction de partir transmise en rêve par Asklépios. Marc Aurèle respecte cela et nomme Galien médecin de son fils Commode. Galien restera à Rome jusqu’à sa mort en 200, se consacrant aux études, à l’écriture et à sa clientèle privée. Signalons, pour finir sur ces quelques indications biographiques, qu’en 191, Galien perdit beaucoup de ses ouvrages dans un incendie, en particulier ses ouvrages de jeunesse parmi lesquels la plupart de ses ouvrages de philosophie. Il en récupéra certains auprès de ses amis pour les recopier mais ne parvint pas à tout réécrire.


			Son œuvre est considérable même si l’incendie évoqué et les aléas habituels liés à la transmission des textes anciens l’ont mutilée mais on a même une idée des textes perdus puisque dans le traité Sur ses propres ouvrages, Galien a dressé la liste de ses écrits. On peut considérer qu’ils se distribuent en trois grandes catégories : rhétorique, philosophie et médecine, ce dernier groupe étant le plus conséquent du fait que ses traités médicaux ont été prioritairement conservés par la postérité. C’est son traité De placitis hippocratis et platonis (Des préceptes d’Hippocrate et de Platon) qui est le plus souvent mentionné comme référence/témoignage majeur pour la connaissance du stoïcisme, en particulier pour les informations qu’il transmet sur la « psychologie » de Chrysippe, c’est-à-dire sa théorie de l’âme, différente de celle de Platon et qui implique aussi d’analyser différemment les questions des passions et de la thérapeutique des passions. On comprend alors l’intérêt de Galien, philosophe et médecin, pour ces questions pour lui de premier ordre et cela amène à préciser que les désaccords fréquents de Galien avec les doctrines stoïciennes sont évoqués dans d’autres traités, moins souvent cités mais qui n’en restent pas moins porteurs d’informations précieuses, particulièrement quand Galien va au-delà des propos allusifs ou implicites. On trouve ainsi des mentions aux stoïciens dans les traités Les passions et les erreurs de l’âme4 (traité qui correspond pour Galien à ses livres consacrés à la philosophie morale), Les facultés de l’âme suivent les tempéraments du corps (qui correspond à ses livres sur la philosophie de Platon), Des sophismes verbaux, Institution logique5 (où Chrysippe est cité plusieurs fois, associé ou non aux « logiciens » de son école). Retenons enfin le traité Des causes sustentatrices6 livrant quelques éléments relevant de la physique stoïcienne.


			Lucien de Samosate


			C’est un contemporain de Galien et de Marc Aurèle qui est né à Samosate, province romaine de Syrie, vers 120 et aurait vécu jusqu’aux alentours de 200. Il fut orateur, professeur de rhétorique, avocat puis sans doute haut fonctionnaire en Égypte vers la fin de sa vie et c’est à peu près tout ce que nous savons de sa vie. On pourrait dire que, pour notre rubrique consacrée aux sources, c’est une référence adventice, quasi anecdotique parce que sa production, qui comprend telle quelle nous est parvenue une centaine de petits écrits, s’apparente à une œuvre satirique voire pamphlétaire, au ton irrévérencieux, qui trouve sa caractéristique et son unité dans l’acharnement contre les philosophes et en particulier les stoïciens même si les orateurs, médecins, fanatiques, charlatans et imposteurs de toutes sortes sont à peine moins visés par Lucien. La tradition humaniste et chrétienne a pu voir sous sa plume des intentions de moraliste, épinglant les turpitudes humaines pour les mieux amender mais Clément Rosset7 a sans doute raison d’y voir plutôt une tonalité sceptique, s’exprimant parfois de façon combative mais sans pour autant que telle ou telle cause y soit défendue ou qu’il faille trouver un message philosophique déterminé. S’il en est un, il se contente des affirmations suivant lesquelles on retrouve toujours les mêmes choses et les mêmes travers dans l’existence humaine au-delà de ses diversités concrètes, sa seule fonction est d’être « comme cela » et mieux vaut s’en amuser plutôt que de prétendre lutter contre cette uniformité indépassable. Cette analyse, qui nous semble plus pertinente que celle d’un Lucien « moraliste », Rosset la ponctue ainsi : « Lucien déteste tous les philosophes ; mais il est parmi eux une secte à laquelle il voue un mépris tout particulier : celle des stoïciens. Est-ce là pur hasard ? Les dispositions d’esprit que nous évoquons, si elles furent bien celles de Lucien, s’accompagnent naturellement d’une aversion spéciale pour la philosophie de l’ordre, de la volonté et de la Providence toute puissante. Les éléments de la philosophie stoïcienne sont, à tous égards, l’incarnation de tout ce que Lucien exècre. » La détestation des philosophes et des écoles ou sectes philosophiques, plus que la détestation de la philosophie elle-même8, se confirme dans ce propos de l’Icaroménippe ou le voyage aérien : « Il existe une espèce d’hommes qui, depuis quelque temps monte à la surface de la société, engeance paresseuse, querelleuse, vaniteuse, irascible, gourmande, extravagante, enflée d’orgueil, gonflée d’insolence et, pour parler avec Homère, … De la terre, inutile fardeau. Ces hommes se sont formés en différents groupes, ont inventé je ne sais combien de labyrinthes de paroles, et s’appellent stoïciens, académiciens, épicuriens, péripatéticiens et autres dénominations encore plus ridicules. » (Trad. E. Talbot). L’invective se poursuit bien au-delà de ce passage et de ce dialogue et de nombreuses œuvres déploient les attaques et railleries de Lucien contre les philosophes parmi lesquelles la plus célèbre est sans doute celle que l’on connaît sous des titres multiples en français : Vies à vendre (au plus proche du titre grec Bion praxis), Vies de philosophes à vendre, Sectes à vendre, Sectes à l’encan (aux enchères), Philosophes aux enchères/à l’encan : l’idée reste que ce sont des comportements, souvent caricaturaux, inspirés de recommandations de telle ou telle école philosophique quant aux modes de vie, qui se trouvent épinglés dans cette vente aux enchères des philosophes : Pythagore d’abord puis Diogène, Aristippe, Démocrite couplé à Héraclite (le rieur et le pleureur), Socrate-Platon, l’épicurien, Chrysippe, le péripatéticien et enfin Pyrrhon. C’est la vente de Chrysippe qui prend la place la plus conséquente dans le texte, on y voit le stoïcien moqué pour son style obscur, son goût prononcé pour les syllogismes et autres curiosités logiques inutiles, son orgueil et sa cupidité, ce qui confirme le portrait « habituel » que Lucien dresse des stoïciens dans ses multiples satires : une hypocrisie masquée sous une apparence austère, un style alambiqué pour tromper les disciples et satisfaire leur cupidité ; bref, une grande imposture.


			La lecture de Lucien est plus amusante qu’instructive, elle relève plus d’un vernis de culture philosophique que d’une connaissance maîtrisée des pensées mises en scène et la satire compte plus que le contenu mais de nombreuses formules entrent en résonance avec les non moins nombreuses formules d’Épictète quand il pointe les imposteurs, ceux qui « jouent » pour des raisons de gloriole et/ou d’intérêt les philosophes ou les stoïciens. Qu’il y ait des attitudes nettement plus authentiques, c’est assez clair chez Épictète, cela reste en suspens chez Lucien.


			Aulu-Gelle


			Nous ne savons à peu près rien de sa vie, sans doute est-il né entre 115 et 120, mort peu après 158 et il aurait vécu à la façon des romains aisés de la bonne société, occupé à la gestion de son patrimoine et, suivant ses propres indications, à l’éducation de ses enfants. Les quelques autres informations dont nous disposons le concernant viennent de son œuvre Noctes atticae (Nuits attiques). Il s’agit d’une juxtaposition de courts chapitres élaborés dans une liberté, assumée par l’auteur, à l’égard des contraintes d’ordre et de structure interne et sans souci dans la composition des chapitres. Aulu-Gelle, dont la curiosité intellectuelle est étendue, y aborde de multiples sujets auxquels il s’est intéressé et qui relèvent des domaines divers de la connaissance. Ainsi, les questions de grammaire, d’étymologie, de travail sur la langue latine et l’utilisation des mots, de littérature occupent une place de choix dans l’œuvre, ce qui correspond au goût prononcé d’Aulu-Gelle pour les mots rares, les mots archaïques oubliés comme les mots nouveaux, les hapax et répond aux exigences d’un style qu’il veut précis dans l’usage des mots et dépassant le langage courant et ordinaire. Il en va de l’élégance (elegentia) et il n’est pas étonnant que la référence en la matière soit, pour Aulu-Gelle, Fronton, le maître de rhétorique de Marc Aurèle. Place est également faite aux éléments biographiques concernant tel ou tel auteur (où l’on voit d’ailleurs une tendance bonhomme à l’anecdote) mais aussi à des questions historiques, juridiques ou relevant des sciences de la nature. Les questions philosophiques ne sont évidemment pas laissées de côté : même s’il résume parfois des théories philosophiques ou des théories répondant aux domaines de la logique et de la physique9, ce sont les questions touchant à la morale, aux devoirs et à une certaine casuistique qui suscitent le plus son intérêt. Ici, en matière philosophique, quand il s’agit de détails d’érudition et de curiosité, ses références privilégiées sont Aristote et Plutarque ; mais s’il s’agit de philosophie morale, Musonius le maître et Épictète le disciple prennent le relai. Aulu-Gelle estime partager avec eux, d’une part, une grande défiance à l’égard d’une philosophie spéculative pure mais sans incidence sur la conduite de la vie, d’autre part, le rejet du pédantisme, de la griserie des termes techniques philosophiques qui masquent plus ou moins bien l’imposture et l’incapacité à accorder théorie et pratique, actes et discours. Ces idées ne sont certes pas nouvelles, elles trouvent un développement marqué au premier siècle après J.-C., mais la façon dont les deux maîtres stoïciens les mettent au service d’un idéal de vie que la philosophie, bien comprise, détermine, anime et oriente, trouve chez Aulu-Gelle un écho tout à fait favorable.


			Sextus Empiricus


			Sextus a vécu vers les iie-iiie siècles de notre ère, c’est un médecin de l’école « méthodique », d’orientation empiriste qui s’oppose à l’école dogmatique et plus largement à l’existence des critères de vérité. Il utilise assez fréquemment l’argument standard du scepticisme de l’opposition ou de la divergence des philosophes (pour chaque énoncé, on peut toujours produire un énoncé équivalent ce qui disqualifie toute position dogmatique, c’est-à-dire affirmant et prétendant pouvoir considérer un énoncé vrai en excluant l’autre) et il s’appuie sur une dialectique, certes subtile à de multiples reprises, mais cependant souvent sèche et même monotone. C’est ce recours fréquent à l’argument « phare » du scepticisme qui fait que les ouvrages de Sextus nous ont livré de nombreuses et précieuses informations sur ces thèses et ces pensées « dogmatiques » que le sceptique entend soumettre à la critique non sans les avoir préalablement présentées.


			Il n’est pas toujours facile de se repérer dans les références faites à ses divers traités dont Pierre Pellegrin, dans son introduction aux Esquisses pyrrhoniennes (Seuil, 1997, p. 9-12), propose une présentation très claire que nous suivons ici : Sextus est l’un des rares auteurs dont on a des écrits importants qui nous sont parvenus dans l’état où il les avait lui-même composés. Trois ouvrages majeurs nous sont parvenus :


			1. Les Esquisses pyrrhoniennes, résumé de la doctrine sceptique en trois livres. Le livre I est une introduction générale à la philosophie sceptique ; les deux autres constituent une réfutation des systèmes dogmatiques en suivant la division de la philosophie en logique, physique, éthique. La partie logique est abordée dans le livre II, les parties physique et éthique dans le livre III.


			2. Contre les dogmatiques, traité en cinq livres : les deux premiers livres, regroupés sous l’intitulé « contre les logiciens » procèdent essentiellement à la réfutation de la théorie de la connaissance des différentes philosophies. Deux livres « contre les physiciens » et un livre « contre les moralistes » complètent ce Contre les dogmatiques que l’on peut considérer comme un « Contre les philosophes » et dont le contenu se retrouve dans les deux derniers livres des Esquisses pyrrhoniennes.


			3. Contre les savants (ou Contre ceux qui enseignent les sciences), parfois appelé Contre les professeurs et désigné sous le titre latin Adversos mathematicos, ouvrage qui comprend six livres : contre les grammairiens, les rhéteurs, les géomètres, les arithméticiens, les astronomes, les musiciens.


			Pellegrin souligne, et il est important de savoir cela pour mieux s’orienter dans les mentions que font les commentateurs aux textes de Sextus, que l’habitude a été prise de citer les deux derniers traités de Sextus (c’est-à-dire Contre les dogmatiques et Contre les savants) sous le nom d’Adversus mathematicos, ce nom ayant déjà été donné au traité Contre les savants. Par Adversus mathematicos, la tradition désigne donc un regroupement en onze livres de Contre les dogmatiques et Contre les savants et les références deviennent les suivantes : contre les grammairiens (livre I), les rhéteurs (livre II) ; les géomètres (III) ; les arithméticiens (IV) ; les astronomes (V) ; les musiciens (VI) ; les logiciens (VII et VIII) ; les physiciens (IX et X) ; les moralistes (XI). Ainsi, par exemple, quand nous donnons la référence Adv. Math., VII, 247, le VII indique que nous sommes dans un des livres consacrés à la logique.


			Les apports de Sextus pour notre connaissance du stoïcisme portent essentiellement sur tout ce qui se rattache à la logique et ses domaines (particulièrement la théorie de la connaissance) et, en la matière, c’est un auteur dont la contribution est précieuse. Les indications concernant la physique sont beaucoup moins conséquentes et ce constat se confirme plus largement encore pour ce qui relève de l’éthique.


			Alexandre d’Aphrodise


			Grand commentateur et exégète d’Aristote, il vécut fin iie-début iiie de notre ère. Il fut nommé, vers 198, professeur de philosophie péripatéticienne par Septime Sévère à qui il adresse la dédicace du De fato (Traité du destin) en lui associant Caracalla. C’est le seul élément chronologique dont on dispose concernant la période où il vécut.


			On distingue traditionnellement dans ses œuvres les commentaires des traités d’Aristote et les écrits personnels. Les commentaires étaient sans doute étroitement liés à son activité de maître en matière d’enseignement de l’aristotélisme ; sans entrer dans le détail érudit de ce qu’il a réellement commenté, son activité s’est portée sur la logique, la physique, sa branche qu’est la psychologie, la métaphysique. Il ne semble pas s’être spécifiquement intéressé à l’éthique ni à la politique.


			Pour ce qui concerne les écrits personnels, on recense dans le texte grec : De anima, De fato, De mixtione et des Quaestiones, regroupement de divers traités courts mais dont certains posent des problèmes d’authenticité, en particulier les Ethica problemata et le Péri nou (De intellectu). Certaines œuvres sont également conservées en version arabe parmi lesquelles on trouve des œuvres, dont l’authenticité est certes à vérifier, mais qui sont perdues dans leur version grecque ; on peut ici signaler le De providentia qui serait effectivement attribué à Alexandre et s’inscrirait, comme le De fato, dans ses recherches dans le domaine de la physique.


			Parmi les textes que nous avons cités, le De mixtione (qui développe une réfutation de la doctrine stoïcienne du mélange total) et le De fato constituent des témoignages importants pour notre connaissance du stoïcisme. Ce dernier traité a été composé entre 198 et 209, c’est sans doute un traité de la maturité établi après les commentaires des œuvres logiques et physiques d’Aristote et qui, même en tant qu’œuvre personnelle d’Alexandre, constitue un prolongement aux doctrines aristotéliciennes. De même que le De anima et le De mixtione veulent clarifier et compléter les thèses d’Aristote sur l’âme et le mélange, le De fato (Péri herménéias) et le De providentia (Péri pronoias) complètent l’enseignement physique d’Aristote. C’est un traité prioritairement physique même si la question du destin a des répercussions en morale. Alexandre y combat les options déterministes en général et celles du stoïcisme en particulier ; pourtant, ces adversaires stoïciens ne sont jamais cités, ce silence suscitant chez les commentateurs de multiples interprétations dont les plus intéressantes évoquent des raisons politiques. La question centrale du De fato reste la disqualification de la proposition « Tout est soumis au destin », ce qui suppose de réenvisager la nature du destin et les limites de son action.


			Simplicius (vers 532-538)


			Le plus souvent considéré comme le dernier grand philosophe néo-platonicien, il aurait été l’élève d’Ammonius Hermias et de Damascius. Il est connu pour ses commentaires d’Aristote (sur le De caelo, la Physique, le De anima, les Catégories dont nous disposons ainsi que quelques fragments du Commentaire de la métaphysique) et pour son Commentaire sur le Manuel d’Épictète, textes qui ont sans doute été rédigés à Harran, en Syrie, à partir de 532.


			Dans les commentaires néo-platoniciens tardifs, au sein desquels se rangent ceux de Simplicius, les philosophies de Platon et d’Aristote sont « harmonisées » et celle d’Aristote est subordonnée à celle de Platon. Les énoncés stoïciens sont comme absorbés dans cette harmonisation, on ne leur reconnaît guère de spécificité parce qu’ils sont considérés comme des développements de la pensée de Platon ou, du moins, il est quasiment systématiquement possible de les ramener à cela, au prix de quelques forçages. On pourrait alors s’étonner que Simplicius ait produit un Commentaire du Manuel d’Épictète. Mais, comme l’explique clairement Ilsetraut Hadot10, le texte d’Épictète, au même titre que les textes des pythagoriciens, constituait un bon matériel pour un enseignement élémentaire d’éthique et Simplicius y voyait des écrits adaptés à une propédeutique morale. Pour ce qui est de la valeur de source cependant, c’est le Commentaire du traité des Catégories qu’il faut retenir pour les informations qu’il nous livre sur les questions de genre, de qualités et qualifications des choses, de sens différents du terme « qualifié », et autres qui relèvent plus spécialement du domaine de la logique, ce qui n’est pas étonnant dans un traité portant sur la question des catégories.


			3.	Les sources judéo-chrétiennes


			Certains penseurs chrétiens sont des sources importantes pour la connaissance du stoïcisme même si leurs références sont le plus souvent produites dans un contexte où il s’agit de combattre ou d’absorber les thèses stoïciennes comme nous le verrons dans la partie « Stoïcisme et Christianisme ». Nous retiendrons ici prioritairement quatre auteurs : Philon d’Alexandrie, Clément d’Alexandrie, Origène, Eusèbe de Césarée


			Philon d’Alexandrie


			Il est né autour de 20 av. J.-C. pour les uns, plutôt 13 pour les autres, à Alexandrie, dans une famille juive influente aussi bien dans les milieux juifs que païens. On sait peu de choses de sa biographie si ce n’est qu’il fit partie, à plus de soixante ans, peu de temps avant sa mort (vers 40-41 ?), d’une ambassade envoyée à Rome en 38 pour défendre les droits civiques des juifs et transmettre à Caligula des doléances contre l’administration du gouverneur romain d’Égypte, Flaccus.


			Sans doute a-t-il reçu une éducation soignée mêlant une connaissance approfondie des textes de la Bible couplée à une fréquentation assidue des textes philosophiques et on a pu parler le concernant d’une rencontre du judaïsme et de l’hellénisme, ce que son œuvre reflète si l’on s’en tient à ce qu’en dit Émile Bréhier dans son Histoire de la philosophie : « … son œuvre, considérable, est un véritable musée, où l’on trouve pêle-mêle discours de consolation, diatribes, questions à la stoïcienne (si le sage peut s’enivrer), fragments de leçons dialectiques ou physiques. » On ne s’étonnera donc pas que Philon puisse être considéré comme une source pour la connaissance du stoïcisme sur des questions comme celle de l’ekpurôsis ou embrasement du monde, celle de la contestation de cette thèse dans le stoïcisme intermédiaire, celle du retour éternel entre autres même si les mentions directes aux stoïciens sont moins nombreuses que les passages de son œuvre où le propos laisse transparaître une influence nette des penseurs du Portique, sans qu’ils soient forcément cités, en particulier dans le domaine moral et politique. La fusion que Philon opère entre l’esprit juif et l’esprit hellénique fait que sa pensée ne s’appuie pas seulement sur la philosophie stoïcienne et nombreuses sont les références aux platoniciens et aristotéliciens. Ilsetraut Hadot, dans son introduction au Commentaire du Manuel d’Épictète de Simplicius souligne que l’œuvre de Philon réunit « la métriopathie académico-péripatéticienne et l’apathéia stoïcienne » et le traité Legum allegoriae montre Aaron comme un progressant (prokopton) qui travaille la modération des passions là où Moïse incarne la sagesse parvenue au stade supérieur de l’apathéia. Philon s’appuie sur les apports doctrinaux des écoles philosophiques, en particulier celles de Platon, d’Aristote et du Portique, il lui paraît d’ailleurs que textes philosophiques et textes sacrés s’accordent sans qu’il y ait de conciliation à forcer ; son œuvre intègre donc les thèmes philosophiques de son temps (particulièrement en matière d’éthique) qu’elle combine cependant sous le commandement des textes sacrés du Pentateuque et de la loi mosaïque, textes qui demandent à être lus suivant deux niveaux distincts : celui de la parole telle qu’elle est énoncée et c’est le sens littéral, celui de la signification enfouie, du symbole et c’est le sens allégorique. Ainsi les commentaires allégoriques forment une partie des écrits de Philon auxquels il faut ajouter des écrits apologétiques (destinés à ramener aux croyances et pratiques juives des juifs qui s’étaient égarés en se livrant à l’hellénisme), et des textes plus spécifiquement philosophiques, traitant de sujets en relation avec la tradition juive dont il s’agit de montrer la valeur aux païens, auxquels ils sont destinés. Il n’en reste pas moins, comme nous l’avons dit, que ces textes sont placés sous le commandement des textes sacrés car seule la parole divine contient la vérité, livrée à l’homme par l’illumination divine, et cette vérité révélée, pour qui sait en prendre la mesure et s’en rendre digne, est supérieure à la science dont l’homme est capable, cette science profane qui peut éloigner de la véritable sagesse et confiner à l’orgueil. La manière dont Philon aborde ces questions aura une influence décisive non seulement sur le néo-platonisme, sans doute aussi sur le gnosticisme, mais surtout sur les apologètes chrétiens comme Justin, Clément d’Alexandrie et Pamphile, ce dernier ayant regroupé les œuvres de Philon dans sa bibliothèque de Césarée11. C’est d’ailleurs du fait de ces apologistes chrétiens et de leur intérêt pour la pensée de Philon que ses œuvres (35 traités) ont pu nous parvenir dans de bonnes conditions de conservation. Elles constituent une source pour la connaissance du stoïcisme aussi bien qu’un témoignage de la façon dont certains éléments de la philosophie, des stoïciens en particulier mais pas seulement, ont pu être intégrés voire absorbés par la spiritualité religieuse, les orientations et positions de Philon concernant le rapport judaïsme-hellénisme servant de modèle aux auteurs ultérieurs dans leur approche du rapport christianisme-hellénisme.
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