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	Note sur l’édition





Notre traduction suit le texte de la première édition allemande, parue en 1798, tel qu’il figure dans le sixième volume des Œuvres de Schelling publiées par l’Académie des sciences de Bavière dont nous indiquons la pagination en marge. Deux autres éditions furent imprimées du vivant de l’auteur, en 1806 et 1809 : elles sont pratiquement identiques, mais diffèrent sensiblement de l’édition princeps. Nous avons indiqué en note les variantes de la deuxième et de la troisième édition affectant significativement le sens. Nous n’avons cependant pas tenu compte des rares ajouts (quelques lignes au total) sans correspondance dans le texte de 1798. Deux additions, que nous n’avons pas traduites ici, apparaissent dans l’édition de 1806 : une courte préface, ainsi qu’un texte d’une trentaine de pages intitulé « Ueber das Verhältniß des Realen und Idealen in der Natur, oder Entwickelung der ersten Grundsätze der Naturphilosophie an der Principien der Schwere und des Lichts ». Relativement indépendant, ce texte fut également publié séparément.


Dans la mesure du possible, nous avons respecté l’italique même si son emploi diffère des usages actuels, en français comme en allemand. Nous n’avons pas toujours été à même de maintenir une stricte équivalence entre un terme allemand et un terme français, le vocabulaire de l’idéalisme schellingien n’étant pas fixé définitivement en 1798. Les termes scientifiques à caractère historique ont été rendus par des équivalents français de l’époque, ou éventuellement par une traduction littérale. Les termes empruntés au français ou au latin ont été traduits en conséquence, même lorsque leur sens est inhabituel en français moderne (Heterogeneität, Duplicität…). Les passages cités en français par Schelling ont été retranscrits avec une orthographe modernisée ; les termes en français dans le texte sont suivis d’un astérisque.




 


De l’âme du monde,


une hypothèse de la physique supérieure
pour l’explication de l’organisme général




Les notes critiques que nous avons jointes au texte (infra, p. 195 sq.) proposent des explications de certains termes et concepts scientifiques ou techniques de l’époque, et signalent des sources explicites ou implicites, sûres ou probables. Concernant les sources, nous avons beaucoup emprunté à l’apparat critique de l’édition de l’Académie de Bavière, immense travail d’érudition auquel nous renvoyons le lecteur désireux d’approfondir la question des rapports de Schelling avec la science et la philosophie de son temps. Nous avons également donné quelques indications biographiques sommaires sur les auteurs cités par Schelling.


 


Ce travail a été réalisé au sein de l’équipe REHSEIS (UMR 7596, CNRS, Paris). Nous tenons à remercier chaleureusement deux éminents spécialistes de la philosophie allemande, le Professeur Christophe Bouton, qui a accepté de relire une partie du manuscrit et nous a apporté une aide très précieuse dans la traduction de certains termes délicats, ainsi que le Professeur Jean-François Courtine, qui a bien voulu lui aussi examiner notre édition. D’autre part, notre collègue et ami Philippe Huneman mérite une fois de plus notre gratitude pour ses indispensables conseils. Il convient enfin de saluer la rigueur du travail éditorial accompli par les Éditions Rue d’Ulm.


 


S. S.




Quel est le but de ce traité, et pourquoi il porte cette inscription sur son front, c’est ce qu’apprendra le lecteur s’il a suffisamment d’envie ou de curiosité pour en lire la totalité.


L’auteur estime seulement nécessaire de s’expliquer par avance sur deux points, afin que cet essai ne soit pas reçu avec un préjugé.


Le premier est que l’on ne recherche ni ne projette dans cet écrit aucune unité artificielle des principes [keine erkünstelte Einheit der Principien]. La considération des changements généraux de la nature aussi bien que de la progression et de la permanence du monde organique [Fortgang und Bestand der organischen Welt] conduit à la vérité le naturaliste à un principe commun qui, fluctuant [fluctuirend] entre la nature anorganique et la nature organique, renferme la cause première de tous les changements dans l’une et la raison ultime de toute activité dans l’autre, qui, parce qu’il est présent partout, n’est nulle part, et parce qu’il est tout, ne peut rien être de déterminé ou de particulier, pour lui la langue ne possède de ce fait aucune désignation exacte et la plus ancienne philosophie (à laquelle, après avoir achevé sa révolution, la nôtre revient progressivement1) ne nous en a livré l’idée que sous la forme de représentations poétiques.


Mais l’unité des principes n’est pas satisfaisante si elle ne revient pas sur elle-même par une diversité infinie d’actions particulières. Je ne hais rien davantage que cet effort stupide qui vise à anéantir la diversité des causes naturelles en inventant des identités. Je vois que la nature ne se plaît que dans la plus grande profusion des formes et que (selon l’expression d’un grand poète) sa volonté se divertit jusque dans les espaces morts de la corruption2. La loi unique de la gravité, à laquelle se ramènent finalement même les phénomènes les plus mystérieux du ciel, non seulement permet, mais fait même en sorte que les corps célestes se perturbent dans leur course et qu’ainsi, dans l’ordre céleste le plus parfait, il règne le plus grand désordre apparent3. Ainsi, la nature a tracé avec assez d’ampleur le vaste espace qu’elle a circonscrit avec des lois éternelles et immuables, afin de ravir l’esprit humain, à l’intérieur de ces limites, par l’apparence d’une absence de lois.


Mais dès que nos considérations s’élèvent à une idée de la nature en tant que tout, disparaît l’opposition entre mécanisme et organisme4 qui a trop longtemps retardé les progrès de la science de la nature et qui, pour certains, pourrait également contrarier notre entreprise.


C’est une vieille illusion que de croire que l’organisation et la vie seraient inexplicables par des principes naturels. Bien que l’on prétende très souvent, à ce propos, que la première origine de la nature organique est physiquement inaccessible5, cette affirmation sans preuve ne sert à rien, sinon à décourager le chercheur. Il est du moins permis d’opposer à une affirmation hardie une autre, tout aussi audacieuse, de sorte que la science ne soit pas bannie. On ferait au moins un pas vers cette explication si l’on pouvait montrer que la succession de tous les êtres organiques s’est formée par le développement progressif d’une seule et même organisation6. Le fait que notre expérience ne nous ait fait connaître aucune transformation de la nature, aucun passage d’une forme ou d’une espèce vers une autre (bien que l’on puisse au moins mentionner, comme des phénomènes analogues, les métamorphoses de certains insectes, ainsi que celles des plantes, si chaque bourgeon est un nouvel individu7) ne constitue pas une preuve contre cette possibilité, car un partisan de celle-ci pourrait répondre que les changements auxquels est soumise la nature organique aussi bien que la nature anorganique peuvent se produire (jusqu’à ce que s’effectue une immobilisation générale du monde organique) sur des périodes toujours plus longues dont nos courtes périodes (qui sont déterminées par la révolution de la Terre autour du Soleil) ne nous donnent pas la mesure et qui sont si grandes que, jusqu’à maintenant, nous n’avons pas vécu l’expérience de l’échéance de l’une d’elles8. Cependant, abandonnons ces possibilités9 et voyons ce qu’il y a en général de vrai et de faux dans cette opposition entre mécanisme et organisme, afin de déterminer ainsi, de la manière la plus sûre, les limites à l’intérieur desquelles notre explication de la nature doit se tenir !


Quel est donc ce mécanisme même avec lequel vous vous effrayez vous-mêmes, comme avec un fantôme ? Le mécanisme est-il quelle chose qui existe pour soi, et n’est-il pas plutôt lui-même que le négatif de l’organisme ? L’organisme ne devait-il pas être antérieur au mécanisme, le positif antérieur au négatif ? Mais si, d’une manière générale, le négatif n’est explicable qu’à partir du positif (l’obscurité seulement à partir de la lumière, le froid seulement à partir du chaud), et non l’inverse10, alors notre philosophie ne peut partir du mécanisme (en tant que négatif), mais elle doit partir de l’organisme (en tant que positif), et ainsi, à la vérité, ce dernier doit d’autant moins être expliqué par le mécanisme, que celui-ci n’est explicable, à l’inverse, que par l’organisme. Non qu’il y ait un organisme là où il n’y a pas de mécanisme, mais à l’inverse, là où il n’y a pas d’organisme, il y a du mécanisme.


L’organisation n’est pour moi, d’une manière générale, rien d’autre que le courant interrompu des causes et des effets. Seulement, là où la nature n’a pas entravé ce courant, il s’écoule vers l’avant (en ligne droite). Là où elle l’entrave, il revient sur lui-même (en ligne circulaire). Ainsi, le concept d’organisme n’exclut pas toute succession de causes et d’effets ; ce concept désigne simplement une succession qui, enfermée à l’intérieur de frontières données, reflue sur elle-même11.


Je montrerai moi-même par la suite (par induction) que la limite primitive du mécanisme n’est pas davantage explicable empiriquement, mais qu’elle ne peut être que postulée ; cela reste toutefois à prouver philosophiquement : car puisque le monde n’est infini que dans sa finitude, et qu’un mécanisme illimité se détruirait lui-même, le mécanisme général doit aussi être entravé jusqu’à l’infini, et il y aura autant de mondes particuliers et distincts qu’il y a de sphères à l’intérieur desquelles le mécanisme général revient sur lui-même, et ainsi, finalement, le monde, une organisation, et un organisme général sont la condition (et, en tant que telle, le positif) du mécanisme.


Considérées de cette hauteur, les successions particulières de causes et d’effets (qui nous donnent faussement l’apparence du mécanisme) disparaissent, comme des lignes droites infiniment petites dans le cercle général de l’organisme, dans lequel le monde lui-même se perpétue12.


Mais ce que la philosophie m’a enseigné depuis longtemps13, à savoir que les principes positifs de l’organisme et du mécanisme sont les mêmes, j’ai cherché dans l’ouvrage qui suit à le prouver par l’expérience, par le fait que les changements généraux de la nature (dont dépend la permanence même du monde organique) nous ramènent finalement à la même première hypothèse sur laquelle le présupposé général des naturalistes a fait reposer depuis longtemps déjà l’explication de la nature organique. Le traité qui suit se divise de ce fait en deux chapitres, qui entreprennent de rechercher, pour le premier, la force de la nature qui se manifeste dans les transformations générales, et pour le second, le principe positif de l’organisme et de la vie, et dont le résultat commun est qu’un seul et même principe relie la nature anorganique et la nature organique.


L’imperfection de notre connaissance des causes premières (comme l’électricité), les concepts atomistes que j’ai rencontrés çà et là sur mon chemin (par exemple dans la théorie de la chaleur14), enfin le manque de modes de représentation dominants sur certains sujets de physique (par exemple les phénomènes météorologiques15), tout cela m’a tantôt contraint, tantôt engagé, dans le premier chapitre, à plusieurs développements spécifiques – des développements qui ont trop éparpillé sur des sujets particuliers la lumière que je souhaitais répandre sur l’ensemble, mais je l’ai fait cependant de sorte qu’à la fin cette lumière puisse se rassembler de nouveau en un foyer commun.


Plus on parcourt loin la sphère de la recherche, plus on voit avec précision le manque et l’insuffisance des expériences qui tombent jusqu’ici dans son domaine, et ainsi quelques-uns sentiront plus profondément ou plus vivement que l’auteur lui-même l’imperfection de cet essai.


 


N. B. Cet écrit ne doit pas être considéré comme un prolongement de mes Idées pour une philosophie de la nature. Je ne les prolongerai pas avant de me voir en état d’achever le tout par une physiologie scientifique, qui seule pourra arrondir l’ensemble. Avant tout, j’ai considéré comme profitable, ne serait-ce que de hasarder quelque chose dans cette science, afin qu’au moins la sagacité d’autres chercheurs s’exerce à découvrir et à réfuter l’erreur. Je dois cependant souhaiter que les lecteurs et les juges de ce traité connaissent les idées qui sont exposées dans l’écrit précédemment cité. Le droit de supposer que tous les principes naturels positifs sont primitivement homogènes ne peut se déduire que par la philosophie. Sans cette hypothèse (je suppose que l’on sait ce qu’est une hypothèse en vue d’une construction possible16), il est impossible de construire les premiers concepts de la physique, par exemple de la théorie de la chaleur. L’idéalisme que la philosophie introduit peu à peu dans toutes les sciences (il est depuis longtemps déjà dominant en mathématiques, notamment depuis Leibniz et Newton17), semblent n’être encore compris que de quelques-uns. Par exemple, le concept d’une action à distance, auquel beaucoup s’opposent encore, repose totalement sur la représentation idéaliste de l’espace : car d’après celle-ci, deux corps situés à très grande distance l’un de l’autre peuvent être représentés comme étant en contact et, à l’inverse, des corps qui (d’après la représentation commune) se touchent vraiment, peuvent être représentés comme agissant l’un sur l’autre à distance18. Il est très vrai qu’un corps n’agit que là où il est, mais il est tout aussi vrai qu’il n’est que là où il agit19, et par cette seule phrase, l’ultime défense de la philosophie atomiste est vaincue. Je dois m’abstenir de mentionner encore ici de nombreux exemples.




[PREMIÈRE PARTIE]


Sur la première force de la nature


Veniet tempus, quo ista, quae nunc latent, in lucem dies extrahat et longioris

aevi diligentia. Ad inquisitionem tantorum una aetas non sufficit. […] Itaque

per successiones ista longas explicabuntur. Veniet tempus, quo posteri tam

aperta nos nesciisse mirentur.


 


[« Le temps viendra où ce qui nous est aujourd’hui caché sera mis au jour par le

temps et le zèle accumulé des siècles. Pour la recherche de choses aussi grandes,

une seule génération ne suffit pas. […] Ainsi tout cela ne sera expliqué que par

de longues successions. Le temps viendra où nos descendants s’étonneront que

nous ayons ignoré des choses aussi évidentes. »]


 


Sénèque, Questions naturelles, VII [25, 4-5]


 


Tout mouvement qui revient sur lui-même1 présuppose, comme condition de sa possibilité, une force positive qui (en tant qu’impulsion) initie le mouvement (et produit en quelque sorte la disposition en ligne) et une force négative qui (en tant qu’attraction) ramène le mouvement en arrière sur lui-même (autrement dit l’empêche de se déployer en ligne droite).


Tout tend constamment dans la nature à aller vers l’avant ; s’il en est ainsi, nous devons en chercher la raison dans un principe qui, source inépuisable de force positive, renouvelle sans cesse et de manière ininterrompue le mouvement dans le monde2. Ce principe positif est la première force de la nature.


Mais une puissance invisible ramène dans un mouvement circulaire infini tous les phénomènes dans le monde. S’il en est ainsi, nous devons en chercher la raison ultime dans une force négative qui, en limitant continuellement les actions du principe positif, reconduit le mouvement général à sa source. Ce principe négatif est la seconde force de la nature.


Ces deux forces antagonistes, réunies ou représentées en conflit, conduisent à l’idée d’un principe organisateur, constituant le monde en système. Les Anciens voulaient peut-être désigner un principe de ce genre par l’expression d’âme du monde3.


La force primitivement positive, si elle était infinie, tomberait totalement hors de toutes les limites de la perception possible. Limitée par la force opposée, elle devient une grandeur finie – elle commence à être objet de la perception, autrement dit elle se manifeste dans des phénomènes.


Le seul objet immédiat de l’intuition est le positif dans chaque phénomène. Le négatif (en tant que cause de ce qui est simplement ressenti) ne peut être qu’induit.


L’objet immédiat de la théorie supérieure de la nature est donc simplement le principe positif de tout mouvement, ou bien la première force de la nature.


Elle-même, cette première force de la nature, se cache au regard curieux derrière les phénomènes particuliers dans lesquels elle se manifeste. Elle se répand dans des matières particulières à travers tout l’espace du monde.


Pour enchaîner ce Protée de la nature4 qui reparaît toujours dans d’innombrables phénomènes sous une forme toujours modifiée, nous devons étendre plus loin notre filet. Notre marche sera lente, mais elle en sera d’autant plus sûre.


La matière qui s’écoule dans chaque système du centre vers la périphérie, la lumière, se meut avec une telle force et une telle rapidité5 que quelques-uns ont même douté de sa matérialité6, parce qu’il lui manque le caractère général de la matière, l’inertie. Mais selon toute apparence, nous ne connaissons la lumière que dans son déploiement, elle n’est très probablement susceptible de toucher nos yeux sous forme de lumière que dans cet état de mouvement primitif. Mais tout déploiement, et tout devenir d’une matière s’accompagne d’un mouvement spécifique. Or, si un degré d’élasticité extraordinairement élevé, mais toutefois fini, est produit instantanément, il produira alors le phénomène d’une matière extrêmement élastique qui, puisque l’essence de l’élasticité est une force expansive7, se répand dans un espace proportionnel au degré de cette force. Or, cela donnera l’apparence d’un mouvement libre de cette matière, comme si, en quelque sorte, soustraite à la loi générale de l’inertie, elle possédait en elle-même la cause de son mouvement8.


Mais ce mouvement, si grand et rapide que nous le supposions, ne se distingue cependant que par le degré de tous ceux qui sont à l’origine d’un équilibre de forces dans une quelconque matière. Car si d’aventure nous laissons cette matière élastique s’étendre dans un espace totalement vide, sans la résistance que pourrait opposer à son extension un corps moins élastique grâce à son impénétrabilité ou à sa force d’attraction, alors, étant donné que le degré de son élasticité est néanmoins fini, et que l’élasticité de toute matière diminue proportionnellement à l’augmentation de l’espace à travers lequel elle s’étend, elle devrait atteindre finalement un degré d’extension dans lequel son élasticité, progressivement diminuée, parviendrait à un équilibre relatif avec sa masse, et ainsi elle rendrait possible le repos, c’est-à-dire un état permanent de la matière.


Ainsi, la lumière, bien qu’elle se meuve avec une rapidité remarquable, n’est cependant ni plus ni moins inerte que toute autre matière dont le mouvement n’est pas l’objet de la perception. Car, je le dis dès le départ, le repos absolu dans le monde est une chimère [Unding], tout repos dans le monde n’est qu’apparent, ce n’est en vérité qu’un moins [ein Minus], mais en aucun cas une absence totale de mouvement (= 0)9. Le mouvement de la lumière est donc un mouvement primitif, qui est le propre de toute matière, en tant que telle ; seulement, dès que la matière a atteint un état permanent, il s’effectue avec un minimum de rapidité, auquel la lumière parviendrait également, sitôt que ses forces primitives auraient atteint un moment commun [ein gemeinschaftliches Moment].


Car chaque matière ne remplit l’espace qui lui est destiné que par une interaction de forces opposées10 ; on ne peut expliquer qu’elles remplissent ainsi le même espace de manière permanente, c’est-à-dire que le corps persiste dans son état, sans supposer que ces forces sont également actives à tout moment, et de ce fait la chimère du repos absolu s’évanouit11.


Tout repos, et donc aussi toute persistance d’un corps, sont purement relatifs. Le corps est en repos relativement à cet état déterminé de la matière ; tant que cet état perdure (par exemple, tant que le corps est solide ou liquide), les forces motrices rempliront l’espace avec une quantité égale, c’est-à-dire qu’elles rempliront le même espace, et dans cette mesure le corps semblera être en repos, bien que seul un mouvement continuel puisse expliquer le fait que cet espace soit continuellement rempli12.


Ainsi, si la lumière s’étend en rayonnant de tous côtés, cela doit s’expliquer par le fait qu’on la conçoit dans un déploiement constant et dans son extension primitive. Que la lumière parvienne elle aussi à un repos relatif, on peut déjà le déduire du fait que la lumière d’une quantité infinie d’étoiles ne poursuit pas son mouvement jusqu’à nous.


L’intérêt de la science de la nature est de ne rien laisser sans limites, de n’envisager aucune force comme absolue mais de considérer que chacune d’elles n’est jamais que la négative de son opposée13. Or, nous pouvons bien faire augmenter jusqu’au plus haut degré imaginable celle de ces forces que nous voulons, nous ne pourrons jamais l’amener jusqu’à la négation absolue de son opposée. De ce fait, l’effort de ceux qui expliquent la gravité générale par le choc d’une matière inconnue qui pousse les corps les uns contre les autres14 est totalement vain ; car cette matière, puisqu’elle produit du poids sans être elle-même pesante, devrait être représentée comme une négation absolue de la force attractive ; mais en tant que telle, elle cesserait d’être l’objet d’une construction possible, elle s’évanouirait en quelque sorte dans la force répulsive générale et ne laisserait subsister aucun principe matériel pour expliquer la gravité générale, mais seulement l’idée obscure d’une force en général, ce que l’on voulait précisément éviter en faisant cette supposition.


Ce qui maintient la lumière dans les limites de la matière, ce qui rend son mouvement fini et en fait l’objet de la perception, c’est sa pondérabilité15. Si quelques naturalistes supposent que la lumière elle-même, ou une partie d’elle, est impondérable, ils ne disent par là rien, sinon qu’une grande force expansive est active dans la lumière (toutes nos explications s’en tiennent finalement à elle, comme à une explication primitive). Seulement, puisque cette force expansive ne dépasse jamais les limites de la matière, c’est-à-dire qu’elle ne peut jamais devenir absolue, la gravité, dans une matière comme dans la lumière, peut être considérée certes comme extrêmement faible, mais jamais totalement nulle16.


Il n’est, dans cette mesure, absolument pas absurde d’affirmer que la lumière a une gravité négative, car puisque cette expression, empruntée aux mathématiques, ne désigne pas une simple négation, mais toujours une véritable opposition, l’attraction négative n’est en fait ni plus ni moins qu’une répulsion réelle, de sorte que cette expression ne signifie rien de plus que ce que l’on savait déjà depuis longtemps, à savoir qu’une force répulsive est active dans la lumière17. Mais si d’aventure on devait désigner ainsi une cause qui puisse diminuer le poids absolu (et non le poids spécifique) des corps, alors le concept d’une telle cause a été depuis longtemps renvoyé dans le domaine des chimères18.


Ainsi, si l’on ne peut concevoir un degré d’élasticité qui serait le plus haut possible, qu’au-dessus de tout degré on peut imaginer un degré supérieur, mais qu’entre chaque degré donné et la négation totale de tout degré on peut concevoir d’innombrables degrés intermédiaires, alors toute matière, quelle que soit son élasticité, peut être considérée comme le rapport moyen d’un degré supérieur et d’un degré inférieur, c’est-à-dire comme composée des deux. Peu importe que nous ayons nous-mêmes le moyen de décomposer chimiquement une telle matière ; c’est assez qu’une telle décomposition soit possible et que la nature puisse avoir le moyen de la réaliser. Nous considérerions ainsi (même si les couleurs des corps n’indiquaient pas une décomposition de la lumière) la lumière non pas comme un élément simple, mais comme le produit de deux matières19 dont l’une, plus élastique que la lumière, peut être appelée la matière positive de la lumière (le fluidum deferens, d’après Deluc20), et l’autre, moins élastique par nature, la matière négative (pondérable) de la lumière.


La matière positive de la lumière est, à l’égard de la lumière, la cause ultime de son expansibilité et elle est, dans cette mesure, absolument élastique, bien que nous ne puissions absolument pas la concevoir en tant que matière sans considérer aussi son élasticité comme finie, c’est-à-dire elle-même comme composée. C’est le premier principe de la théorie de la nature que de ne tenir aucun principe pour absolu et d’admettre un principe matériel comme véhicule de toute force dans la nature. La théorie de la nature a, comme par un heureux instinct, constamment suivi cette maxime, et elle a préféré depuis le commencement supposer une matière inconnue pour expliquer les phénomènes naturels, avant de trouver refuge dans des forces absolues21.


Ainsi apparaît clairement l’avantage du concept de forces primitives, que la philosophie dynamique a introduit dans la science de la nature22. Elles ne sont en effet pas du tout utiles en tant qu’explications, mais seulement en tant que concepts délimitants23 de la théorie empirique de la nature, des concepts qui non seulement ne menacent pas, mais assurent même la liberté de cette dernière ; car, étant donné que chaque force admet une infinité de degrés possibles dont aucun n’est absolu (ni le plus élevé ni le plus bas dans l’absolu), le concept de forces ouvre à la théorie un champ infini, à l’intérieur duquel elle peut expliquer tous les phénomènes empiriquement, c’est-à-dire par l’action réciproque de différentes matières.


Certes, la théorie de la nature s’est servie de tout temps de cette liberté d’explication, sans toutefois pouvoir se préserver du reproche d’arbitraire ; mais désormais ce dernier s’évanouit totalement puisque, d’après les principes d’une philosophie dynamique, il reste encore, à l’extérieur de la sphère des matières connues, un large espace pour d’autres matières inconnues, que l’on ne peut pas considérer comme imaginaires à partir du moment où l’on admet que le degré de leur énergie est proportionnel à des phénomènes réellement observés.


Voilà pour la justification des conceptions habituelles.


Si j’affirme la matérialité de la lumière, je n’exclus pas pour autant l’opinion opposée, à savoir que la lumière soit le phénomène d’un milieu mis en mouvement. Dans les Idées pour une philosophie de la nature, j’ai soulevé cette question : la lumière ne devait-elle pas se propager du Soleil jusqu’à nous par des décompositions [Zersetzungen] ? Je me demandais si l’on ne pouvait pas réunir la théorie de Newton sur la lumière à celle d’Euler24. En réalité, que soutiennent les partisans de Newton ? Une matière qui est susceptible de rapports spécifiques avec les corps, et donc aussi d’effets spécifiques. Et que prétendent en revanche Euler et ceux qui le suivent ? Que la lumière est le simple phénomène d’un milieu mis en mouvement, ébranlé. Mais cet ébranlement doit-il nécessairement être mécanique, comme le maintient Euler ? Qui peut prouver qu’il n’y a pas une matière répandue entre la Terre et le Soleil, qui serait décomposée25 par l’action du Soleil, et ces décompositions [Decompositionen] ne pourraient-elles pas se propager jusque dans notre atmosphère, puisqu’il se trouve en elle-même une source de lumière26 ?


De cette manière, nous aurions, comme le prétend Newton, une matière lumineuse spécifique, susceptible même de rapports chimiques, et, comme le prétend Euler, une propagation de la lumière par simple ébranlement d’un milieu décomposable.


Pour autant que je sache, les partisans de Newton, aussi bien que ceux d’Euler, reconnaissent que chacune de ces théories soulève ses propres difficultés, que la théorie opposée permet d’éviter. Ne serait-il donc pas préférable, plutôt que, comme on l’a fait jusqu’ici, d’opposer ces conceptions, de les considérer comme des compléments mutuels l’une de l’autre, afin d’unir ainsi les avantages des deux en une hypothèse unique ?


Une preuve essentielle en faveur de cette nouvelle théorie est le fait que toute la lumière que nous connaissons n’est que le phénomène d’un développement. Car


1) Si l’on suppose en outre que la lumière qui nous parvient maintenant est la même que celle qui a rayonné du Soleil voici un peu moins de 8 minutes, alors, comme cela a déjà été montré, nous ne pouvons expliquer l’extension de la lumière de tous les côtés sans admettre que ce mouvement est primitif. Mais le mouvement primitif n’est dans une matière que tant que celle-ci n’a pas atteint un équilibre dynamique, c’est-à-dire tant qu’elle est encore conçue comme étant en devenir. Ainsi, toute la lumière qui touche notre organe est une lumière qui est encore en état de développement.


2) Herschel a montré avec un haut degré de probabilité que la lumière du Soleil est en réalité le simple phénomène d’une constante décomposition de son atmosphère27. D’après la simplicité des moyens que nous voyons appliqués par la nature à ses actions les plus grandes et les plus étendues, nous pouvons d’autant plus aisément étendre cette supposition à tous les corps du système du monde qui brillent par eux-mêmes, que certains phénomènes de leur lumière semblent révéler une telle origine ; nous en dirons davantage plus tard.


Comme je vis que M. Herschel lui-même, pour rendre plus vraisemblable son hypothèse sur l’origine de la lumière solaire, avait invoqué les dégagements lumineux dans notre atmosphère terrestre (l’aurore boréale, qui est souvent si vaste et si brillante qu’elle peut probablement être vue de la Lune, la lumière qui envahit souvent le ciel pendant les nuits claires sans lune, etc.28), je fus encore plus conforté dans l’hypothèse que toute la lumière se propage par ébranlement d’un milieu facilement décomposable29.


J’ai lu depuis lors les Rêveries météorologiques de Lichtenberg30 à l’occasion de l’hypothèse de Herschel, et cela m’a également semblé plus confirmer que contredire cette hypothèse.


3) Il est désormais établi que la lumière qui apparaît lors de la combustion des corps se dégage à partir de l’air environnant, et plus précisément de la partie de cet air qui a reçu le nom d’air vital (aer vitalis)31, compte tenu de son action dans la réalisation des fonctions vitales. On peut d’avance supposer que toute la lumière que nous sommes en état de produire trouve son origine dans l’air vital.


Dans l’ouvrage cité plus haut, j’ai affirmé que le système de la nouvelle chimie, dès qu’il aurait atteint une portée adéquate, pourrait tout à fait devenir un système général de la nature32. Le présent ouvrage doit tenter d’étendre ainsi la portée de son utilisation. Les découvertes sur les propriétés du gaz oxygène* auraient dû depuis longtemps attirer notre attention sur le fait que cet oxygène, s’il est bien ce pour quoi on le prend déjà maintenant, sera encore bien davantage. L’on a en outre déjà commencé à attribuer à la substance élémentaire pondérable de l’air vital les effets les plus remarquables dans la nature. Cependant, on a fait la remarque, très vraie me semble-t-il, qu’il est contradictoire de croire qu’un corps en soi inerte, tel que celui qu’on nomme oxygène, soit capable d’un tel pouvoir33. Le plus important, dans cette découverte de la chimie, c’est la coexistence continuelle de cette substance élémentaire avec la matière énergique qui se manifeste dans la lumière34, de sorte que, désormais, on a au moins pleinement le droit de la considérer précisément comme la matière que la nature oppose aux effets constants d’un fluide éthéré, partout répandu.


Puisque l’air vital est une matière composée et que tous les fluides expansibles doivent être considérés comme étant composés d’un fluide primitivement élastique et d’une matière pondérable, nous pouvons donc ici, comme nous nous trouvons dans le domaine d’une science supérieure, abandonner le langage imagé de la chimie et considérer ce qu’on appelle l’oxygène35 comme la matière négative de l’air vital qui se lie au corps lors de la combustion, alors que la matière positive s’en dégage sous forme de lumière. Par souci de concision, nous désignerons la lumière par + 0, mais l’oxygène lui-même par – 0 (il est entendu que nous ne songeons pas par là à + E et – E36).


Si, dès lors, l’air vital est la source de la lumière, et le – 0 la matière pondérable qui limite dans ses mouvements et lie aux corps en gravitation un fluide circulant librement, répandu autour des corps célestes, extrêmement élastique, alors l’ancienne théorie, nouvellement exhumée par Descartes, Huygens et Euler, d’un éther universellement répandu, cesse au moins en partie d’être hypothétique, et ce que Newton lui-même n’osait que supposer à la fin de son Optique deviendra peut-être une évidence37.


Mais ce que nous appelons lumière est lui-même le phénomène d’une matière supérieure, qui est susceptible de multiples autres relations encore, et qui suppose, avec chaque nouvelle relation, un mode d’action différent. Dans la lumière, bien qu’elle semble être l’élément le plus simple, il faut supposer néanmoins une duplicité primitive [eine ursprüngliche Duplicität], du moins la lumière du Soleil semble être la seule cause qui attise et entretient toute la duplicité sur la terre.


Dans la lumière, telle qu’elle s’exhale du Soleil, il semble ne régner qu’une seule force, mais sans doute s’associe-t-elle à proximité de la terre avec des matières opposées, formant du même coup avec elles, puisqu’elle est elle-même susceptible d’une scission, les premiers principes du dualisme général de la nature.


Or il faut admettre un tel dualisme, car sans forces opposées, aucun mouvement38 n’est possible. Or, une opposition réelle n’est concevable qu’entre des grandeurs d’un même type39. Les forces primitives (auxquelles ramènent finalement toutes les explications) ne seraient pas opposées si elles n’étaient pas primitivement une seule et même force (positive)40, qui agit simplement dans des directions opposées. C’est précisément pour cette raison qu’il est nécessaire de concevoir toute la matière comme primitivement homogène41, car ce n’est que dans la mesure où elle est homogène avec elle-même qu’elle est susceptible d’une scission, c’est-à-dire d’une opposition réelle. Mais toute réalité présuppose déjà une scission.


Là où il y a des phénomènes, il y a déjà des forces opposées42. La théorie de la nature présuppose ainsi comme principe immédiat une hétérogénéité43 générale et, pour pouvoir expliquer celle-ci, une homogénéité44 générale de la matière. Ni le principe d’homogénéité absolue, ni celui d’hétérogénéité absolue45 n’est le principe véritable ; la vérité réside dans la réunion des deux.


Sans hétérogénéité primitive, aucun mouvement partiel ne serait possible dans le monde. Car46 les forces opposées ont une tendance nécessaire à se mettre en équilibre, c’est-à-dire en rapport d’action réciproque minimale ; par conséquent, si les forces n’étaient pas réparties de manière inégale dans l’univers, ou si l’équilibre n’était pas continuellement perturbé, tout mouvement partiel finirait par s’éteindre sur tous les corps célestes, seul le mouvement général se poursuivrait et, peut-être, finalement, ces masses inertes et sans vie des corps célestes s’écrouleraient-elles aussi dans un amas et le monde entier serait submergé dans l’inertie47.


Pour que les forces soient distribuées inégalement dans le monde, il faut postuler dans tout système une hétérogénéité primitive des corps célestes. Il doit y avoir un principe unique qui non seulement attise, mais entretient par une influence continuelle le conflit des matières individuelles dans chaque corps céleste de second ordre48. Si ce principe était réparti uniformément dans l’univers, il se mettrait bientôt en équilibre avec les forces opposées. Il doit donc affluer de l’extérieur et de manière différente vers les différents corps célestes ; il ne doit y avoir dans chaque système qu’un seul corps qui produit toujours de nouveau ce principe et qui l’envoie à tous les autres.


Il ne fait absolument aucun doute que les corps du système céleste qui brillent par eux-mêmes doivent cette propriété à une qualité qui leur est propre et qu’ils ont reçue dès le départ, lors de la précipitation générale à partir de la solution commune qui a précédé la formation du monde49.


Ainsi, l’opinion selon laquelle la lumière des soleils est produite en leur sein même a encore beaucoup d’éléments en sa faveur. Ou bien dirait-on que les soleils ne sont que les aimants à lumière50 de l’univers et que toute la lumière que produit la nature, dans tout l’espace, se rassemble autour d’eux ? Dirait-on qu’il y a, en dehors des planètes et des soleils, une troisième classe de corps, expressément destinés à des processus au moyen desquels la nature produit sans cesse une nouvelle matière lumineuse (peut-être les comètes) ? Si l’on se représente un moment le monde comme fini, il faut croire que, du point où tombe le centre commun51, émane un courant inépuisable et sans cesse renouvelé de matière positive. Les arguments de Lambert, selon lesquels le corps céleste qui tourne au centre du système du monde devrait être sombre, sont-ils convaincants52 ? Cette étoile, qui apparut soudain au XVIe siècle dans Cassiopée, qui brilla plus que Sirius pendant un mois et qui, après être apparue d’un coup, comme du néant, déclina progressivement, montra des couleurs de plus en plus pâles et finit par disparaître totalement53, ou bien cette étoile que vit Kepler, au début du siècle suivant, près du talon du Serpentaire, qui montra une constante alternance de couleurs (elle passa par la quasi-totalité des couleurs de l’arc-en-ciel) mais qui était blanche dans l’ensemble – au dire de Kepler, c’était le phénomène le plus brillant du ciel des étoiles fixes54 –, ces étoiles étaient-elles, comme le suppose Kant, des soleils éteints renaissant de leurs débris55, ou étaient-elles le théâtre de quelque autre vaste processus par lequel la nature produirait une nouvelle lumière dans les profondeurs de l’univers ?


Du moins, si (d’après Herschel56) la formation de lumière dans le Soleil n’est qu’un processus atmosphérique, on doit pouvoir donner une raison pour que seules les atmosphères solaires s’échappent sous forme d’un dégagement de lumière. Devrait-on supposer que l’être élastique d’où la nature dégage de la lumière n’était primitivement accumulé qu’autour des corps solaires, et que la présence de cette matière dans les atmosphères des corps célestes de second ordre n’est due qu’à la longue influence du Soleil ? Du moins, la source de la lumière n’est pas dans notre atmosphère pure et sans mélange.


Qui sait si les soleils ne sont pas baignés d’un air totalement pur57, tandis qu’un principe spécifique empêche les atmosphères des planètes de s’échapper en des dégagements lumineux ? Là, près du Soleil, brillerait une lumière invariablement pure, qui ne serait menacée par aucun principe hostile. Si elle était dégagée par une décomposition constante, à partir d’un être semblable à l’air, il faudrait la concevoir comme dotée d’un degré d’élasticité extraordinairement élevé, puisque les soleils, les plus grandes masses de chaque système, ont libéré la plus grande quantité de matières élastiques lors du passage primitif de l’état liquide à l’état solide58. À cela, s’ajoute sans doute l’effet de la gravité, qui maintient cette atmosphère du Soleil sous une haute pression, et qui augmente son élasticité primitive jusqu’à un degré extraordinairement élevé.


Il est connu que l’intensité de la lumière, lors de son dégagement, est conforme au degré d’élasticité de l’air à partir duquel elle se dégage, comme on en fait l’expérience lors des grands froids, quand tous les feux brûlent avec plus de clarté, que l’embrasement se répand plus rapidement, que le moindre frottement dégage de la lumière électrique et que l’atmosphère terrestre elle-même émet des rayons électriques près des pôles59.


Donc, si autour des corps centraux, était répandu un être semblable à l’air et doté d’un degré d’élasticité si élevé qu’il produirait de lui-même des dégagement lumineux, des courants lumineux en partiraient constamment dans toutes les directions et une mer éthérée remplirait les espaces vides de tout le système dont ils occupent le point central, s’étendant même jusque dans les espaces de systèmes éloignés. Car, si la lumière dégagée ne se met pas en repos avant que l’élasticité de sa masse, qui diminue progressivement, n’atteigne l’équilibre, alors l’espace qu’elle occupe au repos sera proportionnel à son élasticité. Mais le degré d’élasticité peut croître à l’infini, et l’on peut admettre qu’il devient aussi grand qu’il est nécessaire pour expliquer les phénomènes. Ainsi, la matière élastique qui se dégage dans la périphérie de notre Soleil peut s’étendre en un courant continu et ininterrompu jusqu’à notre atmosphère. La rotation quotidienne de la Terre rendra certes nécessaire une alternance de jours et de nuits, mais elle n’empêchera pas que la lumière d’autres soleils, très éloignés, n’entretienne une relation entre leur atmosphère et la nôtre. Dès que l’hémisphère que nous habitons se tournera vers notre Soleil, de plus grands courants lumineux le pénétreront et provoqueront le phénomène du jour. Un milieu commun remplira tout notre système planétaire ; chaque corps céleste particulier s’appropriera une part de la lumière commune, aussi grande que le lui permettra la qualité de ses matières, mais nulle part dans tout le système planétaire il n’y aura de hiatus ou d’espace qui ne serait pas rempli par l’atmosphère commune de tous les corps.


Si finalement les étoiles fixes appartiennent elles aussi à un système supérieur régi par un corps central commun, alors l’atmosphère de ce système sera également une atmosphère commune. Ainsi, l’atmosphère de chaque soleil est à son tour en contact avec l’atmosphère d’un système supérieur, et toute la lumière qui se répand à travers le monde est la lumière commune d’une atmosphère générale du monde.


Si toutefois il existe une différence primitive entre les corps célestes, la lumière générale ne peut être répartie uniformément, elle doit affluer de tous les espaces du monde vers les soleils, puis seulement de ces derniers vers les planètes.


Mais sans doute n’y a-t-il pas que des rayons particuliers, divergents, qui vont du Soleil à nous, c’est l’atmosphère solaire décomposée elle-même qui s’étend jusqu’à nous, comme un ensemble continu. Le phénomène du jour n’est pas concevable par une dispersion aléatoire de la lumière. Dès lors qu’une source de lumière s’est formée à proximité de corps sombres, celle-ci ne devait-elle pas être aussitôt mise en mouvement sous l’influence du Soleil ? Le conflit des matières élastiques dans notre atmosphère ne peut avoir lieu qu’une fois que notre globe terrestre est transformé en un corps qui brille par lui-même par une influence extérieure, qu’il est à la fois soleil et planète, et qu’il unit ainsi en lui des propriétés hétérogènes.


Mais ce n’est pas assez que le principe positif ne se répande inégalement que dans le système planétaire particulier. S’il affluait uniformément vers un corps céleste de second ordre, il apparaîtrait bientôt sur celui-ci une uniformité générale qui se terminerait finalement par une dissolution générale.


La lumière ne pourrait pas agir sur les corps céleste de second ordre s’il n’était répandu sur eux une force qui, excitable par la lumière, doit lui être primitivement apparentée. Mais s’il n’apparaît pas d’excès durable de cette force naturelle sous l’influence de la lumière solaire, ce sont la structure même du monde, l’alternance du jour et de la nuit, des saisons, et même la forme des planètes qui y pourvoient, puisque, à en juger par analogie d’après la forme de notre Terre, sur toutes les planètes, la plus grand masse s’accumule sans doute là où les rayons lumineux tombent le plus perpendiculairement (vers l’équateur), alors qu’elles s’aplatissent progressivement là où ces rayons tombent plus obliquement (vers les pôles)60.


La cause positive de tout mouvement est la force qui remplit l’espace. Si le mouvement doit être entretenu, il faut que cette force soit excitée61. Mais seules des forces finies agissent les unes sur les autres62. Le phénomène de toute force est donc une matière. Le premier phénomène de la force générale de la nature, qui attise et entretient le mouvement, c’est la lumière. Ce qui afflue vers nous du Soleil (puisque cela maintient le mouvement) nous apparaît comme le positif, ce que notre Terre (en tant qu’elle ne fait que réagir) oppose à cette force nous apparaît comme négatif. Sans aucun doute, ce qui revêt sur la Terre le caractère du positif est un constituant de la lumière ; les éléments positifs de l’électricité et du magnétisme nous parviennent en même temps qu’elle. Le positif en soi est absolument un, d’où l’idée très ancienne, qui ne s’est jamais éteinte, d’une matière primitive (l’éther) qui, comme réfractée dans un prisme infini, s’étend dans d’innombrables matières (comme des rayons particuliers). Toute la diversité dans le monde n’apparaît que par les différentes limites à l’intérieur desquelles agit le positif. Les facteurs du mouvement général sur terre sont le positif, ce qui afflue vers nous de l’extérieur, et le négatif, ce qui appartient à notre Terre. Celui-ci, déployé par la force positive, est susceptible d’une infinie diversité. Là où une force naturelle trouve une opposition, elle forme une sphère particulière, le produit de sa propre intensité et de l’opposition qu’elle rencontre.


Seule la force positive excite la force négative. Ainsi, dans toute la nature, aucune de ces forces n’existe sans l’autre. Dans notre expérience, se présentent autant de choses particulières (comme des sphères particulières des forces générales de la nature) qu’il y a de degrés différents de réaction des forces négatives. Tout ce qui appartient à notre Terre possède une propriété commune, à savoir une opposition au principe positif qui afflue vers nous du Soleil. C’est dans cette antithèse primitive que réside le germe d’une organisation générale du monde.


Cette antithèse est simplement postulée par la théorie de la nature. Elle n’est susceptible d’aucune déduction empirique, mais seulement d’une déduction transcendantale. Son origine doit être recherchée dans la duplicité primitive de notre esprit, qui ne construit un produit fini qu’à partir d’activités opposées63. Ceux qui s’en tiennent à l’expérimentation ne connaissent rien de cette antithèse, bien qu’ils ne puissent nier que, sans un tel conflit, qui quoique non démontrable par l’expérience doit cependant être nécessairement postulé, leur construction des phénomènes naturels (par exemple de la combustion) est absolument incompréhensible. Ceux qui posent simplement cette antithèse (par exemple dans la théorie de la combustion) s’exposent au reproche d’inventer des éléments hypothétiques quand ils devraient expérimenter. Cette contradiction ne peut être résolue que par une philosophie de la nature.


Les physiciens qui expérimentent ont raison de s’en tenir simplement au positif, car seul celui-ci peut faire l’objet d’une intuition et d’une connaissance immédiates. Ceux qui sont capables d’avoir une perspective plus vaste de la nature ne doivent pas craindre de reconnaître qu’ils n’ont fait qu’inférer le négatif. Celui-ci n’en est absolument pas pour autant moins réel que le positif. Car là où est le positif, se trouve aussi, précisément pour cette raison, le négatif. Ni l’un ni l’autre n’existe absolument et pour soi. Tous deux ne conservent une existence propre, séparée, qu’au moment du conflit ; là où celui-ci cesse, ils se perdent l’un dans l’autre. Même le positif n’est pas perceptible sans opposition ; et dans la mesure où l’on se flatte de l’intuition immédiate du positif, on présuppose le négatif lui-même.


C’est ainsi que procéda Newton. Lorsqu’il posa le principe négatif du mouvement général du monde, la force d’attraction, il ne nia pas, mais il affirma que c’était un principe inféré. Il n’essaya pas de le représenter immédiatement dans l’intuition, mais il le postula, parce que sans lui, le positif, dont on a l’intuition immédiate, ne serait pas non plus possible. Il avoua même que ce principe, si on pouvait en avoir l’intuition, ne devrait être qu’apparent, et qu’au lieu d’être une véritable force d’attraction, ce ne devrait être que le jeu trompeur d’une matière qui heurte les corps et les rend pesants, c’est-à-dire qu’il montra que le désir de reconnaître dans la force d’attraction quelque chose de positif était un désir vain, qui conduisait à des concepts absurdes64.


Renonçons donc solennellement dès le départ à expliquer physiquement ce conflit général de principes négatifs et positifs, qui seul peut donner lieu au développement harmonieux d’un système de la nature. Et pour que notre philosophie, dans ses affirmations, ne demeure pas en arrière de la physique expérimentale, prouvons par une induction complète, embrassant tous les phénomènes, que le mode d’explication partiel de celle-ci (puisqu’elle n’ose pas s’élever au-dessus de ce qu’on voit ou que l’on touche du doigt)65 ne conduit en fait à rien, et ne rend pas possible une construction des phénomènes primordiaux de la nature.


On présupposera qu’il est prouvé :


– que la lumière est la cause première et positive de la polarité générale ;


– qu’aucun principe ne peut susciter de polarité sans avoir en lui-même une duplicité primitive ;


– enfin, qu’une opposition réelle n’est possible qu’entre des choses de même type et d’origine commune.


I


Seuls les phénomènes que montre la lumière en contact avec différents corps peuvent enseigner quelle duplicité il y a dans la lumière.


La lumière ne peut déployer son caractère composé que là où elle heurte des corps qui ont un rapport différent avec ses éléments.


Au premier degré de ce déploiement, elle se manifeste par des phénomènes qui n’appartiennent qu’à la surface des corps. Quelques corps ne modifient pas la nature de la lumière à proximité de leur surface. De tels corps sont qualifiés de transparents. Le fait qu’il y ait des corps que les rayons lumineux traversent dans toutes les directions est inexplicable d’après les conceptions habituelles, car comment ces rayons pourraient-ils bien trouver des passages en ligne droite dans toutes les directions ? Le phénomène de transparence est inexplicable par la philosophie des pores, et c’est la preuve la plus évidente que toute impénétrabilité est relative et qu’il ne fait aucun doute que dans la lumière, agit une force à laquelle aucune substance de la nature n’est absolument imperméable66.


Si l’on revient en arrière, sur l’apparition des corps transparents, on trouve que dès leur origine, est entrée en jeu une matière apparentée à la lumière. La vitrification est l’action d’un feu violent. Les chaux métalliques, c’est-à-dire les métaux qui sont liés à l’oxygène, se vitrifient jusqu’à une transparence totale lorsqu’elles sont exposées à un feu très fort67. Le plus remarquable est que des corps extrêmement opaques, comme les métaux, dissous par des acides, disparaissent dans un liquide totalement transparent. L’eau a en elle, pour constituant essentiel, l’oxygène, et n’est en fait rien d’autre que de l’hydrogène consumé68. L’air qui nous entoure est en partie du gaz oxygène*, et la matière positive de la lumière est sans doute ce qui donne la permanence à tous les fluides semblables à l’air.


Il semble donc que les corps transparents soient exposés à l’action constante de cette matière éthérée qui entre habituellement en combinaison avec l’oxygène, et qu’une lumière particulière, dont ces corps sont continuellement pénétrés, n’attende que l’impulsion d’un rayon pour poursuivre le mouvement dans toutes les directions.


L’on peut poser comme loi qu’aucun corps n’est transparent s’il est combustible, c’est-à-dire s’il montre une forte attraction à l’égard de l’oxygène69.


Inversement, on peut poser comme loi que tout corps oxydable (calcinable) à un haut degré devient d’autant plus transparent qu’il est pénétré par l’oxygène.


L’on peut en conclure que la lumière elle-même porte avec elle l’oxygène70, et qu’elle doit à cet élément une partie de ses propriétés. Car la lumière ne pénètre, en tant que telle, aucun corps qui attire l’oxygène, et inversement, tout corps qui est pénétré par l’oxygène (et qui ne présente donc plus d’attraction pour ce dernier) propage la lumière à travers lui.


La lumière, disions-nous plus haut, doit sa force expansive à un principe positif, nous nommerons celui-ci éther ; elle doit sa pondérabilité (sa matérialité) à un principe négatif ; nous venons de découvrir que ce principe est l’oxygène71.


La lumière n’est donc pour nous en aucun cas simple, mais c’est un produit de l’éther et de l’oxygène. Nous appellerons le premier la matière positive, le second la matière négative de la lumière (+ 0 et – 0).


Un corps, dès qu’il est oxydé, présente à l’égard du – 0 un moins d’attraction ou, ce qui revient au même, une répulsion. Or, puisqu’un corps devient d’autant plus transparent qu’il est pénétré par le – 0, et d’autant plus opaque qu’il attire le – 0, il en découle ces deux lois :


– un corps attire la matière positive de la lumière dans la même proportion qu’il repousse la matière négative ; et inversement :


– un corps repousse la matière positive de la lumière dans la même proportion qu’il attire la matière négative.


De ces lois, il résulte ce que nous avons affirmé a priori, à savoir qu’il y a dans la lumière elle-même de la duplicité et un conflit primitif des éléments.


La lumière n’est susceptible d’une propagation qu’au moyen de son principe expansif. Elle ne traverse les corps transparents que pour autant que ceux-ci attirent sa matière positive, et nous pouvons d’ores et déjà nous attendre à ce que cette matière positive, active dans la lumière, soit le principe de la communauté dynamique générale dans le monde72.


Un corps transparent repousse la matière négative de la lumière exactement dans la même proportion qu’il attire sa matière positive. Il faut donc s’attendre à ce qu’à chaque passage à travers un corps transparent, le rayon lumineux soit en quelque sorte divisé en ses éléments. La réfraction est une attraction. Un rayon ayant une affinité plus étroite avec l’éther apparaît donc, dans l’ordre du spectre, plus fortement réfracté ; un rayon ayant une affinité plus étroite avec la matière négative de la lumière apparaît moins réfracté et s’écarte moins de l’angle d’incidence. Les rayons colorés marquent donc seulement les rapports différents qui sont possibles entre la matière positive et la matière négative de la lumière. Le rayon blanc n’est pas composé primitivement des sept rayons colorés simples, bien qu’il se disperse en autant de rayons dans le prisme. Du fait qu’aucun rayon prismatique ne soit plus modifiable, on ne peut conclure à sa simplicité absolue73. Chaque rayon prismatique particulier doit être dispersé dans le second prisme en un nouveau spectre, d’après les mêmes lois que celles qui président à la division du rayon blanc dans le premier prisme. Attribuer une invariabilité absolue au rayon prismatique revient à affirmer une qualité occulte. Chaque rayon prismatique est modifiable, mais seulement de telle sorte que cette modification ne soit plus l’objet de la perception.


Le rayon blanc n’est donc ni plus ni moins composé que tous les autres ; dans tous les rayons, s’exprime un rapport particulier de la matière impondérable et pondérable de la lumière. La couleur blanche ne fait qu’exprimer le rapport moyen de toutes les autres. Lorsque toutes celles-ci s’interpénètrent, elles se réduisent mutuellement au degré moyen de l’élasticité ; il apparaît – si je puis m’exprimer ainsi – une couleur neutralisée, le milieu chimique de toutes les autres. Inversement, toutes les couleurs particulières ne sont possibles qu’en s’écartant du milieu commun (la lumière blanche).


II


Il nous importait avant tout d’examiner expérimentalement la duplicité que nous devions présupposer dans la lumière. En découvrant qu’une matière éthérée se lie avec l’oxygène dans la lumière, nous avons un fil conducteur qui nous conduira de manière sûre en dehors du labyrinthe des phénomènes embrouillés.


Dans un premier temps, nous ne pouvions prendre en considération que les phénomènes que la lumière montre à la surface des corps. Ce n’est que maintenant que se pose la question de savoir quels effets la lumière exerce sur les corps eux-mêmes.


Il faut d’abord prendre ici en considération la nature différente des corps.


A


1) Nous avons prouvé que tous les corps transparents repoussent la matière négative de la lumière, et que c’est précisément parce qu’ils ne peuvent prendre à la lumière son oxygène qu’ils sont transparents. Justement, ces corps transparents ne peuvent pratiquement pas être échauffés par la lumière, ou seulement de manière extrêmement lente.


Si la lumière était chaude en soi74, c’est-à-dire si elle échauffait par communication, comment donc serait-il possible qu’elle n’agisse pas sur les corps qu’elle traverse dans toutes les directions en les échauffant ?


On peut s’assurer de l’action d’un fort courant de chaleur ou de feu à travers une plaque de verre. Il est très frappant que le thermomètre soit si peu affecté par la lumière sur les plus hautes montagnes, alors que, comme l’assure M. de Saussure, l’ardeur apparente des rayons du Soleil y est souvent presque insupportable pour les voyageurs75. La raison doit en être que notre corps possède une capacité dont le verre est dépourvu, celle d’être excitable par la chaleur. La raison de l’échauffement ne réside donc pas seulement dans la lumière, et déjà se manifeste ici l’existence d’un principe négatif ; c’est avec lui seul que le principe positif de la lumière forme de la chaleur.


On a recherché toutes les causes possibles qui expliqueraient le froid vif sur les hautes montagnes76. On a remarqué que l’air, à une telle altitude, est extraordinairement raréfié. Mais pour cette raison, les rayons du Soleil sont moins dispersés dans l’atmosphère, à cette altitude et ils devraient donc agir avec plus d’énergie77.


Je conviens volontiers que la température plus douce des régions plus basses s’explique en partie par le fait qu’elles sont en relation plus étroite avec toute la masse du globe terrestre, alors que les hautes montagnes ne touchent à la terre que par leur pied et que par ailleurs elles planent librement dans les airs78. On remarque effectivement que le froid est d’autant plus considérable que la montagne plane en quelque sorte plus librement. Quito se trouve 1 457 toises au-dessus du niveau de la mer, et pourtant la température y est très modérée, parce que cette montagne repose sur une grande masse de montagnes ; à la même altitude, un pic isolé (comme celui de Ténériffe79) serait pour le moins recouvert par la neige la majeure partie de l’année. Mais une montagne, aussi librement qu’elle puisse planer dans les airs, est cependant toujours une masse si considérable que, notamment puisqu’elle a les rayons du Soleil de première main, elle pourrait suffisamment retenir et disperser la chaleur, s’il n’y avait pas en elle-même une cause qui rende cela impossible.


Cette cause est sans doute la suivante. Puisque, sur les plus hautes montagnes, il y avait primitivement des sources abondantes et, d’une manière générale, une grande quantité d’eau, le premier hiver dut déjà les couvrir de tous côtés d’une cuirasse formée d’une masse considérable de glace, alors qu’en revanche, dans les régions plus basses, seuls quelques domaines furent couverts de glace. Or la glace est la plus puissante protection contre la chaleur, puisqu’elle laisse passer la lumière sans la modifier, comme un corps transparent, et qu’elle la renvoie sans la modifier, comme un miroir. Ainsi, la montagne qui fut une fois recouverte de glace de tous côtés ne put elle-même retenir de chaleur, et elle ne put en recevoir qu’une petite quantité de la part de la Terre, dont elle était si éloignée. L’on voit que cette cause devait agir continuellement, puisque le froid constant de ces régions changeait en glace nouvelle toute l’eau qu’elles recevaient par la neige et la pluie, et même celle que quelques heures de beau temps avaient fait fondre, et qu’ainsi finalement ces masses de glace se sont elles-mêmes multipliées et perpétuées, dans la mesure où elles protégeaient le cœur de la montagne, comme un parapet infranchissable, contre toute influence de la lumière80.


Cette hypothèse est largement confirmée par une expérience que M. de Saussure rapporte dans la quatrième partie de ses Voyages dans les Alpes (§ 932). Il fit fabriquer une caisse en bois dont les parois étaient doublées intérieurement de liège noirci ; il ferma cette caisse avec trois plaques de glace très transparentes, par lesquels la lumière du soleil pouvait pénétrer dans la caisse. Il porta cette machine à 1 403 toises au-dessus du niveau de la mer, sur le sommet du Cramont, et il vit alors que la chaleur augmentait tellement dans la caisse que le thermomètre qui était dans le fond monta jusqu’à 70 degrés, bien que la température extérieure ne s’élevât qu’à 4 degrés81.


Une autre preuve de l’action différente de la lumière sur les corps transparents et sombres est l’expérience bien connue dans laquelle on dépose un petit morceau de bois dans de l’eau totalement transparente et on place un miroir ardent de telle sorte que le foyer tombe sous la surface de l’eau, sur le bois. L’eau ne s’échauffe pas le moins du monde alors que le bois est carbonisé de l’intérieur, parce que les parties externes sont en quelque sorte protégées par l’eau82.


 


2) La lumière agit sur les corps qui ne sont pas oxydés jusqu’à la vitrification en les désoxydant. Elle prélève ainsi progressivement l’oxygène des chaux métalliques et elle les rend de ce fait de nouveau combustibles. La lumière n’agit pas sur ces corps en les échauffant, parce qu’ils sont incapables de lui prélever sa matière négative. On voit encore plus clairement ici qu’échauffer un corps et perdre sa matière négative sont pour la lumière une seule et même chose. Nous approfondirons bientôt cette proposition.


La lumière seule a la capacité de régénérer les corps oxydés. La chaleur réalise la même chose, mais non sans l’intervention d’une troisième substance qui prend l’oxygène ; la matière calorique elle-même n’a aucune capacité pour l’oxygène ; c’est la matière qui appartient à la lumière. La lumière le prend pour elle-même et le décompose sans le concours d’un tiers83.


Si l’on expose de l’acide de sel84 oxygéné à la lumière, il perd son – 0 superflu ; l’oxygène forme avec ce dernier de l’air vital, et il reste de l’acide de sel ordinaire. Si on l’expose à la chaleur dans une bouteille recouverte de papier noir, il se transforme en gaz (son état change) mais il n’est pas décomposé85.


Tous les corps imprégnés ou pénétrés de – 0 soit sont blancs, soit renvoient les rayons les moins réfrangibles, par exemple les rayons rouges, comme la chaux de mercure86. (Que l’on se rappelle le rapport exact qui existe entre l’inflammabilité et l’importance de la réfraction de la lumière dans les corps transparents ou semi-transparents.)


Les corps désoxydés par le contact de la lumière adoptent de nouveau des couleurs sombres. Ainsi, la chaux d’argent blanche87 exposée à la lumière devient noirâtre, etc.


 


3) La lumière agit sur tous les corps opaques, de couleur sombre et combustibles en les échauffant. Les expériences qui confirment cette proposition sont trop généralement connues pour avoir besoin d’être mentionnées.


Si des corps présentent des couleurs sombres et s’ils sont plus fortement échauffés par la lumière, cela provient d’une même cause, à savoir qu’ils montrent dans cet état une forte attraction à l’égard de la matière négative de la lumière.


Ce qui révèle que c’est là la véritable cause, c’est entre autres le fait que ces corps, placés au foyer, s’enflamment plus facilement que des corps de couleur plus claire, sans parler du fait que toute couleur doit être attribuée à une légère phosphorescence des corps, provoquée par l’action constante de la lumière à leur surface88.


B


Nous avons désormais découvert le principe fondamental selon lequel la lumière échauffe les corps proportionnellement à la capacité qu’ils ont de lui prélever sa matière négative.


Or, toute action dans la nature est une action réciproque89. Par conséquent, la lumière ne peut perdre sa matière négative sans se lier du même coup à un autre principe. Ce principe, même s’il ne peut être représenté par l’intuition, doit toutefois nécessairement être présupposé et donc postulé.


Puisque tous les corps combustibles exercent un tel effet sur la lumière, ce principe doit être commun à tous ces corps.


Mais on ne peut présupposer (comme l’ont fait les partisans du phlogistique) que ce principe est un constituant des corps, car il n’existe absolument pas pour soi, il n’existe que dans son opposition à l’oxygène de la lumière et il n’exprime absolument rien d’autre qu’un concept de substitution. Il n’existe pas du tout en tant que tel, sinon au moment du conflit que la lumière provoque dans tout corps phlogistique en l’échauffant.


En opposition à ce principe-là, l’oxygène (qui était négatif, par rapport à la matière positive de la lumière) peut revêtir un caractère positif. Le phlogistique n’est, dès lors, ni plus ni moins que le négatif de l’oxygène ; il en ressort que, conçu de manière absolue et pour soi, il n’est rien90.


Après nous être ainsi déterminés, nous utiliserons à l’avenir ce concept sans craindre d’être mis pour autant au nombre des partisans du phlogistique (en tant que substance fondamentale particulière présente dans les corps, un concept qui n’a assurément aucun fondement).


C


Nous aurions ici le premier commencement du dualisme général de la nature. Nous avons deux matières qui sont généralement et universellement opposées. Mais pour qu’une réelle opposition soit possible entre elles, elles doivent être deux choses du même type.


Elles le sont dans la mesure où toutes deux (oxygène et phlogistique) sont les matières négatives du même principe positif qui se manifeste dans la lumière et la chaleur.


Nous reconnaissons dès à présent dans ce principe le premier principe de toute la nature, auquel aucun corps n’échappe. Il pénètre sous forme de lumière les corps qui ne sont pas capables de modifier la lumière, et sous forme de chaleur ceux qui changent la nature de la lumière. Ainsi, tous les corps sont exposés à l’action constante de l’éther ; ce principe semble pénétrer primitivement tous les corps, les corps transparents sous forme de lumière, les corps opaques sous forme de chaleur.


D


Ce n’est que maintenant que tous les concepts de la théorie de la chaleur sont susceptibles d’une construction.


 


1. On ne peut dire qu’un corps est échauffé parce que la matière calorique se répand dans ses pores ; on ne peut pas non plus dire qu’un corps est échauffé parce qu’il est pénétré par la matière calorique, mais seulement parce qu’il repousse la matière calorique.


Or une répulsion n’a lieu qu’entre des forces positives qui agissent dans des directions opposées. Il doit donc se trouver dans tout corps dit échauffé, parce qu’il repousse la matière calorique, un principe primitivement apparenté au principe positif de la chaleur.


Nous touchons donc ici de nouveau du doigt l’idée d’une homogénéité primitive de toute la matière, sans laquelle nous ne pouvons en aucun cas expliquer comment la matière agit sur la matière.


S’il y a une matière primitive qui (afin qu’il y ait une communauté dynamique de toutes les substances dans le monde) pénètre tous les corps, soit comme lumière, soit comme chaleur, alors tous les corps qui ne sont pas pénétrés par la lumière (les corps opaques) doivent être pénétrés primitivement par la matière calorique, qui fait partie de leur être aussi nécessairement que la lumière fait partie de l’être des corps transparents.


La quantité du principe calorique positif dont est pénétré primitivement tout corps phlogistique détermine son degré de chaleur absolue. Je ne m’occupe pas de savoir si cette expression a désigné jusqu’ici le même concept ; il suffit de savoir si le concept lui-même est vrai et si l’expression est adéquate pour le concept.


Je distingue strictement la chaleur absolue d’un corps phlogistique (celle qui détermine son essence) de la quantité de chaleur libre qu’il doit au fluide calorique qui circule partout et qui est produit sans cesse de nouveau par l’influence constante de la lumière sur les corps opaques et par d’autres causes (notamment les changements de capacité). Cette matière calorique, qui se répand librement, puisqu’elle est extrêmement élastique, se maintient elle-même en équilibre constant. Cet équilibre n’est perturbé que par la nature particulière des corps, qui fait que l’un fixe la matière calorique en plus grande quantité que l’autre, de sorte que, pour cette raison, différents corps de même masse ne contiennent pas la même quantité de cette matière calorique. La quantité de matière calorique libre que chaque corps rassemble autour de lui comme une atmosphère particulière détermine sa chaleur spécifique91.


Puisque les corps, selon leur nature différente, s’approprient des quantités différentes du fluide calorique partout répandu, s’il apparaît un nouvel équilibre de chaleur dans tout système de corps, c’est uniquement parce que des corps différents sont tous échauffés de la même manière, bien que par des quantités différentes de matière calorique : j’appelle cet équilibre l’équilibre de la température. Quant au degré auquel chaque corps est échauffé, ou température du corps, indépendamment de la quantité de matière calorique qui a été nécessaire pour lui conférer cette température, je l’appelle sa chaleur thermométrique92.


Il découle de ceci la proposition la plus importante de la théorie de la chaleur, par laquelle la nouvelle physique a apporté tant de lumière dans ce domaine si obscur, à savoir que la quantité de chaleur spécifique d’un corps n’est absolument pas déterminée par sa chaleur thermométrique, et donc que différents corps de même chaleur thermométrique peuvent cependant contenir des quantités totalement différentes de chaleur spécifique ; autrement dit, l’équilibre de température dans un système de corps n’est pas un équilibre absolu, mais seulement relatif. On se demande dès lors dans quel rapport se trouvent la chaleur spécifique d’un corps et sa chaleur absolue.


 


2. Je dois tout d’abord m’expliquer plus précisément au sujet du concept de chaleur absolue des corps, d’autant plus que ce concept n’était pas du tout présent jusqu’ici, ou de manière extrêmement obscure. Cette explication sera donnée d’après les concepts d’une philosophie dynamique, qui est seule en mesure de construire les principaux concepts de la théorie de la chaleur.
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