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			Comme les vitres d’un compartiment de train à la nuit tombante, le langage est à la fois opaque et transparent. Le grammairien voudrait profiter de la transparence pour décrire l’opacité et ce faisant la dissiper 

			Jean-Marie Zemb

		


		
			
AVANT-PROPOS



			Une grammaire « pratique ».

			En quoi peut-on dire d’une grammaire qu’elle est, ou en tout cas se veut, « pratique » ?

			En ce qu’elle est d’un abord aisé, sans tomber dans le simplisme. À cet effet, elle ne peut s’appuyer sur une théorisation poussée, sans pour étant s’abandonner à un descriptivisme sans horizon, et sans saveur. Classer et nommer, c’est déjà théoriser, ce que la tradition, même rénovée, pourrait nous faire oublier : « phrase » « mot », « fonction » ne vont pas de soi, pas plus que « morphologie, syntaxe ». Revisiter ces notions est aussi œuvre de théorie. On a veillé à maintenir la balance égale entre la forme et le fond, le signifiant et le signifié : c’est bien le moins, mais cet équilibre n’est pas si couramment assuré.

			Nous devons reconnaître, à cet égard notamment, notre dette à l’ouvrage fondamental de Marc Wilmet, la Grammaire critique du français (1re édition : 1997, dernière : 2010) – même si nous nous y opposons assez souvent –, et à son adaptation à un public moins averti, mais curieux, la Grammaire rénovée du français (2007). Ces ouvrages font partie de ceux, très rares (à vrai dire, nous n’en voyons pas d’autre à l’époque contemporaine) qui, tout en retenant le meilleur de la grammaire dite traditionnelle, la questionnent, l’amendent par des raisonnements serrés et des analyses jamais approximatives, toujours rigoureuses, sans dogmatisme – mais parfois un peu difficiles. C’est le second auquel nous renverrons le plus souvent.

			À côté de ce dialogue avec Marc Wilmet, l’ouvrage sollicite quelques grammairiens d’un passé récent, souvent assez proches de lui, ou dotés de qualités comparables : Henri Bonnard, Jean-Marie Zemb, sans oublier Gustave Guillaume, dont Wilmet surtout, Bonnard de moindre façon, se réclament de façon plus ou moins appuyée. Secondairement, on a sollicité Moignet, Bally, Sechehaye, Tesnière, occasionnellement Martinet, la grammaire générative.

			Le public visé est varié. Nous aimerions d’abord toucher les élèves des lycées ; certes, ils pratiquent peu la grammaire pour elle-même, puisque cette discipline est considérée comme acquise au sortir du collège, et seulement utile, au-delà de ce parcours, pour nourrir l’explication des textes, ce qui n’est d’ailleurs pas un moindre mérite. Wilmet déplorait, dans l’Avant-propos de la Grammaire rénovée (7-8), que ce fût au moment où elle pourrait devenir intéressante et profitable que la grammaire quitte, ou peu s’en faut, les programmes de l’enseignement secondaire. Ce qui n’est plus tout à fait aussi vrai depuis quelques années, puisque la grammaire s’est fait une place au lycée, dans une perspective de mise au service de l’explication littéraire.

			Si l’élève devient étudiant en lettres, il retrouvera la grammaire, et devra pratiquement refaire son instruction : il s’adonnera alors à la linguistique, ou mieux aux sciences du langage, ensemble dans lequel la grammaire occupera sa place, avec des inflexions particulières selon les lieux et les moments. C’est aussi et surtout à cet étudiant que, de façon réaliste, nous nous adressons, le « faux débutant » comme le grammairien plus confirmé. La Grammaire pratique pourra alors prendre place dans sa bibliographie, avant qu’il ne se risque à aborder des ouvrages plus volumineux, comme la Grammaire critique du français, qui rendra d’autres services, selon un point de vue différent, et original.

			Les spécialistes n’apprendront pas grand-chose ; leurs recherches sont arrivées à un niveau d’élaboration que l’on n’a pu ici que laisser entrevoir, et leur complexité a dû, dans bien des cas, être filtrée dans un exposé qui tenait à rester abordable, même s’il est vrai que cette qualité est d’appréciation difficile. Reconnaissons qu’un certain hermétisme décourage parfois l’attention de qui veut s’initier à une grammaire « intelligente ».

			Une grammaire pratique, ce doit être aussi un manuel, au sens propre. Sa consultation prend tout son effet si elle est suivie d’applications.

			Nous avons borné de longs développements de l’exposé par des applications très encadrées. Intégrer de véritables exercices, avec leurs corrigés, aurait absorbé beaucoup de place ; il y aurait fallu, en fait, un volume séparé. Un avenir proche permettra peut-être de le réaliser.

			Optimiste, tout en écartant la fiction d’une grammaire « pour tous », nous espérons toucher un public plus large de curieux de grammaire, ceux qu’intéressent et intriguent les multiples singularités du français, inégalement importantes, mais pour lesquelles on souhaiterait trouver au moins des tentatives d’explications. Il est peut-être même permis d’espérer que l’on aura réussi à appeler l’attention sur nombre des singularités, des curiosités que comporte, comme toute langue, le français, et sur lesquelles glisse, le plus souvent, le regard habitué. C’est ainsi que se nourrit l’amour d’une langue.

			Très peu d’ouvrages nous paraissent correspondre à ces caractéristiques, et répondre à ce besoin, d’autant que les chroniques de langue, d’intérêt inégal, que présentait naguère la presse, ont à peu près disparu ; elles s’inscrivaient dans ce champ. Et l’on connaît les limites explicatives de l’immortel Bon usage, de Grevisse et Goosse, prolongé à date récente. Le temps est loin, certes, où en chaque Français et chaque Française sommeillait un grammairien, une grammairienne, mais il n’est pas interdit d’espérer un réveil…

			« Pratique » peut-être, aussi, la disposition de la matière : au-delà du découpage d’ensemble en parties, inévitablement assez contraint, on a privilégié, dans le détail de l’exposé, une organisation très simple, en chapitres, paragraphes, de dimensions variables, s’enchaînant aussi naturellement que possible. La lecture doit en être facilitée, alors qu’elle est parfois un peu hâchée dans les grammaires offrant un exposé très démultiplié en paragraphes, sous-paragraphes, sous-sous paragraphes, voire remarques… Le risque de cette option est l’éparpillement : nous espérons l’avoir évité ; l’avantage possible est celui d’un exposé qui fait une large part à la discussion, et qui appelle la participation du lecteur.

			Un détail, qui a son importance : les renvois aux ouvrages cités se font aux pages, non aux paragraphes : l’expérience enseigne qu’il y a là un gain de temps appréciable.

			Le choix des exemples est toujours, pour le grammairien, source d’embarras. Renonçant à l’intégrisme – ceci dit sans péjoration –, justifié en socio-linguistique par exemple, qui prône l’usage exclusif d’énoncés « authentiques » parce qu’ils ont été relevés ou enregistrés sans modification, nous avons choisi d’utiliser essentiellement des exemples forgés, raisonnablement confiants en notre « sentiment linguistique ». C’est aussi l’option de l’excellente Grammaire d’aujourd’hui, de M. Arrivé, F. Gadet, M. Galmiche, soulignant (14-15) que l’utilisation d’exemples littéraires risque de « donner une image faussée de la langue », la perspective pouvant être altérée par le poids de la littérarité. Ajoutons que créer les exemples présente l’avantage de n’utiliser qu’un filtre d’acceptabilité, au lieu de deux dans l’emprunt : celui de l’auteur cité, celui du grammairien citant. S’il n’est sans doute pas nécessaire, comme l’exigeait l’idéologie de Damourette et Pichon, d’être un « natif » pour analyser valablement une langue, on accordera que ce peut être suffisant. Et on reconnaîtra que l’exemple, quelle que soit sa source, est toujours une construction, que le grammairien retient en le soumettant au jugement de sa compétence, avec une exigence, pas toujours réalisée, d’ouverture et de libéralisme. Rien n’empêche le lecteur de compléter ce choix par recours à sa propre compétence : l’exemple appelle l’exemple, par accumulation ou par correction plus ou moins marquée. Même si le parallélisme comporte ses limites, le chimiste ou le physicien construit lui aussi son protocole expérimental : c’est une exigence constitutive de la démarche scientifique.

			Il y a sans doute, d’ailleurs, de meilleures façons d’honorer la littérature que d’en faire une pourvoyeuse d’exemples de grammaire : il n’est pas sûr que ce rôle ancillaire satisfasse pleinement les auteurs. Nous avons cependant sacrifié à la tradition en glissant quelques phrases tirées de la littérature – il n’est pas interdit d’être élégant –, assez connues pour qu’on n’ait pas jugé bon d’en donner les références. Quant à la langue de la presse, assez sollicitée aujourd’hui, il ne semble pas qu’elle présente des spécificités grammaticales notables, sauf, sans doute, par la syntaxe des titres, l’emploi de quelques temps verbaux, rarement des innovations promises à la réussite ; ce dont on a tenu compte.

			Ces exemples, nous les avons voulus très nombreux (plus de 15 000 sans doute : nous confessons n’avoir pas fait le décompte), et de registres différents ; nous pensons qu’une grammaire ne peut être trop chargée en exemples : ils en sont la chair, et l’idéal serait sans doute que leurs commentaires soient limités au strict minimum ; nous n’y sommes pas parvenu, malgré des efforts pour comprimer au mieux le texte. Nous avons assez souvent jugé utile de faire passer devant le tribunal de notre jugement la grammaticalité de tel ou tel emploi : l’astérisque signale un rejet, le ou les points d’interrogation une acceptation réservée ou très réservée.

			Il a été souvent reproché aux grammairiens de ne s’intéresser qu’à l’écrit ; dans une perspective pédagogique, ce choix est inévitable, qui rejoint celui de la norme ou des normes. Parler de « grammaire de l’oral » n’a, d’ailleurs, guère de sens ; les règles fondamentales transcendent la question du canal, et c’est par un va-et-vient entre les deux « codes » (mot peu satisfaisant, mais commode), qui n’ont rien d’étanche, que description et explication peuvent être menées.

			Un manuel de grammaire ne sera certes jamais un roman, mais il doit, autant qu’il se peut, concilier rigueur et agrément. Puisque genre il y a, celui choisi ici serait plutôt de l’ordre de la conversation, avec sa sinuosité et sa dialectique, qui n’obligent pas toujours à conclure.

			Il ne pouvait être question d’adopter une attitude intégriste face à la distinction synchronie-diachronie : le français décrit ici est contemporain, mais plus largement moderne, ce qui signifie qu’il perpétue des usages classiques : une grammaire est mémoire, elle perpétue – tout en innovant.

			Nous avons évoqué plus haut la difficulté importante à laquelle se heurte le grammairien, particulièrement lorsqu’il a, conformément à une heureuse tradition, quelques préoccupations didactiques : c’est celle du vocabulaire, ou de la terminologie. Qu’il en existe une, officielle, est important, mais ne résoud pas tous les problèmes. En effet, toute terminologie est liée à un point de vue : le foisonnement terminologique qui caractérise la pratique de la grammaire (nous ne parlerons même pas de la linguistique, encore moins des sciences du langage) a de quoi irriter ; il est souvent ancré dans une école – il n’en manque pas en grammaire – ou seulement dans une méthodologie.

			Même lorsqu’il existe un certain consensus sur des termes aussi fondamentaux que : phrase, mot, qui sont (un peu pour leur malheur) du vocabulaire courant, morphème, syntagme, eux d’une certaine technicité, un examen un peu attentif révèle que des dissensions plus ou moins marquées existent sur leur emploi. On doit donc soigneusement préciser, au départ et dans le cours de l’exposé, quelle est l’acception retenue pour tel ou tel terme, sans excepter les plus répandus. Et on évitera, sauf cas très particulier, d’introduire des termes nouveaux, procédé qui peut satisfaire l’amour-propre de l’auteur, mais fait rarement avancer la réflexion : contrairement à ce que l’on pourrait croire, il est peu, en grammaire, de concepts réellement novateurs. Seulement lorsqu’ils nous paraissaient utiles, nous avons emprunté, en le signalant, quelques termes d’auteurs. Et nous avons marqué, quand il y avait lieu, quelques écarts avec la terminologie officielle, à la fois fixée et évolutive, et qui n’est, d’ailleurs, pas forcément connue. Dans le cours de l’exposé, les termes du métalangage sont normalement cités avec une majuscule, moyen de les distinguer de l’usage courant.

			Autre difficulté, liée au genre « grammaire » : la réduction de la « production » de langue, et de son « produit », à des objets isolés (phrase, mot…). Or, on ne parle ni n’écrit essentiellement avec des phrases ou des mots, mais d’abord avec des textes – sauf exception – entrant éventuellement dans des dialogues, réels ou postulés. Un primat naturel devrait donc être accordé au texte, étroit (passage dialogué, excursus descriptif…) ou large (paragraphe, sous-chapitre, chapitre). Principe à peu près impossible à appliquer, sauf, un peu en creux, en sollicitant largement, par allusion, contexte et cotexte. Il n’y a d’ailleurs pas de véritable fossé entre la « grammaire de phrase » et la « grammaire de texte », contrairement à ce que certains débats, un peu excessifs, ont pu laisser croire.

			Un dernier problème, particulièrement embarrassant, voire angoissant, auquel se heurte l’auteur d’une grammaire : que choisir, entendons quelles questions traiter, et quelle extension leur accorder ? Certes, on imagine mal que soient absents, ou trop courts, des développements sur les temps verbaux, les fonctions… Comment négliger ou sous-évaluer des faits, qu’on dira de détail, mais sans lesquels le tableau peut être faussé ? Nous pensons à une question fort complexe comme celle de l’ellipse. Plus grave : à force de dire que les déterminants sont les accompagnateurs privilégiés du nom, on est porté à sous-évaluer les cas très nombreux, et souvent difficiles, d’absence de déterminant. Jusqu’où pousser la précision dans l’étude des « mots grammaticaux » (prépositions, conjonctions), très nombreux, au point de devoir être considérés aussi comme des éléments du lexique ? On a tenté de donner une bonne extension à des questions mal connues, au moins d’après les ouvrages courants. En revanche, quelques problèmes pourront paraître traités brièvement ; inconvénient, inévitable, en partie pallié par le choix d’une exposition avec reprises, par petites touches et retouches – si cette image des arts plastiques n’est pas trop déplacée.

			Doit-on rappeler qu’une grammaire est par nature normative, non pas seulement au sens étroit et traditionnel du « bon usage » (souci point négligeable, pour autant), bien difficile à établir, mais à celui de la distinction, également malaisée, des niveaux de grammaticalité ? On marque ces derniers, çà et là, sans raffinements inutiles, par les signes habituels, gradués : ?, *.

			Le projet, plus largement, est de donner une vue aussi détaillée que possible – sous un volume raisonnable – des contraintes et des options qu’offre la langue, et de tenter d’y fournir des explications, à la façon, un peu prétentieuse peut-être, d’un « tout ce que vous voulez savoir sur la grammaire du français ».

			Pour terminer, il nous reste à souhaiter au lecteur et à la lectrice une lecture point trop ennuyeuse : faute d’être distrayante, au moins soit-elle enrichissante. Souhaiter aussi que ce livre ne soit pas trop indigne d’une tradition, celle de la grammaire, presque aussi vieille que celle de l’écriture, et qui a donné naissance à un genre, la grammaire, source d’ouvrages qui font partie du petit groupe des plus anciens livres scientifiques, – ou qui se veulent tels –, et qui conserve toute sa légitimité à l’époque des sciences du langage et du cognitivisme.

		


		
 

 

 

			Les mots sont des planches posées sur un abîme, 
avec lesquels on traverse l’espace d’une pensée, 
et qui souffrent le passage et non point la station 

			Paul Valéry

		


		
			
INTRODUCTION



			Ces limites posées, on a choisi, se fondant sur l’activité de langue, telle qu’elle apparaît à l’observation, un mode d’analyse « régressif », de la phrase au morphème, en passant par le syntagme, le mot, du plus large au plus étroit. Extension, par rapport à la tradition dominante, permise par l’appartenance du morphème à la morphosyntaxe – qui peut être vue comme un prolongement de la syntaxe du mot.

			Cette construction en zoom avant, si l’on ose risquer cette image, comporte un risque, celui des redites : la phrase est faite de mots, les mots construisent la phrase : nous ne sommes pas sûr d’y avoir échappé complètement ; à vrai dire, il s’agit plutôt, à chaque fois, de reprises, de retours avec changements de point de vue, démarche que nous pensons très féconde pédagogiquement. On y gagne de ne pas donner de la langue et de sa grammaire une vue trop compartimentée, trop cloisonnée. Le prix à payer est, sans doute, celui d’une certaine lourdeur que peut justifier son caractère pédagogique, ou prétendu tel…

			Trois exemples : l’interjection, classe par ailleurs problématique pour certains, est, dans une première partie, envisagée comme liée à la production d’une phrase, puis comme noyau possible de syntagme, ensuite comme mot inséré, avec sa fonction, dans une phrase.

			Le mot est d’abord envisagé comme forme de phrase (ce qui est un peu inattendu), puis comme noyau de syntagme, comme porteur d’une fonction (objet, attribut, etc. ) ensuite, en tant qu’association de morphèmes liés par la flexion ou la dérivation.

			La construction des verbes peut être envisagée – c’est ce que nous avons fait – comme un phénomène qui commande la forme des phrases (Première partie), mais aussi celle des syntagmes (Deuxième partie), les fonctions du nom (Troisième partie), et même la structure du mot (par la flexion ; Troisième partie).

			Ainsi le lecteur peut entrer dans l’ouvrage par des portes diverses, et trouver rapidement ses repères dans des structures en réseau ; la lecture y gagne en interactivité.

			Ce choix explique une certaine inégalité de dimensions entre certaines parties : on peut s’étonner que le syntagme n’ait droit qu’à une trentaine de pages. En fait, il est aussi présent dans les autres parties : il y a une porosité entre les différents niveaux, nécessaires mais inévitablement un peu approximatifs et ouverts les uns sur les autres. Il peut être intéressant, notamment pour un lecteur peu averti, de rencontrer l’examen du mot, le pronom par exemple, d’abord dans le chapitre à lui spécialement consacré, où il est question essentiellement de syntaxe et de la sémantique à elle liée, puis dans celui, morphologique, réservé au morphème, signe minimum, et élément constitutif de ce mot-pronom.

			Bien entendu, et parce qu’il s’agit là du fondement de l’activité du grammairien (et du lexicologue), on tiendra le plus grand compte de la distinction signifiant-signifié, ou forme-contenu, en essayant de garder un bon équilibre, sans privilégier l’un ou l’autre. On considérera qu’il n’existe pas de signe vide (curieuse alliance !) ; simplement un morphème, un mot est, sémantiquement, plus ou moins étoffé.

			Attardons-nous un peu sur ce point. Le grammairien a affaire à des signes : morphèmes et mots, et à des combinaisons de signes ; syntagmes, phrases, textes. Il rencontre inévitablement la polysémie (valeurs des temps verbaux, de la fonction sujet, etc. ). S’il ne se contente pas de classer ces valeurs, il ambitionne de les réduire à l’unité, largement conçue, ce qui suppose une forte abstraction. Symétriquement, l’unité en langue se déclinera, en discours, en effets de sens multiples. En d’autres termes, respectivement intension (ou compréhension) et extension.

			La démarche est triplement positive : elle est conforme au principe scientifique de simplicité ; elle correspond à une vraisemblance dans l’activité du pratiquant de langue (d’abord apprenant), qui suppose une économie d’effort mémoriel ; elle est pédagogiquement commode et efficace. Dans l’exposé, on pourra faire alterner induction (du multiple au simple) et déduction (du simple de la définition au complexe des emplois).

			Le lexique (les morphèmes lexicaux) ne peut être totalement absent d’une étude grammaticale : il existe une imbrication de ces deux domaines, grammaire et lexique, légitimement distingués, non opposés « à la hache ». Et comment ignorer la combinatoire des mots dérivés, formés par l’association, définie par des règles (qui sont souvent considérées comme non proprement syntaxiques), d’unités de sens de dimensions inférieures à celles du mot ? Et même les faits de conversion, consistant en un changement de classe, donc de potentiel syntaxique et de propriétés morphologiques ?

			Cette grammaire est donc pour partie lexicologique, puisqu’elle intègre les règles de construction des mots. Mais elle ne se risque pas, à la différence d’autres, à traiter de domaines dans lesquels on ne peut reconnaître à proprement parler de marques, ceux de la sémantique lexicale.

			Très traditionnellement, la démarche couplera la morphologie (organisation du mot ; flexion, formation) et la syntaxe (organisation des combinaisons de mots).

			Dernière précision : cette grammaire n’inclut pas des notions de phonétique et de phonologie Certes, l’activité de langage est bien incarnée dans des sons, des intonations que l’écrit reproduit avec ses propres règles. Et, nous le verrons, des propriétés phonétiques entrent dans la définition de la phrase (dans celle du syntagme, aussi, jusqu’à un certain point) ; les liaisons cimentent le syntagme. On conviendra toutefois que l’étude des sons pour eux-mêmes, bien qu’ils constituent des inventaires limités, n’a pas sa place dans un ouvrage qui prend en compte les signes et leurs combinaisons : lieu de la première articulation selon Martinet, alors que les sons ressortissent à la deuxième articulation, où il n’est plus question de signes. .

			À l’autre bout, c’est symboliquement dans la conclusion, comme ouverture vers autre chose, qu’on a justifié que soit laissée sur le seuil la « grammaire de texte ». Il importait de marquer, dans le vaste territoire de la linguistique française, le terrain de la grammaire comme morphosyntaxe.

			En cela, cette grammaire peut être considérée comme insuffisamment « pratique » ; on n’y trouvera pas, en effet, « tout ce qu’il faut savoir sur le français » ; mais l’exactitude doit primer sur la commodité, y compris éditoriale. Si nous avions réussi à répondre à la plupart des questions que l’on peut se poser à propos de la grammaire du français, nous serions comblé, sans prétendre, bien entendu, à ce que ces réponses soient les seules possibles.

		


		
			
RÉSUMÉ



			On envisage d’abord la phrase, définie largement par le mécanisme de la prédication. Elle est analysée à travers ses grands types, distingués par la nature du terme base (prédicat).

			Puis prend place l’étude structurelle, fondée sur la reconnaissance de propositions (ou sous-phrases) constitutives, organisées sur le mode de la simplicité, puis de la complexité, par association égalitaire, et par subordination. Dans la phrase verbale, la plus accomplie, est prise en compte l’orientation du procès et de ses participants. C’est comme mécanisme d’interaction que la phrase est ensuite envisagée, avec ses modalités.

			Le syntagme, partie de phrase, est saisi comme une structure non autonome, organisée autour d’un noyau, de natures variées, selon la même répartition que dans la phrase.

			C’est le mot qui est ensuite soumis à examen, dans ses différentes natures, ou classes, du nom à l’interjection. Sont menées successivement l’étude de ses marques, de ses fonctions, et du signifié des unes et des autres. Si les frontières du mot sont aussi, dans certains cas, celles du morphème, unité minimale, dans d’autres ce dernier se laisse reconnaître à part, comme constituant du mot. C’est, pour les classes les plus importantes, un lieu de variations formelles et sémantiques très importantes, correspondant à de grandes catégories de sens. C’est aussi, pour l’ensemble des classes, le siège de transferts qui sont autant de changements de nature et, donc, de fonctions.

		


		
			
I



			LA PHRASE

		


		
			Chapitre 1

			Définitions

			
				
				

			

			 1	Formes

			Une notion familière, et problématique. Elle appartient à l’usage le plus courant (« Assez de phrases ; des actes ! » ; « Oh, lui, il ne fait que des belles phrases »). Que l’on demande, pourtant, à telle ou tel de définir la phrase, et on ne rencontrera que l’embarras.

			Le grammairien, au fond, n’est pas beaucoup mieux placé. Il pourra tenter d’esquiver en proposant de parler d’« énoncé », par exemple (Hagège, 2020 : 30). Mais ce terme s’est taillé ailleurs un territoire assez bien délimité, dans ce qu’on a appelé la linguistique de l’énonciation (cf. infra). On ne voit pas, par ailleurs, que les propositions d’abolition du terme, avec ou sans remplacement par un autre (« période », par exemple, qui sera évoqué plus loin) aient pu apporter plus de clarté.

			Examinons de plus près la question.

			Une définition de la phrase s’appuie, traditionnellement, sur deux ordres de propriétés, formelles et sémantiques.

			La forme, c’est d’abord la pratique de la ponctuation. Elle impose de placer à la fin d’une phrase : un point, le plus souvent, plus rarement un point d’interrogation, un point d’exclamation, enfin des points de suspension. C’est aussi l’habitude d’écriture d’ouvrir la phrase par un mot doté d’une lettre majuscule. Ces règles (parfois enfreintes dans la littérature, notamment en poésie) sont au moins le reflet d’un « sentiment » linguistique, non négligeable. Elles sont naturellement précieuses dans l’usage pédagogique, même si on doit les relativiser. Et, pour tout lecteur ou analyste de textes, elles représentent des repères dont on aurait du mal à se passer ; on peut donc saluer leur apparition historique.

			Entre la ponctuation dite forte et la majuscule, c’est cette dernière qui est l’élément décisif : on ne considérera pas comme des phrases distinctes les éléments ci-après :

			Qu’est-ce que tu veux ? du chocolat ? un biscuit ? un café ?

			Il a eu une attitude… étrange, un peu embarrassée

			C’est une fripouille ! une canaille ! un lâche !

			Il est vrai que la brièveté de ces éléments, qui paraît le signe d’une incomplétude, ne plaide pas en faveur d’un statut de phrase.

			Et pourtant… D’autres versions, fort peu différentes, paraissent possibles, au moins pour la première et la troisième : Qu’est-ce que tu veux ? Du chocolat ? Du café ? Un biscuit ? ; C’est une fripouille ! Une canaille ! Un lâche !

			La deuxième, elle, inclut un groupe, attitude étrange, difficilement dissociable.

			Les majuscules sont apparues, indiquant à chaque fois trois phrases, contre une auparavant. Dans ce choix, fantaisie de l’usager, dira-t-on. Sans doute, mais peut-être appuyée sur le sentiment d’une dissociation à souligner : fait d’insistance, d’expressivité. La phrase serait donc aussi affaire de sensibilité.

			À quoi on pourra, peut-être, donner un peu de consistance en parlant d’« ensemble formant un sens complet », même si la rigueur à prétention sémantique de cette définition n’est pas le point fort : la circularité menace. Une phrase serait une « suite formant un sens complet », lequel sens complet se reconnaît en ceci qu’il est inclus dans les limites de la phrase…

			Prenons acte et du conventionnalisme de la ponctuation, et de l’arbitraire du « critère sémantique ». Et n’oublions pas que la pratique des blancs séparateurs de mots est, comme la ponctuation, un acquis historique ; que de nombreuses langues ne sont pas écrites, dont certaines ne le seront sans doute jamais… Il serait cependant hâtif de conclure que la phrase, le syntagme, le mot n’existent pas hors de ces repères : on a de bonnes raisons de penser que ces unités sont nécessaires à la pensée comme à sa communication.

			Quant à la phrase orale, la seule prise qu’elle nous offre est l’équivalent approximatif de la ponctuation qu’est l’intonation, descendante dans la déclaration, suspensive pour l’interrogation (en partie), incluant un silence marque de clôture.

			
				
				

			

			 2	Structures. La proposition

			Aura-t-on plus de chance en se tournant vers la structure, la construction ? La grammaire, au sens strict de syntaxe, nous tirera-t-elle d’affaire ? Y recourir implique un minimum de technicité : nous y reviendrons.

			Auparavant, faisons appel à notre expérience courante de lecteur. Ce qui frappe, c’est, selon les types de textes, selon les auteurs, selon les époques aussi, les formidables différences de dimensions entre les unités-phrases rencontrées. Ici, la phrase ne dépassera pas une ligne, là trois, ou dix. Ailleurs, nous devrons tourner la page pour découvrir une phrase étalée sur deux pages. Il existerait donc des « sens complets » de tailles très diverses. Vue sous un autre angle, la notion de continuité serait largement modulable. Le sentiment linguistique, encore.

			Adoptons un moment le point de vue du novice – nous le ferons souvent dans cet ouvrage –, celui par exemple d’un élève de la fin du cycle primaire ou du début du cycle secondaire. On n’aura sans doute pas trop de mal à lui faire entendre ce que peut être le « sentiment linguistique » . Mais la « complétude de sens » ? Ou, le « sens complet » ? Échec assuré. À moins de se replier piteusement sur la circularité évoquée plus haut. Belle leçon de logique…

			On sait que la grammaire traditionnelle, souvent honnie, avait trouvé un palliatif à ce casse-tête de la phrase. Respectant le « critère » de la ponctuation, mais consciente de ses limites, elle avait distingué le palier de la phrase, ponctuée donc, et celui de la proposition. Celle-ci pouvait soit coïncider avec la phrase – on la qualifiait alors d’indépendante –, soit représenter un élément inclus dans la phrase ; il suffisait qu’il reposât sur la structure associant un sujet et un verbe. Ici se plaçait la distinction entre proposition principale et proposition subordonnée, celle-ci régie par celle-là au moyen d’un outil spécialisé, mot conjonctif ou relatif.

			Phrase : Jacques prétendait qu’on avait négligé son avis

			Proposition I : Jacques prétendait

			Proposition II : qu’on avait négligé son avis

			Cette distinction a été vivement critiquée (encore récemment Wilmet 2007 : 200), d’abord parce que le terme « proposition » est emprunté à la logique, ce qui risque d’introduire des confusions fâcheuses, ensuite parce que les qualificatifs de « principale » et de « subordonnée » donnent l’idée d’une hiérarchie pas toujours vérifiée

			Ce que proposa Jacques fut l’objet d’un accord unanime

			Ce que proposa Jacques : subordonnée, alors que cette proposition est le sujet ?

			fut l’objet d’un accord unanime : proposition moignon, dont le caractère « principal » est douteux…

			En fait, il suffit, pour conserver cette terminologie (principale, subordonnée), de préciser que le terme de « subordonnée » indique seulement une propriété de forme : la présence d’un outil établissant un accrochage, une attache, une relation. Et aussi de noter que, le qualificatif principal s’applique au verbe plutôt qu’à la proposition.

			Au lieu du couple « proposition principale – proposition subordonnée », Marc Wilmet propose (250) « phrase matrice » et « sous-phrase ». Partisan d’innovations terminologiques aussi limitées que possibles, et choisissant pour « sous-phrase » une extension plus large, nous proposerons de parler de propositions rectrices (ou régissantes), de propositions régies.

			À quoi s’ajoutent les indépendantes (terme conservé), ni régissantes, ni régies.

			D’où : Jacques s’étonna : indépendante

			Jacques s’étonna qu’on ait négligé son avis

			Jacques s’étonna : régissante (ou principale) ; qu’on ait négligé son avis : régie (subordonnée)

			Dans le cours de l’exposé, nous emploierons indifféremment les termes de proposition subordonnée, de sous-phrase, ce dernier avec une extension différente de celle choisie par Wilmet, qui le réserve aux seules subordonnées.

			Ainsi notre grammairien novice, appuyé sur le signal de la ponctuation, n’aura-t-il pas à s’étonner que soient appelés imperturbablement « phrases » aussi bien les longues plages textuelles de Marcel Proust que les ensembles minimalistes de Beckett.

			À ce stade, nous disposons donc

			des phrases uni-propositionnelles (ci-dessous (1))

			des phrases multi-propositionnelles ((2) et (3))

			Je pense (1) Je pense, donc je suis (2) Je pense que je suis (3)

			
				
				

			

			 3	Les notions-clés : thème et rhème

			Nous avons un peu haut plus soulevé rapidement le problème de la structure de la phrase, puis celui de la proposition, quelle que soit son espèce (il importe évidemment de poser une composition commune aux différents types de propositions) : pour cette dernière, c’est l’association d’un sujet et d’un verbe, termes d’usage pris sans référence théorique pour le moment ; l’apprenti-grammairien doit pouvoir les appréhender sans difficulté (des repères seront évoqués un peu plus loin).

			Nos trois phrases ci-dessus comportent

			une proposition indépendante

			deux propositions indépendantes

			deux propositions, l’une rectrice, l’autre régie.

			La même structure Sujet-Verbe se reconnaît dans chaque proposition, selon les termes dans lesquels cette unité a été définie.

			La troisième phrase peut se résoudre en deux propositions indépendantes :

			Je pense, je suis : ou en deux phrases : Je pense. Je suis.

			Notre petit écolier a quelque chance de s’y retrouver. Il se préparera à comprendre que l’opposition Sujet-Verbe transcende l’opposition phrase-proposition. Au passage, il aura rencontré la notion de mot de relation, définie elle aussi sommairement, en attendant mieux.

			Revenons à l’union Sujet-Verbe. Si elle est constitutive de la proposition, l’est-elle aussi de la phrase ? Oui, bien sûr, si celle-ci est uni-propositionnelle ou multi-propositionnelle.

			Comment, ceci posé, allons-nous analyser les énoncés qui ne correspondent pas à cette organisation, autrement dit qui ne comportent pas de proposition ? Ainsi d’énoncés que nous employons tous les jours : Passionnant, ce film Quel imbécile, ce Jacques ! Ce Jacques, quel imbécile, quand même Catherine, éliminée Éliminée, Catherine, la pauvre

			Peut-être en se demandant si ce sont bien des phrases… Tentons de répondre plus précisément à cette question.

			Pour cela, nous devons franchir une étape, et tenter de préciser la notion de Sujet. On conviendra que le Sujet, c’est ce dont on parle (l’usage courant parle de « sujet de la conversation, sujet du film », etc.), et proposons – ce sera utile pour la suite – un terme posé provisoirement comme équivalent à celui de Sujet : le Thème (un peu comme « le thème de ce livre »).

			Reprenons nos petits énoncés :

			Passionnant, ce film : Ce film = thème ; passionnant : ce n’est pas un verbe, c’est, dira-t-on, le propos (comme : « mon propos est de…, je me propose de… »)

			Jacques = thème ; Quel imbécile = propos

			Catherine = thème ; éliminée = propos.

			On pourra choisir, au lieu de propos, rhème (écho à : thème), ou prédicat.

			Conclusion : la phrase comporte un thème et un propos ou rhème.

			Ce thème est un nom (ou un pronom) ; le rhème un autre nom : imbécile, ou un adjectif : passionnant, éliminée. Ou encore un verbe : Je pense.

			Le sujet du verbe est alors défini comme un cas, très largement répandu, du thème. À moins qu’on ne préfère faire s’équivaloir les deux notions, ce qui n’est pas souhaitable : une bonne terminologie ne doit pas être ambiguë.

			
				
				

			

			 4	La phrase n’existe (peut-être) pas : l’oral

			Délimitable (sinon définissable) à l’écrit, la phrase ne l’est pas aisément à l’oral, même si le phonéticien peut sans doute nous y aider. Les poètes modernes ont préféré, pour rompre avec cette artificialité, se passer de la ponctuation, ce qui, sans la supprimer, ne laisse pas la phrase indemne. L’historien a beau jeu de rappeler que la ponctuation délimitative est une pratique moderne. L’argument n’est pas totalement convaincant, si l’on admet que la « conscience » de phrase peut ne pas s’incarner dans des repères qui ne sont que des indices.

			Que l’on demande, par ailleurs, à quelques usagers de retrouver à l’oreille les pauses correspondant au point final, et l’on obtiendra vraisemblablement des résultats fort différents – à moins de mimer la dictée de Topaze…

			Aussi les spécialistes de la syntaxe du français parlé ont-ils été amenés à se passer de ce corset inconfortable. La « macrosyntaxe » (distinguée de la « microsyntaxe » : Neveu, 2004 : 184-5) a affaire à des unités non réductibles à des phrases, à cause notamment de la fréquence des segmentations, qui ne correspondent pas, dans beaucoup de cas, à des relations syntaxiques de rection. On parlera d’unités « énoncés » – cette fois en spécialisant pertinemment le terme ; ceux-ci se laisseront décrire comme comportant, dans leur forme complète, un « noyau », où les rapports sont étroits, un « préfixe », d’avant, lié de façon très lâche à celui-ci, un « suffixe », d’après, ayant la même caractéristique : Ce garçon, il est malade, c’est sûr, ou : Ce garçon… Il est malade. C’est sûr ; L’Australie, je connais pas : préfixe + noyau.

			Plus heureuse au plan terminologique, la tripartition « thème, propos, ajout » correspond au même découpage, concurrencée par « préambule-rhème-postrhème ».

			Ce que la recherche rend sans doute nécessaire pourra-t-il être appliqué à l’enseignement ? Cela paraît douteux. Mieux vaut un critère (la ponctuation) un peu arbitraire, dont on retiendra le caractère relatif, qu’un repérage un peu intuitif pour le commun des apprenants. La proposition a le mérite de relativiser – sans l’effacer – la notion de phrase ; profit appréciable au plan pédagogique.

			Autre tentative, élargie à l’écrit, pour éviter la phrase. Brièvement résumée (Neveu, ibid. : 66-68), elle s’appuie sur le privilège accordé au cadre informatif, pour reconnaître des « clauses », portions d’information de natures diverses (syntagmes, propositions, phrases « traditionnelles »), dont l’association, dans une phrase ou non, constitue une « période », de formes variables. Ainsi : En dépit de sa promesse, il n’est pas venu : deux clauses, une période ; comme Bien qu’il l’ait promis, il n’est pas venu, ou Il l’avait promis, il n’est pas venu.

			Fort instructive pour marquer les articulations informatives d’un texte, la méthode souffre de difficultés d’application du fait de la faiblesse – inévitable – des critères formels.

			Il est sans doute éclairant d’étayer la notion de phrase sur l’activité physique de production : les capacités respiratoires, le rythme qui les accompagne, permettent une certaine dimension et donc, pour une communication satisfaisante, une délimitation et une complétude sémantique ; et si l’outil d’analyse était commandé par des facteurs biologiques ?

			Une métaphore ne tient pas lieu d’explication. On peut cependant se risquer à proposer pour la phrase, jamais isolée mais toujours inscrite dans une continuité, un rapprochement avec la succession des vagues marines, qui déjoue toute tentative d’individuation des constituants dynamiques.

			
				
				

			

			 5	La prédication. Le phème

			Objection à notre analyse Thème-Propos (ou Rhème) comme fondement de la phrase : si je produis un seul mot pour me faire comprendre : Oui, Bravo, Zut, Imbécile,…, est-ce que je fais une phrase ?

			Thème et propos ? Impossible. S’il n’y a qu’un mot, il va falloir choisir de lui attribuer l’une des deux étiquettes, thème ou propos. Ou aucune des deux, ce qui serait un facteur gênant de complexité.

			Thème ? Propos ? Si je dis : Oui, c’est à propos de quelque chose, ou de quelqu’un : ce mot est donc le propos.

			Bravo est utilisé pour approuver un acte, un spectacle, une parole : autant de thèmes, dont Bravo est le propos.

			Zut : exclamation de mécontentement, déclenchée par un acte manqué, un mouvement d’impatience… : propos.

			Et Imbécile est un « jugement » déclenché par une personne vue comme peu intelligente.

			Partout dans ces emplois, le thème reste non nommé, il est dans la situation de communication. L’énoncé se réduit à un rhème ; on pourra y voir une phrase, mais pas une proposition.

			On aura par ailleurs à rencontrer des phrases dans lesquelles seul le thème est exprimé ; le cas est plus rare :

			Qui est venu, Jacques ou Catherine ? – Catherine.

			Deux termes en présence, ou, au minimum précédant le silence, un, ou bien davantage, par étoffement de thème et rhème, ou de l’un des deux. On dira que l’assemblage constitue la prédication (dire, prédiquer quelque chose sur quelqu’un ou quelque chose).

			Mais la présence conjointe de ces deux termes n’est pas suffisante pour fonder la prédication. Il faut y ajouter un élément de liaison, un intermédiaire, qui, curieusement, dans nos exemples, n’apparaît pas : il est implicite, ce qui constitue son caractère général (point de vue différent chez Wilmet, appuyé à la fois sur la grammaire de Port-Royal et sur la théorie de Gustave Guillaume : 219). Il ressortira, à l’oral, d’une certaine intonation – comme on le verra plus loin. Proposons, à l’instar de Jean-Marie Zemb, d’appeler cet élément invisible, impalpable, mais très bien ressenti, le phème (1994). Nous avons là toute une théorie de la phrase et de la proposition, dont la paternité pourrait bien revenir à Tesnière, parlant de « connexion » (11-12) là où Zemb dit « phème » (ignorant peut-être que le terme a l’acception, en phonologie, de trait). Elle est sous-jacente à une analyse syntaxique poussée, même si elle doit être, on le verra, un peu complexifiée.

			L’entrée dans la syntaxe à partir de l’oral présente des difficultés particulières. Inévitablement, la phrase en souffrira plus que la proposition. Que deviennent en effet nos points : fort, suspensif, exclamatif, interrogatif ? La fragilité des trois derniers a déjà été repérée dans l’étude de l’écrit. Il n’est guère que la phrase isolée, en fait rare, qui soit « sauvée » : on peut considérer qu’elle a sa propre mélodie, qu’on dira, si elle est déclarative, circonflexe (la voix monte, puis redescend) : Je suis venu, j’ai vu, j’ai vaincu constitue une phrase impeccable, faite de trois propositions, et qui se suffit parfaitement à elle-même, privilège des citations, des proverbes, des formules.

			Mais tel n’est pas l’usage courant ; ce sont des textes, plus ou moins longs, que nous échangeons. Leur découpage en phrases, de la part du récepteur, dans l’oral, peut être très approximatif, ce qui n’a guère d’importance, d’ailleurs : on sait la désinvolture avec laquelle les débatteurs manient la formule « Laissez-moi terminer ma phrase », alors qu’il s’agit manifestement d’un texte, parfois assez long… Seul est parfaitement clair, en fait, l’échange de répliques très brèves (d’un vers à l’autre, par exemple : la stichomythie). La division en mots est, à l’évidence, plus importante, mais normalement bien plus aisée.

			
				
				

			

			 6	Phrase et attitude : les modalités

			Dans la définition de la phrase (accessoirement, de la proposition) entre encore ce qu’on peut appeler sa destination : dans quel but telle phrase est-elle produite, et à quelle attitude correspond-elle ? Point de vue qu’on peut qualifier de pragmatique. Ces intentions sont presque illimitées, ainsi que les attitudes qui les accompagnent : raconter, décrire, argumenter, promettre, regretter, ordonner, considérer, mettre en garde, interroger, invectiver, etc. Mais elles s’inscrivent dans seulement trois, peut-être quatre cadres formels, tous dotés de spécificités aisément repérables : assertion (ou déclaration), interrogation, injonction, et – plus discutable –, exclamation, dont les spécificités sont faibles. Chacune de ces modalités – c’est le terme requis – a une version positive, sans marque, et une négative, comportant des outils propres. L’étude de détail des modalités est menée dans la dernière portion du chapitre.

			
				
				

			

			 7	Le repère des fonctions

			Faut-il conclure ? On le fera en rappelant l’élément de définition de la phrase comme de la proposition qui est peut-être le plus connu, surtout par la pratique même de l’analyse syntaxique, ce qui explique qu’il soit rarement allégué : la phrase et la proposition sont, chacune à leur niveau, le cadre d’exercice des fonctions, au sens traditionnel et toujours valide de relations entretenues entre eux par les mots, sans exception : tout mot est un « foncteur ». Il n’est point de sujet ni d’objet qui se définissent en dehors de la phrase et de la proposition, toutes deux dotées d’un verbe dont ils dépendent. De surcroît, la proposition a elle-même, dans de nombreux cas (comme subordonnée), une fonction.

			Mais prenons-y garde : ici encore la circularité guette ; voyons les deux définitions symétriques : la phrase est une suite de termes ayant des fonctions les uns par rapport aux autres, soit de foncteurs ; et : les fonctions sont les relations, plus ou moins étroites, observables dans les limites de la phrase.

			On peut affiner la définition en posant la phrase comme « une forme linguistique qui n’entre dans aucune construction plus vaste » (Arrivé, Gadet, Galmiche, 1986 : 530). C’est à peu près ce que disait, de façon plus développée, Antoine Meillet : « un ensemble d’articulations liées entre elles par certains rapports grammaticaux et qui, ne dépendant grammaticalement d’aucun autre ensemble, se suffisent à elles-mêmes. » (in Martinet, 1985 : 15).

			Ou encore Bloomfield : « une forme linguistique indépendante, qui n’est pas incluse en vertu d’une quelconque construction grammaticale dans une quelconque forme linguistique plus grande. »

			Ainsi un bornage satisfaisant est-il posé avec la proposition. Par ailleurs, est marqué le saut qualitatif par lequel on passe de la phrase au texte (qui n’est pas, lui, une « construction » syntaxique) – étant mis à part le cas où la phrase est elle-même texte : proverbes, formules.

			Avec sa terminologie propre, et sa précision habituelle, Martinet propose une définition nettement structurelle, très recommandable :

			« On appelle phrase l’ensemble des monèmes qui sont reliés par des rapports de détermination ou de coordination à un même prédicat ou à plusieurs prédicats coordonnés. » (1979 : 17). Monème : unité sémantique minimale (mot, souvent) ; prédicat : élément fondateur et irréductible de la phrase, soit, en général, le verbe.

			C’est aussi par la structure que la grammaire générative prétend identifier la phrase, plutôt posée, d’ailleurs, comme un axiome : Syntagme nominal + Syntagme verbal (et, éventuellement, Syntagme prépositionnel) : structure un peu bien réductrice, et plus logique que linguistique. La phrase averbale (non « canonique ») n’y trouve sa place qu’au prix de fâcheux « effacements », aussi acrobatiques qu’arbitraires, et par là même fort peu pédagogiques, même s’ils peuvent présenter un intérêt scientifique.

			C’est plutôt le facteur pragmatique qui intéresse Benveniste : « Avec la phrase on quitte la langue comme système de signes, et l’on entre dans un autre univers, celui de la langue comme instrument de communication, dont l’expression est le discours. ». Et il ajoute, de façon sans doute un peu trop radicale : « Ce sont là vraiment deux univers différents, bien qu’ils embrassent la même réalité, et ils donnent lieu à deux linguistiques différentes, bien que leurs chemins se croisent à tout moment. ».

			Constat proche, mais plus attentif à l’acte auquel correspond la phrase, de Pierre Le Goffic (Grammaire de la phrase française) cité sous une forme synthétique mais respectueuse du contenu : « unité close et ouverte, dont le statut évolue, à la fois autonome et intégrée, format optimal et unité transitoire. ». Ambivalence sans doute inévitable. Sauf à renoncer à être ce qu’il est, le grammairien ne peut qu’accepter cette situation d’avoir à saisir l’insaisissable.

			La phrase : nécessaire et insuffisante. Dans la pratique d’analyse, on ne peut qu’être attentif à ce qui unit les phrases, dans leur succession textuelle, leurs régimes discursifs, leur dynamisme communicatif.

			
				
				

			

			 8	Mécanismes, relations. La prédication

			Comporte, comme déjà dit, trois composants : le thème, le rhème, objectivables, et leur liaison, le phème (Zemb, après Tesnière : la « connexion »), qui présente cette particularité, à la différence du thème et du rhème, de ne pas s’inscrire dans un terme de la langue. Il s’agit, en fait, d’un acte, d’un mouvement, d’une démarche par laquelle sont associés les deux composants, au-delà de leur simple position l’un par rapport à l’autre (position n’est pas relation) ; on peut le symboliser par un trait d’union : Jacques – dort ; Jacques – dort trop ; Jacques – dort avec Catherine

			Une autre analyse est possible : celle proposée par Marc Wilmet (2007 : 219). Le grammairien belge pense que le phème, qu’il appelle copule, est en fait présent dans tout énoncé, soit que son rôle soit assumé par le verbe être, verbe fondamental, verbe des verbes si l’on veut, à la base de tous les autres (il faut être pour penser, manger, dormir, etc. ), effectivement présent, soit – hypothèse hardie – qu’il s’incarne dans ce même verbe être, cette fois implicite, sous-jacent parce que coulé dans le verbe plein qui l’inclut ; où l’on retrouve la fameuse équivalence port-royaliste Jacques mange = *Jacques est mangeant.

			Nous ne ferons pas nôtre cette analyse faussement simplifiante, qui ressuscite curieusement un mode de raisonnement que l’on croyait dépassé, même si la grammaire générative (qui, à notre connaissance, ne reprend pas nommément cette analyse de la phrase) l’avait remis en circulation.

			C’est bien à la notion d’effacement, ou d’ellipse, que l’on est forcé, dans cette optique, de recourir en présence de la phrase sans verbe : fâcheux, et pédagogiquement peu souhaitable.

			Si le couple thème-rhème est la base de la phrase, il peut être complété, prolongé par un ou d’autres termes, qui n’ont pas reçu d’appellation largement reconnue, et que l’on pourra appeler, pour simplifier, circonstant(s) : ainsi procède notamment Pottier. Il s’agit là, en somme, d’un (ou de) complément(s) de la prédication : Dans ces conditions (circonstant), je me retire sous ma tente (thème-rhème).

			Une même phrase peut comporter plusieurs prédications : c’est notamment le cas dans la coordination, et aussi dans quelques situations de subordination. La notion n’en est pas diluée, mais elle appelle une définition plus précise, ce qui sera tenté le moment venu.

			On l’aura compris, la relation sujet-verbe est l’assemblage privilégié de la prédication, non le seul.

			Il est tentant de considérer que la syntaxe commence avec la prédication, c’est-à-dire avec la jonction thème-rhème (unis par le phème). Tout autre produit de langue sera alors réputé « asyntaxique », qualificatif appliqué par Martinet et al. (148-9) aux seules interjections et particules énonciatives. A fortiori devrait-il être utilisé à propos de produits traditionnellement ignorés : titres (Les Châtiments, Carmen, La Création du monde, Vénus au bain, Quand passent les cigognes, …) ; enseignes et indications de marques (Cassegrain, Boucherie cévenole, Postes et télécommunications) ; adresses (Rue Lazare Carnot), identités (Jacques Maurin), didascalies (Le maître), avis (Maison à louer). Sans oublier les emplois dits en mention : entrées de dictionnaires (exemple au hasard : procrastination). Dans tous ces cas, simple opération de nomination, d’étiquetage, que la prédication peut venir étoffer : Carmen a été joué 500 fois.

			On parlera de prédication inactivée, liée en fait à la référenciation, comme degré le plus faible de la syntaxe.

			On traitera différemment les titres à fonction de résumé : Mari trompé, il empoisonne sa femme ; les avis offerts au public : Traversée dangereuse, Interdiction de pêcher. Phrases plénières, ici

			
				
				

			

			 9	L’énonciation

			D’abord, les traces personnelles, temporelles (et éventuellement, spatiales) repérables dans l’énoncé (ce dernier terme est ainsi légitimé). C’est une notion ouverte : la présence de l’énonciateur dans l’énoncé peut ainsi se manifester par des indices de modalisation : évaluation d’une qualité, d’un procès, production d’une position (logique : possibilité, probabilité ; affective : approbation, regret, etc. ) à propos d’un énoncé, mise en relief d’un terme (thématisation), distribution de la parole (les discours, direct, indirect… ), et aussi visée de la phrase (affirmation, interrogation… ).

			Hier, j’ai fait une très belle promenade. Marques d’énonciation, dans la visée raconter une histoire : Hier (Temps) ; j’ (Personne) ; ai fait (Temps et Aspect) ; très belle (évaluation).

			Systématisons. La source énonciative est la personne, explicitement présente par les « embrayeurs » : je, tu…, appuyés éventuellement par des outils personnels : mon, tes… Par rapport à ce paramètre fondateur, des « déictiques », qui montrent : ce chien, qui est ici : lieu ; maintenant, demain : temps. Ils font partie de l’« exophore » (Hallyday, cité par Hagège, 2020 : 100) : outils exophoriques ; Hagège (2020 : 101 et sv.) parle d’« égophore » pour les embrayeurs je, tu ; de « chorophore » pour les spatiaux, pour les temporels de « chronophore »

			L’« endophore » (Hallyday) ou « logophore » (Hagège) fait pendant à l’exophore au plan du texte : il s’agit encore de personne, anaphorique (avant), cataphorique (après), et de lieu, de temps du texte : il / elle, ce, son, mais aussi de deixis proprement textuelle : « autonymie » (peut-on proposer « autophore » ?) : comme nous le montrons ici ; Je te donne ces vers

			Innovations terminologiques un peu lourdes peut-être, mais qui présentent une valeur unificatrice appréciable.

			Les repères énonciatifs peuvent ne pas être exprimés : ils ne sont pas nécessaires dans les proverbes, où l’affirmation n’est ancrée dans aucune situation : Pauvreté n’est pas vice : ellipse des articles la et un ; les annonces : Particulier vend DS 4, bon état, couleur rouge et noir, contrôle technique à 50 000 km ; les phrases « de calepin » : Perdu une journée en bavardages creux : ni article ni pronom sujet, ni verbe personnel : mais ici, à l’inverse du cas précédent, l’ancrage d’actualité dispense des outils habituellement requis.

			Pas davantage d’utilité dans le modèle du titre et de l’enseigne, le plus souvent à base nominale : Les grandes vacances, Épicerie fine

			Dans une acception ancienne, « énonciation » est employé au sens de prédication, terme en fait d’usage récent. Cet usage est celui de Bally (1965 : 33 et sv. ). Quant à Zemb (1972 : 32-35), il paraît lier le terme d’énonciation à la notion de programme d’assertion, celui d’assertion à la mise en action de ce programme. Distinction langue-discours ? Ne prêtons pas à Zemb plus que ce qu’il dit.

			Il n’est pas recommandé, comme on le fait parfois, de distinguer (C. Fuchs, Énoncé, in Encyclopaedia universalis) l’énoncé, qui ne comporte pas de verbe, construction rudimentaire, et la phrase qualifiée de canonique, modèle largement utilisé, dotée d’un sujet et d’un verbe conjugué. Même si, incontestablement, la présence du verbe conjugué permet une complexification à peu près impossible en son absence, et une énonciation élaborée.

			Plus intéressante est la distinction avec les mêmes termes, de la phrase (1), comportant un sujet, au sens le plus large d’agent, et de l’énoncé (2) sans sujet ; respectivement : (1) Jacques va partir Parti, Jacques Départ de Jacques Chacun à sa place ; (2) Jacques ! Partir ?

			Nous pensons plus pertinent, et plus efficace, de parler en tous ces cas de phrase averbale, unaire ou binaire. Parler – dernière critique –, en conservant le terme commun de phrase, de « phrase atypique » (Instructions officielles, EDUSCOL) à propos de toutes les averbales ne peut se justifier que par la commodité pédagogique, et à condition de bien distinguer « atypique » et « anormale » : toute phrase est normale, mais elle est plus ou moins complexe, selon les besoins.

			Il est important, bien entendu, que l’élève ou l’étudiant « fasse des phrases », selon la formule traditionnelle, c’est-à-dire qu’il se conforme dans son écrit au modèle Sujet + Verbe conjugué + Complément. Mais pas question de renvoyer dans les ténèbres extérieures les productions courantes et variées qui font partie de la langue vivante.

			
				
				

			

			10	L’actualisation

			Processus fondamental, l’actualisation s’appuie sur la distinction virtuel – actuel, correspondant, d’une part à l’unité de sens disponible, hors emploi, d’autre part à la même en emploi, insérée dans une phrase. On convient de poser d’abord la langue, ensuite le discours ; seul ce dernier est observable, bien entendu.

			Il est commode, ainsi, d’opposer le nom virtuel, observable dans l’entrée de dictionnaire, et le même, actuel (ou, plus dynamiquement, actualisé), muni d’un actualisateur, l’article par exemple, ou un équivalent, qui lui permet d’entrer en phrase :

			Chien ---- Le / Ce / Mon chien est malade

			Mais le nom peut être actualisé en l’absence de marque… Rien n’est simple.

			Les autres mots (adjectif, adverbe, pronom) ne portent pas de marque d’actualisation, à l’exception notable du verbe à l’indicatif et au subjonctif, actualisé par le pronom sujet

			Je viendrai / Nous savons bien… ou le nom sujet : Jacques viendra

			Contrairement à ce qu’on pourrait croire, les marques verbales (désinences) ne sont pas à proprement parler des marques d’actualisation ; il faudrait, pour qu’elles le fussent, qu’il existât des formes verbales « nues », ce qui ne se trouve pas en français ; l’infinitif, forme la plus abstraite, a ses marques propres, et est actualisé par son emploi.

			Du mot à la phrase. Est-ce à dire que ce soit là l’itinéraire que l’on pourrait reconstituer ? Il est permis d’en imaginer un autre, plus complexe, où ce serait la combinaison des mots, voire des morphèmes, et de moules phrastiques qui constituerait le processus d’actualisation.

			Il est pertinent de distinguer de l’actualisation la référenciation : le point de vue est ici celui de l’application de l’énoncé au réel, au monde, étiqueté référent. La question fondamentale de son statut peut être renvoyée à la philosophie ; l’appareil de la référenciation est du domaine de la grammaire, et sa reconnaissance se fait dans la phrase, ses constituants, ses enchaînements.

			
				
				

			

			11	La détermination

			Notion liée à la syntaxe de détail, propre au syntagme et au mot, la détermination peut être définie comme l’ensemble des relations hiérarchisées observables entre les mots construisant la phrase. Une tradition récente, et qu’on peut déplorer, a réservé le terme de « déterminant » à une classe de mots, dont le chef de file est l’article, le plus important des « déterminants du nom » (mais il n’y a pas de « déterminants du verbe » ou « de l’adjectif ».) Nous nous y conformerons.

			Nous n’y ferons pas entrer la relation entre le sujet et le verbe, mise au compte de la prédication. Pour une autre analyse, voir Tesnière, qui fait du sujet un complément du verbe presque comme les autres ; chemin emprunté également par Martinet, avec quelques nuances (1985 : 87, notamment).

			Autre nom de la détermination, la complémentation, et son symétrique la rection, souvent oubliée. La subordination, intéressant les propositions, sera vue comme un type de détermination.

			On notera que le couple rection-détermination peut s’appliquer à des suites dotées d’une prédication minimale, dont le modèle est pour nous le titre : Les vacances de Monsieur Hulot

			
				
				

			

			12	La coordination

			Troisième relation syntaxique, marquée (outils) ou non (juxtaposition), non hiérarchisée : un nom coordonné à un autre n’est pas son complément.

			D’une phrase à l’autre, il n’y a que juxtaposition ou coordination, ce qui signifie qu’à ce niveau aucun événement syntaxique nouveau ne se produit.

			Munis de ce viatique, nous pouvons entrer dans l’étude détaillée de la phrase, vue à la fois comme une structure, un complexe de signes (avec un « sens complet », ce qui peut être vu, avec Tesnière, comme « un petit drame » (102), et résultat d’un acte orienté, qui est aussi un événement (le temps de la phrase), avec ses étapes, ses interruptions, ses reprises, voire ses ratages.

			
				
				

			

			13	Phème, où es-tu ?

			Le phème a été défini comme le lien, l’intermédiaire, entre le thème et le rhème. Ce lien, avons-nous dit, n’a pas de forme apparente, il correspond à une démarche, un mouvement, une dynamique, dont les signes sont l’intonation et la ponctuation. Rappelons-nous Platon (in P. Ludwig, Le langage, p. 140) : « « Quand on dit « l’homme apprend », es-tu d’accord qu’il s’agit là du discours le plus simple et premier ?

			Pour moi, oui.

			Celui-ci, en liant les verbes et les noms, donne ainsi des indications sur les choses, …, et non seulement il leur applique une détermination, il achève quelque chose. C’est pour cela que nous proclamons que non seulement il nomme, mais aussi qu’il « lie », et c’est à cet entrelacement que nous appliquons le nom de « discours » ».

			Tesnière, à l’époque moderne, pose que la « connexion » (ce qui fait tenir ensemble les constituants de la phrase), n’est « indiquée par rien » : « Alfred parle ne comporte pas deux éléments, mais trois : Alfred, parle, et la connexion qui les relie ».

			Peut-on aller plus loin, et traquer ce phème évanescent ? On devra pour cela déplacer l’attention vers la phrase, non comme assemblage, mais comme outil mis à la disposition de l’usager pour s’exprimer en vue d’un certain but, avec l’état d’esprit qui l’accompagne. Il serait vain de tenter de lister l’infinité de ces destinations, qui sont autant de modalités de communication ; on peut au moins distinguer les quelques canaux formels qu’elles empruntent : l’assertion (ou, couramment, l’affirmation), l’interrogation, l’injonction (ou impération), en version positive ou négative.

			Tout acte de langage implique un choix entre ces outils ; ainsi est constitué le phème, à la fois assembleur et orienteur.

			Avec cette définition « en creux », on pourrait dire que l’affaire est entendue.

			Tel n’est pas, rappelons-le, l’avis de Marc Wilmet, qui se place au confluent de deux traditions, celle de la grammaire de Port-Royal, et celle de la grammaire de G. Guillaume ; pour affirmer la sous-jacence du verbe premier, la « copule » « être » (copule = lien) à toute prédication, verbale ou non. C’est la tentation de l’unité. Wilmet (2007 : 218) : « La copule indispensable à la liaison du rhème au thème est parfois visible et le plus souvent invisible. ».

			Hypothèse pour nous plus philosophique que linguistique, tout au moins plus sémantique que syntaxique. Ajoutons qu’elle ne paraît pas fructueuse au plan pédagogique, en proposant d’analyser un fantôme linguistique. Tentons de raison garder.

			Tout énoncé se présente comme l’association d’un thème et d’un rhème.

			Le phème, lien entre les deux composants, n’est pas saisissable à part – pas plus que le lien de détermination nom-adjectif ne l’est. Cependant – c’est un point important –, on peut le reconnaître en creux, ou comme reflet, ou trace, par le mécanisme fondamental de l’accord, souvent observable, entre le thème et tout ou partie du rhème.

			Cette marque de liaison qu’est l’accord fonctionne comme le correctif du clivage fondamental entre le thème et le rhème.

			Morphosyntaxiquement, phrase averbale et phrase verbale ne se distingueront que par le caractère partiel ou complet de l’accord.

			Envolés, mes espoirs : accord en genre et nombre

			Mes espoirs sont envolés : accord en genre, nombre et personne (3e)

			Plus l’indication de temps.

			Deux types de phrases verbales : avec verbe léger (être et proches) ; avec verbes pleins, statifs (proches de l’« être ») : vivre, dormir, habiter…, et dynamiques (plus ou moins), transitifs et intransitifs : lire, croire, frapper, courir… Avec les fonctions afférentes (voir Le Mot), affaire de thème et de rhème.

			
				
				

			

			14	Figuration

			À ce stade de l’exposé, nous sommes en mesure de synthétiser l’ensemble des propositions présentées sur cet objet à la fois problématique et inévitable qu’est la phrase. Nous le ferons au moyen d’une image, en anticipant quelque peu sur les développements suivants, proches ou lointains.

			Si l’on admet, avec Martinet, que la prédication (terme que notre auteur ne retient pas, ce qui sera expliqué le moment venu), fondement de la phrase, s’incarne dans un prédicat, verbal ou non, on pourra reconnaître en celui-ci un centre, ici au sens géométrique du terme. Autour de lui, se placent, comme des cercles concentriques, des « expansions », compléments au sens le plus général, indispensables ou occasionnels, ceux-là en lien étroit avec le prédicat, ceux-ci en lien plus ou moins lâche : éloignement sémantique et distance dans l’espace de la phrase se répondent. Au point où il y a rupture avec ce prédicat (verbal, par excellence), il n’y a plus alors, pour le terme concerné, de fonction : on est dans une autre phrase.

			Aussi bien pour poser des limites à la phrase que pour organiser les éléments qui la constituent, l’énonciateur s’appuie à la fois sur des contraintes, et sur des choix personnels : opposition, .à largement parler, de la grammaire et du style. La phrase, structure, est aussi un événement, dont l’énonciateur est le maître d’œuvre.

			
				
				

			

			15	Continuité et discontinuité dans la phrase

			De la définition large, en termes de dimensions, de cette unité phrase, il s’ensuit nécessairement que la continuité ne peut faire partie de ses caractères essentiels. Des pauses de toutes espèces parsèment la phrase dans les cas, évidemment nombreux, où elle ne se réduit pas à une séquence de quelques mots, situation seulement caractéristique des formules, proverbes, titres, où la phrase est à elle seule texte.

			Pauvreté n’est pas vice Tout est consommé Rien de nouveau sous le soleil

			Ces faits de segmentation s’inscrivent dans la ponctuation qui, comme on sait, est graduée : virgule, point-virgule, deux points, tirets, parenthèses, mais aussi point d’interrogation, d’exclamation, points de suspension. Il arrive, rarement puisque chacun a sa spécificité, que ces indicateurs soient cumulés : points de suspension suivant points d’exclamation ou d’interrogation : … ! ; … ? Plus rare (sauf peut-être dans les bandes dessinées) le doublement, voire le triplement, des points d’interrogation, ou d’exclamation : ??? ; !!

			L’oral, par l’intonation, présente des équivalents, moins explicites en général, de ces phénomènes. Parfois, l’oral distingue ce que l’écrit confond : C’est le garçon que j’ai vu : accent sur le garçon ou sur que j’ai vu : deux sens un peu différents. Les enfants qui sont malades (sélection) ; Les enfants, qui sont malades (non sélection).

			Si la ponctuation intéresse la syntaxe, c’est bien sûr parce que ses signes servent à borner des unités syntaxiques : outre la phrase, bien entendu (mais c’est une suite syntaxique très variée), c’est le cas de propositions, de syntagmes, de mots même, c’est-à-dire de toutes les unités auxquelles a affaire le grammairien. Ces faits de discontinuité, tantôt forcés, tantôt choisis, sont liés à des situations de coordination, de juxtaposition, l’une et l’autre égalitaires, à des situations de dépendance, de subordination, inégalitaires donc. Nous rencontrerons celles-ci et celles-là dans le cours de l’exposé, et nous essaierons d’interroger plus au fond ces phénomènes.

			
				
				

			

			16	Focalisation, dislocation

			Signalons que la discontinuité peut ne pas être marquée par la ponctuation, comme le montrent certains des exemples qui suivent, dans des modèles largement répandus ; à chaque fois, on reconnaît une frontière syntaxique forte :

			la phrase focalisée, dite aussi clivée, ce qui indique bien la présence d’une pause que ne marque pas la ponctuation : C’est Catherine que l’on a choisie

			À côté de la phrase disloquée avec pause : Jacques, je ne le vois plus ; Je ne le vois plus, Jacques. Celle sans pause : Jacques il est un peu bizarre. Variante, la « pseudo-clivée », avec virgule encore : Celle qu’on a choisie, c’est Catherine.

			Focalisation aussi, sans virgule, dans : Il y a Jacques qui te demande Voilà l’orage qui arrive

			Dislocation, focalisation : autres constructions, non pas déconstruction, ni reconstruction.

			Une tentation dont il faut se garder : considérer comme phrase de base la phrase suivie, sans pause : Le chien aboie, dont seraient dérivées les versions plus ou moins familières fondées sur un éclatement de ce modèle dit souvent « canonique » (comme on parle des « canons » de la beauté) : Il aboie, le chien / Le chien il aboie ; C’est le chien qui aboie ; Il y a le chien qui aboie

			Pour ces deux derniers cas, on parle parfois, bizarrement, de « gallicismes » (pourquoi pas « francismes » ?), soit d’écarts très caractéristiques d’une langue, le français (un peu gaulois), par rapport à une suite « logique » plane sujet-verbe, dont la prévalence concerne l’écrit.

			Le terme d’« emphase » a connu un certain succès, dans le sillage de l’« emphasis » anglo-saxon ; mais ces tours n’ont rien d’emphatique ; en fait, nous sommes devant plusieurs constructions qui constituent autant de choix expressifs ou stylistiques. Le passage de l’une à l’autre est une source classique d’exercices très légitime.

			D’autres constructions discontinues, qui n’ont pas reçu de nom – parce qu’elles caractérisent l’oral – ont leur place dans l’usage courant : Moi mon père sa voiture il l’a bien vendue : sans ponctuation. Moi, mon père, sa voiture, il l’a bien vendue : avec. Plus simple : Le chocolat (,) j’aime : pause avec ou sans ponctuation entre le nom projeté en tête, et le verbe.

			La discontinuité poussée à son terme débouche sur la phrase découpée, vue comme chargée d’ajouts ; très fréquente à l’époque contemporaine. Elle est arrivée en retard. Comme d’habitude Il envoya une lettre. Vraiment désespérée / Lui aussi.

			On peut considérer que la fonction de l’élément isolé n’est pas différente de ce qu’elle est en jonction.

		


		
			Chapitre 2

			Les types

			
				
				

			

			 1	Phrase verbale

			Point de pléonasme dans ce titre : nous avons vu que, si le thème, premier composant de la phrase, est toujours un nom ou un pronom, le rhème, souvent un verbe, peut aussi être un nom, un adjectif, un adverbe même. Il est donc indispensable de désigner les différents types de phrases par leur variable, le rhème.

			On ne pourra considérer comme « verbale » une phrase comportant un verbe qui n’est pas le rhème – situation peu fréquente –, et on la renverra au chapitre de la Phrase averbale, et complexe, ce qui ne peut surprendre qu’à première vue : Heureux qui comme Ulysse a fait un beau voyage Dommage qu’elle soit une garce Malheur à qui osait se dresser contre lui Son indignation quand tu lui a fait ta proposition…

			Distinction seconde, mais fort importante :

			
				
				

			

			 2	Verbe personnel et temporel

			Modes Impératif, Subjonctif, Indicatif. À des degrés divers, ce type de phrase comporte des marques d’énonciation : personne, temps, éventuellement lieu.

			J’espérais qu’il aurait pensé à notre rencontre (du lendemain) (au Jardin des plantes)

			Je souhaitais qu’il eût pensé à notre rencontre (du lendemain) (au Jardin des plantes)

			Entre parenthèses : marques lexicales d’énonciation.

			L’impératif est peu doté des points de vue personnel : 2e personne du singulier et du pluriel, première personne du pluriel, et temporel : futur, sous marques de présent : Marche / Marchons / Marchez

			Subjonctif et Indicatif disposent de l’éventail personnel complet. Mais ce dernier discrimine les époques passée, présente, future, alors que le premier oppose seulement présent – futur indistincts et passé.

			Le Subjonctif, comme son nom le porte, est à peu près cantonné en subordination, où ses positions restent fortes, quasi absent, donc, de la phrase à proposition indépendante, sauf formules : Le diable l’emporte… qui peuvent ne plus être comprises : Vive / Vivent les vacances… , ou de la proposition « principale » : Fasse le ciel qu’il m’ait entendu

			Mais il règne sur l’injonction à la 3e personne et l’optatif : Qu’il vienne me voir Que le temps revienne Où les cœurs s’éprennent. L’obligation s’est imposée d’appuyer le subjonctif sur la « béquille » que, moyen de marquer une dépendance en l’absence d’un support verbal.

			Les trois modes ont en commun de distinguer inaccompli (formes simples) et accompli (formes composées) : Finis / Aie fini : Impératif ; Finisse / Aie fini : Subjonctif ; Finis / A fini : Indicatif.

			On se réserve de compléter ces brefs rappels dans d’autres passages (ci-après ; et Chapitre Le Morphème) par des analyses des cadres syntaxiques complexes dans lesquels entre le verbe personnel, et des valeurs que ses propriétés morphologiques véhiculent.

			
				
				

			

			 3	Verbe apersonnel et atemporel

			Ici, point de personne, point de temps, mais aspect (inaccompli-accompli) comme dans les modes personnels : formes simples – formes composées. C’est en cela seulement que les phrases ici présentées peuvent être qualifiées de verbales.

			Le participe présent (forme en -ant) n’a pas vocation à former une phrase ; dans Femme refaisant sa coiffure, qui pourrait être un titre de tableau, l’élément central est le nom.

			Le participe passé ne connaît pas cette limitation : * S’envolant, les oiseaux Envolés, les oiseaux

			Pas plus que l’infinitif, doté de larges capacités : Surtout, ne pas t’en faire : conseil

			L’énonciation reste dans le flou : la source personnelle ressort du co-texte ou du contexte ; il en va de même pour les paramètres temporels. Ainsi, l’infinitif sera mobilisé pour l’injonction générale, sans destinataire affiché : Frapper avant d’entrer ; Bien secouer avant de s’en servir

			… ou pour le récit, très ponctuellement, avec le soutien de marques extérieures (verbe personnel dans le co-texte proche) : infinitif dit de narration, rattaché au co-texte par de : Et tous de se récrier

			Ajoutons l’infinitif des formules définitoires : La vie : souffrir sans se plaindre

			des formules à valeur de suggestion : Vivre sa vieillesse dans un cadre agréable (publicité pour une maison de retraite)

			des devises définissant un idéal de vie : Résister (sur la tombe d’André Chamson, dans les Cévennes)

			des notes d’agenda, où l’identification de l’agent ne fait pas de doute : Acheter le pain en revenant

			l’expression d’un sentiment de surprise : Te voir ici ! ; d’indignation : Oser me dire ça, à moi…

			le souhait : Quitter ce trou infâme, et vite

			Le participe passé, aux valeurs moins diversifiées, marquera, en conformité avec ses potentialités, le constat ou la prévision d’un état : Le traité de libre-échange signé à Paris Le budget voté ce mercredi ? Jacques parti ce matin : note de journal intime ou d’agenda ; avec éventuelle expressivité : Finie la comédie (projection en tête).

			Moi, favorisé ? : surprise indignée. Son fonctionnement ne se distingue pas vraiment de celui d’un adjectif, dont on aura parfois du mal à le distinguer : Vraiment usés, tes souliers

			La phrase « verbale » apersonnelle est en fait proche de la phrase averbale.

			
				
				

			

			 4	Du moins au plus, ou du plus au moins

			La confrontation de ces différents emplois donne l’image d’une gradation : l’infinitif, le participe, sont dotés de peu d’informations, le subjonctif l’est davantage, l’indicatif est richement doté – ce qui explique son rôle très fortement dominant dans les phrases.

			La théorie de Guillaume, la psychomécanique du langage, fait l’hypothèse (Moignet, 1981 : 63 et sv. ) , par la notion de chronogenèse (mot à mot la formation du temps) que cette gradualité est le signe d’un mécanisme psychique qui mène d’une étape première, où la saisie du temps et celle de la personne restent virtuelles, à une deuxième où la saisie se perfectionne (temporalité rudimentaire, personne complète), enfin à une troisième où la temporalité atteint son plein potentiel. Le verbe est ici pleinement réalisé, assurant précisément l’énonciation et donnant toute sa cohérence et sa force à la phrase – ce que ne peut faire le subjonctif, de syntaxe dépendante.

			L’impératif, morphologiquement très peu différent de l’Indicatif, avec temporalité réduite et personne naturellement défective, est considéré comme un simple emploi, pragmatiquement original, de celui-ci.

			L’hypothèse est intéressante, même si on peut être réticent devant cette intrusion dans le domaine de la pré-langue. Elle est aussi pédagogiquement stimulante.

			Peut-on proposer d’imaginer pour ce « mouvement » une image inversée ? Pourquoi ne pas poser au départ l’indicatif, puis le subjonctif, enfin l’infinitif et le participe ? Plus de chronogenèse ; simplification progressive, dépouillement gradué, donc, au lieu de complexification ? Remarquons que la syntaxe de l’infinitif et celle du participe sont en un sens plus complexes que celle de l’indicatif, puisque y voisinent des propriétés nominales ou adjectivales, et verbales ; mais le rôle constructeur de ces modes est sommaire, celui des modes personnels, l’indicatif surtout, est complexe. Ce qui permettra de privilégier la chronogenèse.

			
				
				

			

			 5	Orientations de la phrase : 
les voies (ou voix), ou tournures

			Tentons de mettre un peu de clarté dans un domaine qui en manque particulièrement : celui de la voix, que nous préférons (à l’imitation de Wilmet : 214 et sv. ) dénommer voie, qui rend mieux compte de l’idée d’orientation, ici fondamentale. Ajoutons que le terme de voix a connu un développement important en analyse textuelle, dans le cadre de la polyphonie ; il serait légitime dans le cadre des discours, direct et indirect.

			On partira du couple Thème-Rhème.

			Par rapport au rhème (ici : verbe) :

			Le thème est en situation d’activité (il agit), en conformité avec le sens du verbe : Jacques arrive ; Jacques dévore le bifteck

			De même dans : Le soleil jaunit les papiers ; Le vent a cassé une branche. Mais ici, le même verbe peut avoir valeur de passivité ; on le dit réversible : tantôt activité, tantôt passivité, dans deux constructions opposées : Les papiers jaunissent ; Une branche a / est cassée. Du côté de la passivité aussi : Le magasin ouvre à 10 h et ferme à 19 h ; répondant à l’activité : On ouvre / ferme le magasin. Proche, mais la passivité est plutôt un état évolutif : La mayonnaise prend, à côté de Tu prends bien le soleil.

			Un peu différent : Le rôti cuit doucement (subi) Tu as cuit le rôti (factitif : fait cuire)

			Il s’agit de deux formes d’état dans les symétriques (ou constructions en miroir) : Ce livre fourmille d’idées et Les idées fourmillent dans ce livre

			On a deux modes d’activité différents dans : Jacques a loué l’appartement, où Jacques peut être locataire (moins actif) ou propriétaire (plus actif) ; il peut y loger, ou le loger. De même : L’élève apprend l’allemand, que son professeur essaie de lui apprendre Va consulter le docteur Berthet. – Quand est-ce qu’il consulte ?

			Situation proche, mais sans ambiguïté cette fois, dans : On a livré le réfrigérateur (à X), et On a livré Jacques (de X : du réfrigérateur)

			Le thème est en situation de passivité : il subit ; transformation de la phrase ci-dessus, dont le nom composant du rhème devient thème. La tradition oppose

			Voie active : Jacques dévore le bifteck

			Voie passive : Le bifteck est dévoré par Jacques

			La transitivité du verbe (capacité à régir un objet direct) permet la passivation. Laquelle n’est pas systématiquement inversion de la phrase à la « voie active » : ainsi, le sujet indéfini de l’actif (on) ne réapparaîtra pas.

			On est amené, dans cette approche, à distinguer sens actif et voie active : arriver est actif par le sens ; parler de « voie active » serait inapproprié, puisque le verbe, intransitif, n’a pas de passif… De même : Catherine a nagé pendant une heure

			La voie dite passive est le fait des verbes transitifs, qui sont aussi des verbes de sens actif, souvent, mais pas toujours ; et il est des degrés dans l’activité (mieux : l’opérativité) : très fort dans construire un abri (création), massacrer (destruction), moins dans frapper, moins encore dans prendre, acheter, puis dans lire, penser, moins dans aimer, puis dans dire, puis voir ; quasi absente dans recevoir, subir, de sens passif (et de voie passive dans : La lettre a été reçue par Jacques), faire de la langue médicale : Il va encore nous faire une jaunisse, dans des verbes de sens statif : Il respire la mauvaise foi Cette affaire sent l’entourloupe. Comparons à cet égard écouter et entendre, du plus au moins actif.

			Et, bien entendu, des verbes intransitifs n’ont pas un sens actif : Tu as bien dormi ? Elle a un peu maigri Le soleil brille pour tout le monde La température baisse / monte (progressif). Alors que les verbes attributifs sont naturellement statifs (être, sembler, rester)

			Concluons sur le couple fondamental : transitivité – intransitivité (on laissera pour le moment le cas de la transitivité indirecte) : un verbe intransitif est en soi de sens actif ou non actif (dormir, vivre.) ; un verbe transitif est souvent de sens actif.

			Quand le passif est effacé : le déplacement sémantique produisant une valeur résultative, il n’y a plus lieu de parler de passif ; il n’y a plus de correspondance avec une construction à objet : La porte est / était fermée vs La porte est / était fermée tous les jours à 18 h (actif : On ferme / fermait la porte tous les jours à 18 h).

			
				
				

			

			 6	Terminologie : mieux que la voie (voix), la diathèse

			Si l’on admet que le phénomène fondamental est le mode de participation du sujet au procès (dont l’opposition voies active et passive n’est qu’une partie), on gagnera à proposer le terme englobant de diathèse, qui aura l’avantage appréciable de regrouper l’ensemble des régimes de construction des verbes : transitivité (version de l’actif, version du passif), attributivité (construction avec attribut).

			Continuons notre parcours dans ce vaste champ. Par commodité, on emploiera le terme de « voie » (voix) selon l’usage traditionnel.

			
				
				

			

			 7	Construction pronominale et diathèse

			Le thème peut être dans un mixte d’activité et de passivité :

			Le procès passe (transitivité directe et indirecte) du sujet sur l’objet co-référents : valeur réfléchie : Catherine s’admire beaucoup / Jacques s’envoie des fleurs / Tu t’es réservé la meilleure part ; avec forte expressivité : Il se l’est mangé, le gâteau ?

			Le procès passe en même temps sur deux objets différents, aussi sujets : valeur réciproque : Vous ne vous parlez pas beaucoup (deux participants) Les supporteurs se sont bousculés à l’entrée du stade (multi-participation)

			Ici se reconnaît traditionnellement une voie « pronominale », obtenue par l’appoint d’un pronom préverbal, ou « moyenne », soit mixte d’activité et de passivité.

			Elle inclut aussi la valeur de successivité (suivant-suivi) : B suit A, B est suivi par C : Les jours se suivaient dans un morne ennui Les coureurs se talonnaient et se relayaient

			On bascule vers la passivité avec : Ce livre se lit facilement : pronominal passif, à la 3e personne seulement. Mais il n’y a pas d’agent exprimé, et la valeur résultative est exclue ; comparer Ce livre est lu. Le pronom n’a plus la fonction objet ; son statut se rapproche de celui d’un préfixe. La proportion de passivité est diminuée par rapport au « vrai » passif.

			Elle l’est davantage dans le rapport de participation commune, souvent oublié : Les élèves se sont regroupés / rassemblés / réunis.

			Reste l’ensemble compact des verbes qui n’entrent dans aucun de ces sous-groupes, dits éloquemment « neutres » : ni ceci, ni cela, etc. Mais encore ? Je m’ennuie / me promène : ne peuvent être considérés comme des parallèles de : J’ennuie Catherine ; Je promène bébé

			Comparer : *Je m’ennuie moi-même *Je promène moi-même

			Montpellier a battu Nîmes, mais les Nîmois se sont bien défendus / *ont bien défendu eux-mêmes Un complément peut les accompagner ; il est indirect, avec de ou à : Il se prête à tout, mais ne s’occupe de rien ; direct, si le pronom signifie l’attribution : Tu t’es donné beaucoup de mal ; moi, je me suis procuré le matériel nécessaire

			D’où des constructions concurrentes de sens peu différent (d’où le terme de pronominaux « lexicalisés ») : Catherine s’étonne / s’indigne / se désole de ton comportement // est étonnée / indignée / désolée de ton comportement et Ton comportement étonne / indigne / désole Catherine. Aussi s’apercevoir, se douter… Caractéristique de verbes « psychologiques ».

			Du même coup, le pronom clitique, sans fonction, perd son individualité syntaxique. Ces tours résistent à l’analyse. Une hypothèse : par rapport à la construction active correspondante, celle évoquée ici correspond à une régression, un retrait si l’on préfère, qui équivaut à une proportion augmentée de passivité, avec des verbes de sens actif (y compris de mouvement : Nous nous en irons) comme statif : ce que traduit le glissement sémantique.

			Quid de : s’abstenir, s’évertuer, s’évanouir, se prélasser, qui n’ont rien à quoi s’opposer (*évanouir, *abstenir, …), dits « essentiellement pronominaux » (soit : qui n’ont pas d’autre « essence ») ? On ne risquera guère en parlant ici de mode original de participation au procès.

			Et on pourra même (il s’agira alors de « modes ») étendre la formule à ce curieux ensemble de verbes pronominaux : suggestion de La Grammaire d’aujourd’hui (575) : « le sujet… est plus ou moins distinctement affecté par le procès. »

			On a remarqué que le pronom préverbal est analysable (objet direct ou indirect) dans les emplois réfléchi, réciproque, successif. Ce que révèle la possibilité de produire un pronom de renforcement : Il se méprise lui-même ; Ils s’admiraient les uns les autres ; Elles se succédaient l’une l’autre. La facultativité du pronom en emploi réfléchi charge d’expressivité son emploi, que l’on peut étiqueter « bénéfactif » : Je me fais une pause et je me fume une cigarette (comparer Datif, in Le Nom, Fonctions).

			Les autres constructions sont le lieu d’un figement, plus ou moins poussé. Un signe, l’absence fréquente de ce pronom avec l’Infinitif.

			Tels sont les composants de la voie « moyenne ».

			
				
				

			

			 8	Construction causative

			Le thème provoque une action : voie factitive ou causative (terme préférable, parce que plus large) : un actant secondaire est inclus.

			Catherine fait / laisse enrager Jacques : factitif, avec ordre fixé (faire + Infinitif + Nominal), et tolératif, avec ordre libre (nominal en deuxième ou troisième position)

			Si l’infinitif est un pronominal, le pronom, vide, peut être évité : Le chien a fait envoler les oiseaux. Mais Envoie-le donc promener ne vaut pas Envoie-le donc se promener (figuré)

			Le factitif et le tolératif correspondent en fait à deux types de relations sémantiques ; le nom ou le pronom complément est

			agent de l’infinitif : Je fais travailler mon petit frère Laissons jouer les enfants

			patient de l’infinitif : Il faut faire réparer la voiture Ne laissons pas battre les enfants

			L’ambiguïté s’installe dans : Faites-les manger (les enfants ou les restes) ; agent ou patient implicites.

			Ni agent ni patient avec infinitif d’unipersonnel : On faisait autrefois des processions pour faire pleuvoir

			Par combinaison de voies moyenne et causative : Catherine s’est fait voler son sac : où la passivité prend le dessus, faire voyant son sens affaibli ; le pronom est objet indirect de l’infinitif.

			Aussi, également passif : se voir (le sujet est « spectateur ») : Catherine s’est vu reprocher son attitude très fermée. À ne pas confondre, avec participe passé résultatif : Il s’est vu privé de tous ses droits

			La valeur causative peut ressortir d’un verbe orienté vers la transitivité : Tu as sorti cet élève ? (= fait sortir) à partir d’une position d’intransitivité : L’élève est sorti ; d’où le passif : L’élève a été sorti. La norme résiste devant des réversibles : J’ai démarré la voiture (= fait démarrer) On débuta le match à 15 h

			
				
				

			

			 9	Construction unipersonnelle

			Le thème est absent, par impossibilité de désignation d’un agent : c’est la voie impersonnelle, qualificatif justifié sémantiquement, non syntaxiquement : on est à la 3e personne du singulier, et l’accord se fait avec le verbe : « unipersonnelle » est préférable.

			Verbes « atmosphériques » : Il pleut / neige / grêle / tonne / vente… Le démonstratif ça porte une valeur familière. Un complément post-verbal sera strictement intensif, avec pleut : Il pleut des cordes ; ou métaphorique : Il pleut des soufflets (aussi : Les coups pleuvaient). Même champ : Il fait beau / chaud / du vent

			Temporel : Il est tard / tôt // se fait tard ; aspectuel : Il se met à / commence à neiger ; modal : Il doit geler. Il est affecté au premier verbe.

			Quelques verbes figés à la 3e personne : Il faut de la fermeté / être ferme / que l’on soit ferme Songe qu’il s’agit de ton avenir Il me tarde d’en savoir un peu plus ; quasi figé : Il importe que vous preniez des précautions (à côté du plus rare Que vous preniez des précautions importe)

			Être au sens de exister : Il était une fois un roi…

			Avoir, dans il y a : Il n’y a pas lieu de s’affoler Il y avait matière à discussion.

			Base de formation de la phrase « à présentatif ».

			On rattache à cette voie tout un ensemble de verbes construits, par choix, avec il, sujet vide parce que forme d’attente avant le « complément », désignant l’agent ou le siège du procès : Il arrive du nouveau / un nouveau : Il : vide, provisoire ; du nouveau : plein, définitif (par clôture) Il arrive qu’il se trompe Il m’arrive de me tromper

			Combinaison avec le passif : Il a été dénombré cinquante infractions Il en a été dénombré cinquante Il a été traité de quinze affaires dans la journée Il sera procédé à la vérification de l’état des installations

			Les verbes conservent la construction qui est la leur dans le tour personnel : ainsi des transitifs indirects ci-dessus.

			Combinaison de voies : impersonnelle et moyenne (de sens passif) : Il se dit de ces choses…

			L’élément post-verbal, considéré comme moins informatif, n’est affecté que difficilement d’un déterminant de sens défini : le, mon, ce : Il se présenta une ou deux personnes ? Il se présenta la personne dont on m’avait parlé

			En face, des constructions « personnelles », plus ou moins aisées : Du nouveau arrive ; Cinquante infractions ont été dénombrées ; ? Qu’il se trompe arrive

			Une filière riche : les tours appréciatifs, avec adjectif : Il est / paraît / semble agréable / honteux / fâcheux / juste de (infinitif) / que (conjonctive) ; … nom étymologique : dommage de / que

			Lorsque le verbe, alors à l’infinitif, est précédé d’un autre, modal ou aspectuel, le pronom, lié sémantiquement à celui-là, se place devant celui-ci, puisque l’infinitif est par nature non personnel : Il peut / doit / semble / va / vient de surgir une difficulté ; le dialectal : Il ne veut pas pleuvoir. On parle, de façon approximative, de « remontée du sujet » (« de l’agent » serait meilleur).

			Dans la phrase averbale (voir ci-dessous), l’appareil de la voie est très rudimentaire : La peur des ennemis (objectif-subjectif) : Les ennemis ont peur ; On a peur des ennemis ; Envoi de messages par les assiégés (subjectif).

			
				
				

			

			10	Phrase non verbale ou averbale

			Longtemps négligée, parce que surtout présente dans la langue orale. « Non verbal » suggère un manque, « averbal » est neutre. Les outils d’analyse, avec la terminologie afférente, ne sont pas aussi affinés que ceux de la phrase verbale.

			Terminologie traditionnelle, trop générale : phrase « nominale ». On réservera ce terme aux cas où c’est précisément un Nom qui est le rhème, pour distinguer, selon la nature du rhème, qui est la variable. Il n’est nullement indiqué, comme on le fait parfois, de traiter comme « nominale » la phrase à attribut, au prétexte sans doute de la légèreté (non la vacuité) sémantique de la copule être, porteuse de marques de temps-mode et de personne.

			
				
				

			

			11	Nominale

			La prédication, en l’absence de verbe, est du même ordre que dans la phrase attributive : c’est la situation de : Jacques, un coquin Catherine présidente depuis hier. Ce n’est pas le cas dans : Arrivée du train à 10 h 16 : rhème = arrivée ; thème = train. Ni, bien entendu, dans la phrase-mot : La pluie. La nuit. Ici, c’est plutôt un énoncé « existentiel » devant quoi on se trouve, comme dans : Il y a… : Il y a / avait la pluie

			Domaine privilégié : l’informatif : les titres de journaux : Ronaldo ballon d’or de l’année Saurel maire de Montpellier La mesure du couvre-feu : (ou : ,) une bêtise

			Aussi proverbes, adages (ordre thème-rhème, souvent formellement proches) : Tel père, tel fils Café bouillu, café foutu A père avare, fils prodigue Point d’argent, point de Suisse

			Le lien est plutôt cadre-processus dans : Vendanges ; premiers coups de ciseaux (où l’on peut voir une prédication double)

			Autant de « di-rhèmes », pour reprendre les termes de Bally (qui écrit « dirèmes » : 54-55), approximatifs dans notre terminologie.

			La phrase à prédication nominale, prenant la forme du « mono-rhème », peut figurer dans la narration, la description, de façon ponctuelle : Soleil cou coupé (Apollinaire) Match ennuyeux pendant une heure environ Arrivée à 17 h 15

			Pour considérer comme des phrases les titres, enseignes, avis, adresses, il faut les intégrer à une démarche prédicative anonyme ou générale figée, du type attributif situationnel : Charmes ; Boulangerie ; Sortie ; Entrée des artistes ; Villa Sans souci ; Chapitre deux ; éventuellement assortie de repères spatiaux : Monsieur Jacques Boulanger 118 rue des Frênes, 34000 Montpellier. Soit : Ce recueil s’appelle Charmes ; Ici est une boulangerie ; C’est la sortie…

			On n’excluera pas les diverses formes d’adresse à une personne : interpellation : Jacques ! ; rencontre mêlée de surprise, de contentement : Catherine ! Le facteur ; l’insulte : Galopin Bandit

			La phrase nominale devient littéralement complexe si elle porte une composante verbale secondaire : Regret qu’il ait persisté dans son refus Pas de bruit quand je dors ! S’il ne vient pas, catastrophe

			
				
				

			

			12	Pronominale

			Elle peut être réalisée, avec des pronoms dotés de prédicativité, c’est-à-dire forts (par opposition aux « faibles » : je, ce…), dans la phrase-mot

			des réponses : Que vous reste-t-il ? – Moi. Le pronom est thème

			des exclamations : Lui, encore ! Pronom rhème

			des apostrophes : Toi ? Pronom thème

			des injonctions : A vous de parler : A vous, rhème ; de assure la liaison

			Même situation pour les autres pronoms, tous rhèmes dans : Tu viens ? – Quoi ? Tu as lu tous ces livres ? – Certains / Quelques-uns / Quatre seulement

			Phrase plus étoffée, avec rhème en deuxième position : Chacun pour soi Un pour tous, tous pour un Quoi de neuf ?

			
				
				

			

			13	Adjectivale

			Sont mobilisables les adjectifs évaluatifs, non les « objectifs », notamment de type relationnel (ils n’accèdent pas à la fonction attribut) : Jolie, cette petite robe Catherine, superbe ! … mais non : *Présidentielle, cette décision ; *Droite, ta main

			Phrase informative ou constative sans pause : Tous les enfants malades Jacques débordé.

			C’est la démarche prédicative qui distinguera cette structure du simple syntagme : Tous les enfants malades ; lequel suppose un noyau (ici : … ne sont pas vaccinés)

			La phrase est parfois complexe : Heureux qui comme Ulysse a fait un beau voyage : Heureux = Rhème ; Qui = Thème ; Bien content s’il sent sort tout seul
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			14	Adverbiale

			Phrase réponse, où l’adverbe est le rhème : Il travaille, au moins ? – Beaucoup / Énormément / Tard

			En interrogation : Il viendra – Quand ? Comment ? Pourquoi ?

			Emploi d’indicateurs de temps et lieu : Ici (à un chien) ; Là (on montre d’un geste) ; Maintenant ; Dehors (ordre)

			… d’appui énonciatif : Franchement

			Quelques adverbes légers sont exclus : si, aussi (sur adjectif). Non très : Il est content ? – Très

			La complexité apparaît avec le type modalisant : Heureusement (rhème) que tu avais pris tes précautions (thème) ; Peut-être qu’il s’en rendra compte assez tôt ; Bien sûr qu’il s’est moqué de toi. À opposer à Peut-être s’en rendra-t-il compte assez tôt : phrase verbale, avec inversion

			Verbale aussi : Surtout que je ne lui demandais rien : complète une phrase antérieure
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			15	Interjective

			C’est l’emploi « normal », pour ce type de mot, l’interjection : Ouf, Bof, Bravo, Pan sur le bec (rubrique du Canard enchaîné)

			Faute de subordination, la coordination est possible avec une proposition (verbale) : Elle est venue, et zou !
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			16	Présentative ou à présentatif 
(aux frontières du verbe)

			C’est, voici-voilà, il y a : petit groupe de formes qui ont un fort rendement.

			Leur origine est clairement verbale, ce que montre parfois leur morphologie : variations en temps : C’était pendant l’horreur d’une profonde nuit Mais : C’est hier qu’il est tombé malade (non : c’était)

			Il y aura du grabuge mais Il y a deux mois qu’elle prit cette décision : invariabilité ici, variabilité là. Il y a fonde des phrases à valeur existentielle : Il y a quelqu’un qui t’appelle depuis trois jours, plus naturel à l’oral, y compris dans l’abrégé Y a quelqu’un qui… que Quelqu’un t’appelle depuis trois jours. Cette ressource peut-être la seule possible : Il y a un hic.

			Voici-voilà ont un régime de complémentation analogue à celui du verbe (ce sont des impératifs figés) : La voilà qui arrive ; Voilà qui m’étonne ; Voici venir l’orage

			On étudiera en détail les problèmes syntaxiques que posent ces phrases au chapitre Le Mot (fonctions du Nom).

			On ne retiendra pas une « phrase prépositionnelle » : Tu es pour ou contre ? – Pour Vous partez avec ou sans Catherine ? – Sûrement avec

			Ni : De la philosophie kantienne Pour une poignée de dollars : titres

			… où la préposition conserve son statut de mot de relation (lien avec un co-texte non énoncé), donc phrase nominale prépositionnelle ; alors que, dans les deux exemples précédents, la préposition est amenée à l’état d’adverbe (on parle de « préposition orpheline », le « parent » étant le nom, absent).

			Pas plus, bien sûr, que les suites à initiale conjonctive : Que notre héros eût mieux fait de rester chez lui Lorsque les poules auront des dents Quand passent les cigognes, qui sont senties comme des phrases verbales incomplètes, limitées à leur partie subordonnée.
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			17	Genèse de la phrase ? Hypothèses

			Peut-on supposer un mouvement mental de production allant du plus réduit au plus complexe (apparition de marques d’énonciation… ) ?

			Pourquoi pas ? On parlera de degrés d’actualisation de la phrase.

			En faveur d’une telle hypothèse : la syntaxe de l’enfant, qui se complexifie au fil de la croissance. Mais l’adulte n’est pas l’enfant ; pour lui, il s’agit plutôt, selon la situation, l’intention, de choisir entre des modèles.

			Si l’on retient l’hypothèse de ce mécanisme d’actualisation, pourquoi ne pas supposer un ordre inverse, par allègement, de la phrase complexifiée à celle rudimentaire ? Ce qui suppose, cette fois, des effacements du type de ceux qu’affectionne (ou affectionnait) la grammaire générative.

			Le même problème se pose pour la saisie du temps et de la personne (supra : La chronogenèse).

			Il faut laisser aux spécialistes de la grammaire cognitive le soin de nous aider à trancher cette question. Une hypothèse vraisemblable consiste à poser l’existence mentale d’un certain contingent de modèles de constructions intégrant les marques d’actualisation (personne, temps, … ) requises par la situation et l’intention.

			
				
				

			

			18	Langue ou discours ?

			Tentons de lier la question précédente à la distinction classique – qui n’est pas pour autant claire – langue-parole, ou langue-discours.

			Martinet (1985 :15) : « La phrase, nous dit-il » (il s’agit de Saussure) « appartient à la parole non à la langue ». Toutefois, la phrase est un syntagme. Or, « il faut attribuer à la langue… tous les types de syntagmes construits sur des formes régulières ».

			On est à l’opposé de l’option courante, qui limite la langue au mot, ou au morphème, et pose une mise en discours, un passage du virtuel à l’actuel (actualisation) dès le niveau du syntagme, quelle que soit l’extension que l’on donne à ce terme : rappelons que Saussure traite comme syntagme le mot doté de marques de catégories : marche-rai.

			La psychomécanique retient cette conception restrictive, que l’on peut trouver trop limitative. Les différents schèmes syntaxiques sur lesquels sont formés les syntagmes, les phrases, peuvent être considérés comme intégrés dans la « langue », et actualisés par les choix lexicaux. C’est la suggestion de Martinet.
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