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Introduction

Dans les débuts du troisième siècle avant J.-C., de nombreuses écoles philosophiques sont actives : l’Académie, l’école de Platon, le Lycée, celle d’Aristote mais aussi d’autres écoles se réclamant plus d’une lignée directement socratique comme les Cyniques, les Sceptiques, les Mégariques1. Deux écoles nouvelles vont naître à quelques années d’intervalle aux environs de moins 300 : la première, c’est le Jardin, l’école d’Épicure de Samos (341-270) ; la seconde, c’est le Portique, du terme grec stoa qui fait qu’on va la nommer aussi école stoïcienne, fondée par Zénon de Citium vers 301-300 soit environ cinq ans après le Jardin. Cette précision n’est pas indifférente car l’antériorité de l’école épicurienne peut indiquer deux choses : d’abord la possibilité pour le Portique, malgré les fortes différences doctrinales, de s’inspirer de certaines thèses du Jardin, en particulier pour ce qui concerne, dans la théorie de la connaissance, la question des critères de la vérité et des prénotions (voir supra le chapitre sur la canonique). Ensuite, on a coutume de confronter les doctrines de deux écoles mais si certains énoncés stoïciens se constituent en opposition directe avec telle ou telle thèse épicurienne, le mouvement inverse, l’affirmation suivant laquelle certaines thèses épicuriennes se constituent contre des énoncés stoïciens, doit être prise avec la plus grande prudence. Car, et c’est là que l’antériorité est importante, quand Épicure critique telle ou telle doctrine philosophique, il faut penser à des doctrines déjà installées dans le paysage philosophique, ce qui n’est pas le cas des doctrines stoïciennes. Un exemple peut suffire pour bien illustrer cela : quand, à la fin de la Lettre à Ménécée, Épicure dit qu’il faut absolument éviter de « s’asservir au destin des physiciens », on peut certes proposer un rapprochement avec les thèses stoïciennes mais ce ne sont pas celles-ci qui sont visées à cet endroit (ce que nous aurons l’occasion de justifier dans la suite de l’ouvrage). En règle générale, ce ne sont pas les Stoïciens qui sont visés dans les critiques d’Épicure, les interprétations qui vont à l’inverse ne sont recevables que si elles concernent certains continuateurs d’Épicure seulement.

On a coutume de nommer ces philosophies épicuriennes et stoïciennes les « philosophies hellénistiques » parce qu’elles émergent, non sans hasard d’ailleurs, peu après le début de la période « hellénistique » : l’adjectif a été formé à partir du mot « hellenismus » que l’historien allemand J.G. Droysen utilisa au milieu du XIXe siècle pour désigner la période qui va du règne d’Alexandre le Grand (336-323) à celui de l’empereur Auguste. La bataille d’Actium, qui marque la victoire du jeune Octave (futur empereur Auguste) sur Antoine et Cléopâtre, est souvent retenue comme repère symbolisant la fin de la période hellénistique. Émile Bréhier2 nous dit : « On appelle âge hellénistique l’époque pendant laquelle la culture grecque est devenue le bien commun de tous les pays méditerranéens : depuis la mort d’Alexandre [323] jusqu’à la conquête romaine, on la voit peu à peu s’imposer, de l’Égypte et de la Syrie jusqu’à Rome et à l’Espagne, dans les milieux juifs éclairés comme dans la noblesse. La langue grecque, sous la forme de la koinè ou dialecte commun, est l’organe de cette culture. À certains égards, cette période est une des plus importantes qui soit dans notre civilisation occidentale. De même que les influences grecques se font sentir jusqu’en Extrême-Orient, nous voyons inversement, à partir des expéditions d’Alexandre, l’occident grec ouvert aux influences de l’Orient et de l’Extrême-Orient. Nous y suivons, dans sa maturité et son éclatant déclin, une philosophie qui, loin des préoccupations politiques, aspire à découvrir les règles universelles de la pensée humaine et à diriger les consciences. » Ce dernier point se trouve spécifié de façon éclairante par Lucien Jerphagnon3 : « En ces temps de moindre engagement civique, les philosophies d’autrefois : pythagorisme, platonisme, aristotélisme, vont, certes, garder leurs principes fondamentaux et leurs orientations mais elles s’infléchissent peu à peu dans le sens d’une quête individuelle de la sagesse. Elles deviendront psychagogie, autrement dit conduite de l’âme. Mais en plus, deux écoles d’un style nouveau apparaissent : l’épicurisme et le stoïcisme. Chacune de deux répond à sa manière aux besoins d’une civilisation trop neuve. La philosophie devenant plus une affaire d’âme que de cité, le philosophe perd son statut de faiseur de constitution pour devenir directeur des âmes et parfois conseiller des rois. »

Ces deux écoles d’un style nouveau, pour reprendre l’expression de Jerphagnon, vont prendre une place à part entière à côté des continuateurs des écoles platonicienne (que l’on nomme la Nouvelle Académie) et aristotélicienne en sorte que la philosophie va rapidement être représentée par ces quatre écoles au détriment d’autres mouvements désormais considérés comme mineurs et plus ou moins absorbés, de part en part, par ces quatre mouvements devenus « phares » de la scène philosophique. Allons plus loin : assez rapidement se forgent les adjectifs « épicurien » et « stoïcien » du côté d’une vulgate intellectuelle qui diffuse même jusque dans le sens commun et que l’on croit en correspondance avec l’enseignement des deux écoles ; mais, dans les deux cas, les représentations véhiculées procèdent d’une dénaturation plus ou moins marquée des énoncés qui forment le socle doctrinal des deux mouvements. Ces dénaturations ne prennent pour autant pas la même tournure. À l’adjectif « stoïcien » ou même « stoïque » correspondent plutôt des déterminations laudatives : est « stoïque » celui qui est courageux voire héroïque face à la souffrance, aux tourments de l’existence humaine, celui qui reste dur et ferme face à l’adversité voire impassible et inébranlable et qui est le parfait exemple de l’obéissance au célèbre précepte « Supporte et abstiens-toi » (sustine et abstine). Déterminations laudatives, avons-nous dit, mais, à terme, ces amplifications réductrices des exigences stoïciennes en matière de conduite de l’existence sont tout à fait contre productives pour saisir adéquatement la finesse et l’humanité du mode de vie que les penseurs stoïciens nous proposent et le progressant est bientôt transformé en fantasme de la maîtrise de soi assez peu compatible avec ce que les textes, bien examinés et analysés dans leur réel contexte d’écriture, nous permettent de saisir des faiblesses humaines et des moyens à mettre en œuvre pour les diminuer ou y remédier.

Pour l’épicurisme, la situation est d’emblée plus problématique voire injuste car la dénaturation inhérente à la signification allouée à l’adjectif « épicurien » n’est pas laudative, tout au contraire. Il y a bien des « témoins » qui mettent en scène des épicuriens « sympathiques » et bons convives dans les banquets, à l’image de Lucien de Samosate, mais ils sont aussi quelque peu amollis par les excès de table et d’alcool. Et c’est bien cette image d’Épinal qui va devenir dominante dans l’adjectif « épicurien » désignant celui qui s’adonne voire s’abandonne aux plaisirs terrestres, celui qui vit dans un attachement plus ou moins bien contrôlé aux plaisirs de la vie sensible, ceux du corps bien plus que ceux de l’esprit, à la jouissance des biens matériels et corporels dont il faudrait profiter le plus possible durant notre courte vie (le « carpe diem » devenant le maitre mot de cette existence). Disons-le nettement, rien ne correspond moins à la pensée d’Épicure que cette interprétation d’une vulgate philosophique mal intentionnée qui s’est rapidement et massivement répandue dans le sens commun.

Nous nous attacherons donc à remettre les choses à leur juste place en nous recentrant sur les doctrines d’Épicure ce qui pourrait aussi nous permettre de comprendre les contresens et/ou les stratégies d’où procèdent les dénaturations doctrinales dont l’épicurisme a été victime. Il s’agit donc, en un sens, de désengluer l’épicurisme des lectures et représentations dans l’ensemble plutôt malveillantes et caricaturales dont il a été l’objet et l’on rencontre ici une difficulté qui n’est pas spécifique au Jardin, mais qui le concerne cependant très fortement, qui est la perte considérable des textes aussi bien d’Épicure, qui était pourtant un auteur prolixe, que de ses disciples contemporains ou successeurs immédiats.

Pour mener à bien notre exposition générale de la pensée d’Épicure et de l’épicurisme, nous procéderons dans une première partie à une présentation de la vie et de l’œuvre d’Épicure sans forcément nous limiter à des données biographiques ou historiques mais en les enrichissant déjà de remarques sur les liens, souvent conflictuels, d’Épicure aux philosophies antérieures et sur ses conceptions concernant la nature, la valeur et la pratique de la philosophie. Cela nous amènera également à avancer quelques considérations sur le fonctionnement du Jardin, sur les liens étroits qu’Épicure tissait et entretenait avec ses disciples, devenu(e)s des ami(e)s. On pourra ainsi saisir la place fondamentale de l’amitié dans la philosophie d’Épicure, tenu que celle-ci, comme chez les stoïciens d’ailleurs se définit comme un mode de vie. Dans cette même partie, qui se donne comme une propédeutique à la suivante, nous poursuivrons en abordant la question de la continuité de l’épicurisme après la mort de son fondateur, jusqu’au deuxième siècle après J.-C.

Nous entrerons ensuite dans notre deuxième partie centrée sur la philosophie d’Épicure qui semble bien considérer que celle-ci se constitue de trois parties : la canonique, la physique, l’éthique. On retrouve cette tripartition chez les stoïciens mais sans doute ces derniers lui accordent-ils une importance plus grande et ne la font pas « fonctionner » de la même manière qu’Épicure et ses adeptes. On proposera certes quelques pistes sur ces divergences mais il s’agira prioritairement de présenter les contenus et thèses qui relèvent respectivement de la canonique (ce qui correspond à la logique chez les stoïciens), de la physique et, enfin, de l’éthique, point d’aboutissement de la doctrine qui se peut ici synthétiser en quatre préceptes fondamentaux qui constituent les conditions d’acheminement vers la vie heureuse que seule la pratique de la philosophie rend possible.

Nous ajouterons à notre travail une troisième partie sur les sources et témoignages concernant Épicure et son école. S’il s’agit bien ici de présenter le problème des sources (sur quels textes et matériaux pouvons-nous nous appuyer compte tenu des pertes désastreuses touchant les écrits originaux ?), nous avons souhaité également évoquer certains témoignages qui peuvent certes constituer des compléments, parfois précieux, aux sources, mais qui peuvent aussi nous permettre de saisir sur quelles causes repose le regard qu’il faut bien dire majoritairement défavorable de l’Antiquité sur les doctrines du Jardin d’une part, comment ce regard a-t-il fini par constituer un « climat » globalement hostile, souvent méprisant et, de fait, injuste, peu soucieux d’exactitude et d’objectivité d’autre part. Outre le fait que cette partie peut permettre de mettre les thèses épicuriennes en perspective avec celles d’autres écoles (et de comprendre comment les points d’achoppement ont créé ce climat défavorable), elle peut aussi familiariser le lecteur non spécialiste avec des auteurs et références peu ou mal connues mais importantes et parfois sous évaluées de la philosophie antique et, pourquoi pas, donner envie de les découvrir plus précisément.





1. L’école cynique a été fondée par Antisthène, elle est dirigée par Cratès de Thèbes vers –300 et son représentant le plus connu, Diogène de Sinope, sera une référence pour Épictète. L’école cyrénaïque est fondée par Aristippe de Cyrène et dirigée par Théodore l’athée vers –300 et c’est à cette même date Diodore Cronos et Stilpon de Mégare qui dirigent l’école mégarique.




2. Histoire de la philosophie, vol. I, Antiquité et Moyen-Âge, PUF, coll. « Quadrige », 3e éd., 1985, p. 253.




3. Histoire de la pensée. Philosophies et philosophes, vol. 1, Antiquité et Moyen-Âge, Le Livre de Poche, 1989, p. 181. Pour aller plus loin sur la période hellénistique, voir François Chamoux, La civilisation hellénistique, Arthaud, 1981.










Première partie


Épicure et l’épicurisme






Chapitre 1


Vie et œuvre d’Épicure

I. La vie

Épicure naît en –341 à Samos, il est le fils de Néoclès et de Chérestrate, des colons athéniens installés à Samos qui auront trois autres fils, Néoclès, Chérédème et Aristobule qui suivront plus tard Épicure dans son école si l’on s’en tient au témoignage de Philodème de Gadara (grande figure de l’épicurisme romain du premier siècle avant J.-C.). Encore jeune, il aurait accompagné sa mère qui pratiquait des rites de purifications dans les demeures de l’île et on a pu se demander si ces expériences n’ont pas été à l’origine de son rejet ultérieur des fausses opinions sur les dieux, la mort, la piété et les superstitions. Son père était, quant à lui, maitre d’école, métier qui pouvait être également exercé par certaines catégories d’esclave et qui ne bénéficiait pas d’une grande réputation.

Autour des années 328-327, Épicure commence à étudier la philosophie, il a alors environ quatorze ans. Diogène Laërce donne plusieurs informations sur cette entrée dans la formation philosophique : il s’appuie sur Apollodore, un épicurien du IIe siècle avant notre ère qui, dans son ouvrage Sur la vie d’Épicure, raconte que c’est par mépris pour ses professeurs de lettres, incapables de répondre fermement à ses questions concernant un passage d’Hésiode sur le chaos, qu’Épicure se serait tourné vers la philosophie. Mais Diogène se réfère également à une de ses sources régulières, Hermippe de Smyrne (biographe du IIIe siècle après J.-C.), qui nous apprend qu’Épicure aurait été maitre d’école et que, découvrant ensuite les livres de Démocrite, il aurait décidé de se lancer dans la philosophie.

En tant que natif de Samos, Épicure est donc citoyen d’Athènes où il se rend en –323 pour y faire son éphébie et recevoir sa formation civique et militaire. C’est l’année de la mort d’Alexandre (son ancien précepteur, Aristote, mourra l’année suivante) qui avait fortement œuvré pour la fin de l’autonomie des cités ; mais ses généraux vont se disputer les régions de l’empire pour en devenir rois, l’unité s’effondre et c’est une période de troubles et d’instabilité politique que l’on a pu considérer comme l’une des raisons du détournement de la philosophie à l’égard de l’engagement politique, du moins de la façon dont il était prôné dans la pensée platonicienne et dans celle de son célèbre élève Aristote ; de là donc, on assisterait à un repli du questionnement philosophique sur la sphère individuelle, privée et les conditions de la vie heureuse au-delà et à l’abri des circonstances socio-politiques peu favorables, ce qui serait emblématique des philosophies émergentes que sont l’épicurisme et le stoïcisme. Si chacune d’elles va effectivement centrer plus particulièrement ses efforts sur ce qui doit permettre à chacun d’installer en lui l’absence de trouble (ataraxie), la tranquillité de l’âme, c’est-à-dire l’acheminement de soi par soi vers la vie heureuse, le mot d’ordre de désengagement du politique est beaucoup plus nettement affirmé et mis en œuvre chez les épicuriens. Des trois premiers maîtres du stoïcisme (Zénon de Citium, Cléanthe d’Assos, Chrysippe de Soles), aucun n’a souhaité s’engager dans la vie politique, encore moins dans la course aux honneurs et à la reconnaissance sociale et chacun a œuvré pour l’école, pour la philosophie et pour incarner le mode de vie exigeant dont elle fixait la voie selon eux. Épicure lui aussi a incarné ses propres préceptes, ceux du Jardin qu’il a lui-même établis, et si l’on fait fi des propos des éternels calomniateurs et gens de mauvaise foi, sans doute a-t-il mené une existence exemplaire, ce que même certains adversaires reconnaissent, à l’instar de Sénèque. Et Épicure a, quant à lui, clairement prôné le repli des affaires politiques, ce dont témoigne parfaitement la Sentence vaticane 58 dans laquelle il enjoint à se libérer « des occupations quotidiennes et des affaires publiques ». On peut également mentionner la maxime épicurienne « vivre caché » qu’Ovide mobilise dans les Tristes (III, 4,25) sous la forme « bene qui latuit, bene vixit » maxime qui confirme ce repli sur la sphère privée mais qui sera à l’origine de rumeurs, calomnies et critiques acerbes, à l’exemple de celles que l’on trouve chez Plutarque dans le traité S’il est vrai qu’il faille mener une vie cachée, autant d’accusations qui, très tôt, sèmeront le doute sur la moralité des épicuriens et de leur maitre.

Épicure est donc à Athènes en –323 et, selon certaines sources, il aurait pu suivre les leçons de Xénocrate, qui est scholarque de l’Académie à ce moment, ainsi que celles de Théophraste qui a pris la direction du Lycée puisque Aristote, se sentant menacé à Athènes après la mort d’Alexandre, s’est retiré à Chalcis. La question de la formation philosophique d’Épicure est quelque peu embrouillée parce que les témoignages sont nombreux et peu concordants nous dit Richard Goulet4 dont nous suivons ici de nombreuses indications. L’anecdote à laquelle nous avons fait référence sur le questionnement d’Épicure quant au passage d’Hésiode sur le chaos aurait pu avoir lieu à l’âge de douze ans ; c’est là qu’Épicure aurait fait la découverte de la philosophie dont il aurait commencé l’étude véritable vers quatorze ans. Plusieurs témoignages font référence à l’affirmation d’Épicure, dans une Lettre à Euryloque, suivant laquelle il n’aurait été l’esclave de personne. Celui de Cicéron, dans le traité De la nature des dieux (I, 72-73), donne, dans un contexte défavorable à Épicure, de nombreuses informations : les épicuriens répètent des formules qu’Épicure « a rêvassées en baillant », lui qui affirme n’avoir eu aucun maitre, ce que l’on pourrait assez facilement croire, ajoute Cicéron, puisqu’on ne voit dans son œuvre aucune culture philosophique (platonicienne ou aristotélicienne) et que même la culture élémentaire semble bien faire défaut. Notre témoin relève pourtant que le futur maitre du Jardin aurait pu suivre les cours du grand Xénocrate, il aurait été l’élève du platonicien Pamphile, qu’il méprise fortement, et du disciple de Démocrite, Nausiphane : pour ce dernier, qu’Épicure accable de critiques peu amènes, il est impossible de nier qu’il en ait suivi les cours (comme il le fait pour Xénocrate) ce qui, selon Cicéron, constitue une contradiction avec l’affirmation de la Lettre à Euryloque mentionnée ci-dessus. C’est pourtant bien Nausiphane qui a transmis toutes les doctrines de Démocrite à Épicure, ce dernier les a plagiées dans la constitution de sa physique dont les faiblesses et incohérences les plus flagrantes viennent moins des énoncés démocritéens que des quelque peu heureuses modifications qu’Épicure leur a fait subir, toujours selon Cicéron.

Trois des quatre maîtres que les témoignages attribuent à Épicure apparaissent dans ce développement à charge de Cicéron, il ne manque qu’un certain Praxiphane que Diogène Laërce, suivant Apollodore mentionne en X, 10. Il semble assez établi qu’Épicure ait suivi les enseignements de Nausiphane de Téos ; celui-ci aurait été disciple du sceptique Pyrrhon par l’intermédiaire duquel il aurait eu accès aux doctrines de Démocrite qu’il aurait enseignées à Épicure et ce, probablement avant le premier séjour à Athènes de 323-322. C’est également durant cette période qu’Épicure aurait suivi l’enseignement du platonicien Pamphile qui ne l’aurait pas plus convaincu que l’enseignement de Xénocrate entendu, même si cela n’est pas avéré, plus tard, sans doute pendant son éphébie puisque Xénocrate était déjà mort quand Épicure s’installa à Athènes en 307-306.

Si l’on recoupe ici les informations sur la formation philosophique d’Épicure et son attitude à l’égard de ses devanciers et contemporains, du moins ceux qu’il a rencontrés en leur refusant le statut de maitre, on peut estimer qu’Épicure ne se reconnaît dans aucun mouvement, il prend ce dont il a besoin et en dispose suivant ses propres orientations, laissant à distance, pas forcément toujours de manière respectueuse d’ailleurs, les conceptions antérieures et leurs défenseurs actuels parce qu’elles sont inaptes (pour ne pas dire parfois ineptes) pour transmettre ce qu’il en est vraiment de la philosophie, de sa pratique et de son utilité, c’est-à-dire aussi de sa finalité. L’interprétation d’Arrighetti5, dès l’introduction de son article « Épicure » dans l’Encyclopédie Universalis nous semble pouvoir ici être relevée : « Aussi la formation de sa pensée fût-elle déterminée non pas seulement par la crise que traversait alors la civilisation grecque mais plus encore par la nécessité d’opposer un système philosophique solide au prestige de ces deux écoles [l’Académie et le Lycée]. Si le choix de l’idéal qu’il assignait à la philosophie, le bonheur de l’homme, était une réaction naturelle à la désagrégation de la ville-état dans laquelle l’homme-citoyen avait trouvé traditionnellement la possibilité de se réaliser et de satisfaire ses aspirations, sa polémique s’engageait contre des écoles qui n’avaient pas su inventer des solutions adaptées à cette mutation et aux difficultés qu’elle engendrait. C’est pourquoi Épicure n’opposa pas à ses adversaires une culture différente de la leur, mais un nouveau genre de vie, une manière distincte de concevoir le monde et l’homme. Ainsi s’explique qu’Épicure ne cherche pas une originalité absolue dans les éléments singuliers qui composent l’ensemble de son système, au contraire, peu de systèmes sont aussi largement tributaires de la spéculation philosophique antérieure que le sien : de Démocrite à Aristote, des sophistes aux cyrénaïques. L’un des mérites d’Épicure fut de savoir harmoniser ces éléments disparates en un ensemble cohérent. » À condition de s’entendre sur le sens que peut prendre la notion de cohérence dans notre contexte, on verra, dans les chapitres suivants sur les disciplines de la philosophie, la justesse de l’interprétation d’Arrighetti. Mais l’indépendance, au demeurant auto-affirmée d’Épicure, l’a souvent fait passer pour un personnage hautain, sûr de lui voire méprisant ; verdict de détracteurs peu enclins à l’objectivité ou non, il n’en reste pas moins qu’Épicure qualifie les platoniciens de « flatteurs de Denys », en référence au tyran de Syracuse, il appelle Platon « le doré » en référence à ses classes d’or, d’argent et de bronze6 et raille son idéalisme politique ; il méprise le platonicien Pamphile si l’on s’en tient au témoignage de Cicéron (De natura deorum I, 26, 73) et il traite Nausiphane de « mollusque », « d’analphabète » et de « courtisane », perdant son temps à enseigner des choses qui ne permettent pas d’accéder à la sagesse7.

Reprenons le cours de la vie d’Épicure : après son éphébie, il ne peut pas retourner à Samos ; Athènes a perdu cette ville pendant la guerre lamiaque et les colons athéniens en ont été chassés. Il rejoint donc sa famille qui s’est installée à Colophon, à quelque distance au nord de Samos. C’est peut-être là qu’Épicure assiste son père dans ses fonctions d’enseignement et qu’il travaille sur les doctrines de Démocrite. Il reste plusieurs années à Colophon puis il se rend à Mytilène, dans l’île de Lesbos. Diogène Laërce, suivant les indications d’Apollodore (X, 25) nous dit que c’est à Mytilène, à l’âge de trente-deux ans, qu’Épicure fonde sa première école ; c’est en tout cas dans cette ville qu’il fait la rencontre d’Hermarque qui deviendra un de ses disciples et amis les plus proches et qui lui succèdera à la tête du Jardin à sa mort en 270. L’enseignement qu’Épicure va commencer à dispenser à Mytilène va rapidement lui apporter des ennuis parce qu’il s’oppose d’une part aux philosophies dominantes consacrées, c’est-à-dire le platonisme et l’aristotélisme (et plus particulièrement ce dernier, école dominante à Mytilène à ce moment-là) et qu’il va être d’autre part l’objet de plaintes auprès du magistrat de la cité pour son caractère corrupteur ; c’est évidemment autour des conceptions de la divinité et du plaisir que se développent ces plaintes et, si l’on s’en tient à un fragment de Philodème retrouvé dans les Papyri d’Herculanum, les ennemis d’Épicure auraient travaillé à lui attirer les foudres des autorités et de la foule, créant un tel climat d’animosité qu’Épicure quitte précipitamment la cité.

Il est probable qu’à Mytilène Épicure a dispensé un enseignement critique incisif à l’égard de la manière dont les écoles platonisantes en particulier organisent leur programme d’éducation, développant un art du discours assez prétentieux et infécond pour une authentique conduite de l’existence, ce qui touche à la fois la rhétorique et la dialectique, et s’attachant inconsidérément à des disciplines tout aussi inutiles que les mathématiques dont on connaît toute l’importance au sein de l’Académie. Quoi qu’il en soit, Épicure fuit de Mytilène et s’embarque pour Lampsaque, le voyage en mer s’avérant difficile. Un siècle auparavant, Anaxagore qui, selon Dioclès, était le philosophe qu’Épicure approuvait le plus8, s’était également réfugié dans cette ville connue pour son culte de Priape et ses vins. L’enseignement d’Épicure y reste identique, très défiant à l’égard des arts libéraux, rejetant la théologie astrale ce qui amène le futur maitre du Jardin à combattre les philosophes de Cyzique (petite île au nord-est de Lampsaque, dans la mer de Marmara), disciples d’Eudoxe l’académicien. C’est à Lampsaque que se constitue véritablement le premier cercle de disciples-amis d’Épicure. Il va y rencontrer Métrodore, qui deviendra son ami le plus cher et Polyen, disciple qui restera chef de la communauté épicurienne de Lampsaque après le départ d’Épicure qui perdra d’ailleurs ces deux amis coup sur coup dans les années 278-277. Arrêtons-nous quelque peu sur ces deux personnages.

De nombreux philosophes de l’Antiquité portent le nom de Métrodore et, comme à l’habitude, il faut éviter les confusions ; on trouve par exemple un Métrodore de Lampsaque cité par Platon dans l’Ion (530c) mais il s’agit d’un mythographe, disciple d’Anaxagore, spécialiste d’Homère qu’il faut distinguer du « nôtre », également originaire de Lampsaque, qui aurait vécu de 331-330 à 278-277, mourant sept ans avant la disparition de son maitre et ami Épicure. Diogène Laërce le place en première position dans sa rubrique sur les disciples d’Épicure et lui consacre une courte notice (X, 22-24) où il précise que c’était un homme de valeur selon Épicure, qui prit pour concubine la courtisane Léontion, donna à Idoménée (autre proche d’Épicure) sa sœur Batis en mariage. Métrodore avait deux frères, Mentoridès qui figure lui aussi dans la liste des disciples d’Épicure, et Timocrate, disciple lui aussi au départ mais qui se sépara du maitre ensuite et s’ingénia à répandre des propos malveillants sur lui (D.L., X, 6-8) qui ont pu contribuer à ternir l’image de l’école épicurienne et de son fondateur. Dans la liste des ouvrages de Métrodore que nous livre le compilateur, on relève d’ailleurs un Contre Timocrate parmi les autres œuvres citées9. Métrodore et sa compagne Léontion, qui fut peut-être avant son union avec Métrodore l’aimée (erasthénai) ou l’amante d’Épicure, eurent deux enfants : un garçon qu’ils appelèrent Épicure et une fille Apia ; ce sont ces enfants dont Épicure demande à Idoménée de prendre soin dans sa dernière lettre, la même demande de soin et de prise en charge financière sera, plus officiellement cette fois, renouvelée dans son Testament.

Polyène figure également dans le Testament d’Épicure qui demande que l’on prenne soin de son fils et que le jour de son anniversaire, au mois de Métageitnion, soit l’objet d’une célébration au sein de l’école. Il fait partie des disciples-amis du premier cercle de Lampsaque et les témoignages que nous avons le concernant l’associent fréquemment à Métrodore. Sénèque dira des deux hommes, auxquels il joindra Hermarque, que ce qui a fait d’eux des grands hommes, c’est moins d’avoir été à l’école d’Épicure que d’avoir vécu dans son intimité10. Polyène, qui vécut entre 340/330 et 278/277, est décrit comme un homme mesuré et disposé à l’amitié (D.L., X, 24) ; un fragment (176) des Papyri d’Herculanum nous dit qu’il avait un caractère, des sentiments et une façon de s’entretenir avec ses interlocuteurs tels qu’il s’attirait « la bienveillance des disciples des autres philosophes », même ceux du « Portique des peintures », c’est-à-dire des Stoïciens ! Philodème de Gadara, dans un fragment hélas mutilé du traité Le franc parler utilise l’expression « débiteur d’apophtegmes » en mentionnant que Métrodore l’appliquait à Polyène et en précisant que cette manière de s’exprimer, en se dissimulant derrière des apophtegmes (proverbes, maximes du sens commun), donne à l’entretien un tour plus familier et donc plus agréable et générateur de confiance. On ne sait pas grand-chose d’autre sur Polyène et les témoignages lui attribuent des sentences justement (dont trois sur les quatre dont nous disposons sont rapportées par Maxime le Confesseur) ainsi que quelques traités : Des définitions, Contre les rhéteurs, La lune, Contre le traité d’Aristote « Sur la philosophie », Contre Ariston, Les apories.

Après Métrodore et Polyène, il faut mentionner Idoménée dont nous savons déjà qu’il était l’époux de Batis, la sœur de Métrodore, d’une part, le destinataire de la dernière lettre d’Épicure d’autre part, le maitre lui disant que le souvenir de leurs conversations passées à Lampsaque (c’est-à-dire quarante ans auparavant) a permis à son âme de conserver sa joie malgré les douleurs intenses de la maladie et la proximité de la mort. Idoménée est né à Lampsaque en –325 et c’est aux environs de ses quinze ans qu’il rencontre Épicure. Il restera à Lampsaque après le départ de ce dernier, soucieux d’y diffuser la doctrine épicurienne, bien qu’il se soit un temps adonné à la politique, certains commentateurs faisant de lui un ministre de Lysimaque sans s’accorder sur les dates de ce ministère. Épicure l’aurait enjoint à se consacrer entièrement à la vie philosophique11, cela signifiant de se soustraire de la vie politique, et l’aurait chargé de diriger l’école de Lampsaque mais aussi de la défendre contre les accusations malveillantes de Timocrate. Il dut y avoir des échanges épistolaires nombreux entre Idoménée (dont il reste des fragments de cinq de ses lettres) et Épicure qui supervisait, à distance, la direction du centre de Lampsaque et on décrit Idoménée comme un disciple fidèle, bienveillant à l’égard des amis de l’école, soucieux des progrès de ses élèves ; il fit de nombreux dons financiers destinés à aider au bon fonctionnement de l’école d’Athènes, le Jardin. On lui connaît un ouvrage, Sur les socratiques, dont il ne reste que cinq fragments.

Trois personnages restent à mentionner au titre du cercle de Lampsaque : Léonteus et sa femme Thémista ainsi que Colotès de Lampsaque. On ne sait quasiment rien de Léonteus et Thémista si ce n’est qu’ils s’étaient mariés et qu’ils eurent un fils qu’ils appelèrent Épicure eux aussi. Il reste deux fragments de lettres d’Épicure adressées au couple et un d’une lettre adressée à Léonteus, ce dernier étant également cité dans une Lettre destinée aux amis de Lampsaque. On sait un peu plus de choses de Colotès, né aux alentours de –320 ce qui en fait une jeune disciple-auditeur d’Épicure durant son séjour à Lampsaque entre les années 310-306, le maitre lui avait d’ailleurs donné des diminutifs, l’appelant Kolataras ou Kolatarion. Certaines lettres d’Épicure montrent qu’ils sont restés en contact après le départ du maitre pour Athènes, il n’est pas impossible que Colotès ait d’ailleurs dirigé l’école de Lampsaque. On connaît son ouvrage Qu’on ne saurait même pas vivre selon les doctrines des autres philosophes, pourtant perdu, par le livre que Plutarque écrit pour réfuter l’épicurien, Contre Colotès12. Ce dernier développe dans l’ouvrage une critique des philosophes certes mais plus spécialement contre l’Académie d’Arcésilas, celui-ci défendant un scepticisme loin d’être irréfléchi, amenant à la doctrine de la suspension du jugement (épokhé) à laquelle Colotès oppose la doctrine épicurienne de l’énargéia (évidence). Cette controverse autour de la question des critères de la vérité, qui joue au cœur de la théorie de la connaissance plus spécifiquement, fait des néo-académiciens et d’Arcésilas le contemporain, des ennemis communs des épicuriens et des stoïciens puisque les uns comme les autres soutiennent qu’il y a des critères de vérité par où l’on saisit une proposition dans toute son évidence là où pour les académiciens, aucun critère n’est reconnu comme convaincant ou susceptible d’empêcher une confusion entre le vrai et le vraisemblable13. Colotès a écrit un ouvrage contre les mythes de Platon dont on ne connaît pas le titre avec certitude, ce qui n’est pas le cas de deux autres ouvrages développant une critique de Platon : Contre le « Lysis » de Platon et Contre l’« Euthydème » de Platon, ouvrages dont il nous reste des fragments. On connaît enfin par Philodème le titre d’un autre texte de Colotès, Sur les lois et la considération sociale.

Métrodore et Léontion, Polyène, Idoménée et Batis, Léonteus et Thémista, Colotès sont donc les personnages qui vont constituer le premier cercle des disciples-amis d’Épicure pendant la période de Lampsaque. Peut-être le maitre avait-il déjà constitué un foyer épicurien à Mytilène ce dont la Lettre aux amis de Mytilène pourrait être un signe (il y a au moins rencontré son ami proche Hermarque) mais il n’y est resté que peu de temps et l’aventure n’y a pas été des plus agréables ; à Lampsaque, c’est une véritable école qu’il a fondée et fait grandir, dans un climat de bienveillance, d’affection et de dévouement mutuels, semble-t-il, mettant en œuvre cette amitié dont la doctrine expose toute l’importance.

En 306 cependant, Épicure décide de se rendre à Athènes pour s’y installer et certains de ses disciples de Lampsaque le suivent. Athènes a perdu son hégémonie, sa prépondérance maritime, elle n’a plus le droit de battre monnaie, des garnisons étrangères stationnent à sa périphérie, les lieutenants d’Alexandre continuent de se battre pour le partage de l’empire et pendant la période où Épicure va y vivre, émeutes et guerres vont se succéder de même que les personnages à la tête du gouvernement de la ville ; celle-ci n’en reste pas moins un centre culturel très important, en particulier pour ce qui est de la philosophie, on s’y rend du monde entier pour écouter les enseignements des grandes écoles de pensée et de leurs maîtres les plus prestigieux ou, au moins, les plus en vue. Épicure crée sa propre école à Athènes dès 306 avant J.-C., le Jardin qu’il va diriger pendant 36 ans jusqu’à sa mort en 270. Il a sans doute durant cette longue période, entrepris quelques voyages, deux ou trois si l’on s’en tient à Diogène Laërce (X, 10), jusqu’à Lampsaque pour retrouver ses amis qui y sont restés et ne l’ont pas suivi à Athènes maintenant ainsi une école épicurienne active dans leur ville. La veille de sa mort, Épicure rédige donc la Lettre à Idoménée qui témoigne de la mise en œuvre de ses propres préceptes puisqu’il dit à son vieil ami que c’est la remémoration de leurs conversations passées qui lui a permis d’éprouver une joie dont l’intensité était plus grande que les douleurs de la maladie avant de lui demander de prendre soin des enfants de Métrodore mais aussi de la philosophie. Diogène Laërce nous a conservé cette lettre ainsi que le Testament d’Épicure. Il y fait d’Amynomaque et de Timocrate ses légataires à condition qu’ils mettent le Jardin, ici le lieu même et ses dépendances, à la disposition d’Hermarque qui, n’étant pas athénien, ne pouvait pas hériter légalement des biens d’Épicure ; sont associés à Hermarque, « ceux qui philosophent avec lui » et ceux qui succèderont, le souhait majeur étant que la vie au Jardin continue conformément aux options de l’école, que les finances qu’il lègue soient consacrées à cet usage qui inclut également diverses commémorations et réunions14, à la mémoire d’Épicure, de ses frères, de Métrodore, de Polyène ainsi que de ceux qui ont accompagné Épicure dans la philosophie et lui ont apporté de l’aide dans la gestion des affaires privées et de l’école. Enfin, le maitre demandera à ce que ses esclaves Mys, Nicias, Lycon et Phaidrion soient affranchis. L’impression d’ensemble qui se dégage du Testament confirme les témoignages suivant lesquels la bienveillance et la sollicitude d’Épicure pour ses amis proches et autres compagnons de/dans l’école étaient remarquables au même titre que d’autres qualités humaines comme la douceur et la reconnaissance. Diogène Laërce, qui ne donne que fort rarement des indications sur ses préférences philosophiques, met d’ailleurs en relief les qualités du maitre du Jardin dans une « apologie d’Épicure » (X, 9-11) où il confirme l’existence de nombreux témoignages favorables qui vont à l’encontre des calomnies des détracteurs qui, selon le compilateur sont « des fous furieux ».


II. L’œuvre d’Épicure15


Suivant le même Diogène Laërce, Épicure est l’auteur qui a produit le plus de livres (X, 26), trois cent rouleaux, nous dit-il, sans citation extérieure contrairement à Chrysippe, « le second fondateur du stoïcisme » dont l’œuvre est également impressionnante mais compte des traités redondants et de très nombreuses citations, a déjà expliqué Diogène dans le livre VII de son ouvrage consacré aux stoïciens16 ce qu’il répète de façon plus nette ici encore (X, 27) sans doute pour bien montrer, suivant sa préférence que, dans la concurrence que Chrysippe voulait installer avec Épicure au plan de la production livresque, la supériorité de ce dernier était incontestable. Y a-t-il eu une telle rivalité entre les deux chefs d’école, cela reste conjectural, toujours est-il que Diogène nous donne 41 titres d’Épicure et on ne dispose ici que des titres les meilleurs nous dit-il.

Le premier ouvrage sur la liste est le Sur la nature, le grand ouvrage d’Épicure en 37 livres. Nous disposons seulement de fragments, d’extraits plus ou moins exploitables provenant de rouleaux découverts dans la bibliothèque d’Herculanum17 de quelques-uns de ces 37 livres, en particulier des livres II, X, XI, XV, XXVIII et XXXIV18. C’est bien peu en comparaison de ce que devait être l’œuvre initiale mais ce qui reste nous permet cependant d’obtenir quelques informations précieuses. Le livre II apporte un certain nombre d’informations sur l’existence, le déplacement et particulièrement la vitesse des simulacres, un fragment de la fin récapitule ce qui y a été traité. Il est difficile d’exploiter ce qui nous reste du livre X qui manifestement porte sur le temps ; les quinze fragments conservés du papyrus 1413 (n° 37 dans l’édition d’Arrighetti) ne sont pas rattachés au livre X du traité Sur la nature par tous les spécialistes. En tout état de cause, ce dont on dispose ici dans ces fragments est difficile à saisir dans son sens et son unité sans se référer aux §72-73 de la Lettre à Hérodote ainsi qu’au témoignage de Sextus Empiricus19. Les fragments conservés du livre XI sont plus conséquents, ce sont des questions d’ordre cosmologique qui y sont traitées, la position de la terre dans l’univers, sa forme20. On relève un passage où Épicure critique ceux qui fabriquent et utilisent des instruments mécaniques astronomiques, probablement les astronomes de l’école de Cyzique21, machines qui ne peuvent pourtant pas déterminer les bonnes décisions de méthode qui, manifestement, échappent à ces astronomes selon Épicure.

Dans le livre XIV qui doit être associé au livre XV (particulièrement abîmé et qui traite des atomes et de leurs agrégats), Épicure entend disqualifier les théories rivales concernant les corps élémentaires. Il n’y a pas de correspondance textuelle entre cette critique et les informations que nous livrent la Lettre à Hérodote et la Lettre à Pythoclès22, peut-être y en avait-il une avec l’Abrégé de la critique des physiciens, texte d’Épicure cité dans le listing de Diogène. Si les milésiens Anaxagore et Empédocle y sont cités, c’est également le cas pour les affirmations de Platon dans le Timée et leur imprégnation pythagoricienne, les continuateurs de Platon sont inclus dans la critique. La fin du livre offre un développement sur la notion de compilateur (sumpephoreménos) qui suppose des connaissances précises des doctrines mobilisées, des compétences et une rigueur méthodologique que nombre de ceux que l’on nomme commentateurs n’ont pas, les carences suivant des différences de degré notables. Le livre XXV traite, comme une formule de fin l’indique, du « monde des affects et de celui de la causalité », mais dans ce qui nous en reste, le propos étant plutôt centré sur les modes de causalité à l’œuvre dans les affections/états de l’âme et leurs modifications, on voit que ce qui s’y déploie, c’est une critique en règle du déterminisme quelles que soient les formes sous lesquelles il est susceptible d’être décliné. On peut dire que ce qui se joue dans nos fragments du livre XXV (qui forment un ensemble très significatif dont l’examen est bien plus complexe que les quelques remarques que nous livrons ici), c’est que l’atomisme d’Épicure ne s’achève pas dans un déterminisme qui priverait l’homme de son autonomie, à l’image de ce qui se peut déduire de l’atomisme de Démocrite ; autrement dit, tout l’effort argumentatif d’Épicure va à délier l’atomisme du déterminisme et à maintenir une part d’autonomie suffisante pour assurer la liberté humaine et, par-là, la responsabilité par où il devient possible, certes de répondre de ses actes mais tout aussi bien de progresser vers l’ataraxie qui constitue la vie heureuse. Il faut donc, comme l’affirme la fin de la Lettre à Ménécée23 disqualifier le destin des physiciens et la façon dont Épicure procède à partir du moment où, au sein du livre XXV, tous les éléments nécessaires sont disposés24, consiste essentiellement, non pas à affirmer l’existence d’une liberté contre le déterminisme, mais à montrer que celui-ci n’échappe jamais aux contradictions qu’il induit nécessairement. S’il est quelque chose d’intégralement et d’irrémédiablement déterminé, c’est l’incapacité du déterminisme à échapper à ses propres contradictions. Si, comme le déterministe le dit, tout est déterminé, pourquoi entretient-il la controverse avec ses détracteurs puisqu’il est déterminé que chacun a et aura ses propres thèses ? Ou bien alors comment le déterministe peut-il maintenir ses thèses quand, dans son enseignement ou dans sa vie, il intègre la possibilité d’adresser des blâmes ou des louanges ? Quoi qu’il en soit, « cette sorte de thèse se tient la tête en bas, et ne peut jamais établir que toutes choses sont de la même espèce que celles que nous appelons « nécessitées » […] Et donc, [nous acquérons, par réflexion sur] nos idées, nos pensées et nos images, et sur le trouble et le bonheur permanent en notre âme, la responsabilité causale de notre chasse à la recherche du principe, de la règle et du critère, petit à petit. »25

Dans le livre XXVIII rédigé ou définitivement révisé vers 292-291, ce sont des questions portant sur le langage et son usage dans la recherche philosophique qui sont examinées, le livre se présente comme un dialogue entre Épicure et Métrodore, du moins une mise en forme de leurs échanges. Plusieurs spécialistes26 voient dans ce livre une polémique contre les dialecticiens de l’école de Mégare et plus particulièrement contre son représentant Diodore Cronos. Selon les uns, ce seraient ses thèses conventionnalistes poussées à l’extrême quant à la conception du langage qui seraient battues en brèche par Épicure, selon les autres le désaccord porterait sur la question de la valeur de la sensation dans le processus de la connaissance, celle-ci étant disqualifiée chez Diodore (l’école de Mégare s’inscrivant sur ce point comme sur bien d’autres dans une filiation socratico-platonicienne)27 alors qu’elle est reconnue comme premier critère de vérité pour Épicure. Corollairement, le désaccord s’étendrait jusqu’à la valeur de l’épilogismos, c’est-à-dire le raisonnement empirique construit à partir des évidences perceptives, sans valeur dans le processus de connaissance chez les mégariques pour le dire rapidement, parfaitement admis chez les épicuriens (le terme revient d’ailleurs à de multiples reprises dans ce livre XXVIII) même si leur procédure privilégiée est plutôt celle du raisonnement par analogie.28 Il y a effectivement dans les passages conservés du livre XXVIII de multiples signes d’une vive controverse avec les dialecticiens, probablement ceux de l’école de Mégare mais ce qui semble également intéressant à relever, c’est cette adresse d’Épicure à Métrodore quant à ces dialecticiens : « Mais, pourrais-tu dire, que nous importent ces gens-là ? En effet, nous avons déjà souvent déterminé, ailleurs, jusqu’à quel point nous devons nous soucier des opinions hostiles qu’ils peuvent avoir envers nous, et aussi jusqu’à quel point, et en quelle sorte de circonstances, nous devons n’en tenir aucun compte. Il nous faut toujours orienter nos discours au bénéfice de ceux qui sont solidement armés pour le bonheur, nos disciples, puisque la vie… » Ce passage, hélas incomplet est emblématique des positions d’Épicure : il ne faut pas se perdre dans les méandres de la dialectique et de ses sectateurs qui font des concepts et autres notions abstraites des objets de pensée autonomes et prioritaires alors que toutes nos pensées doivent aller à la détermination d’un agir visant le bonheur, finalité éminente de la philosophie ; et une fois déterminés les préceptes qui conduisent à cette paix intérieure, il faut que les disciples se les remémorent sans cesse, telle est l’injonction finale de ce qu’Épicure présente lui-même comme la vingt-huitième leçon-conversation qui associe donc le maitre, son ami et compagnon de philosophie Métrodore et les disciples. Si donc l’on revient sur d’anciennes conceptions que les deux amis du Jardin ont pu valider mais qu’il faut désormais amender pour ce qui concerne l’usage des mots dans la pratique philosophique et des raisonnements sur lesquels elle doit s’appuyer pour être conforme à sa réelle nature, il ne faut se disperser ni dans les écueils d’une technicité inepte ni dans les controverses théâtrales qui éloignent d’une pratique authentique de la philosophie qui, sans doute, doit être limitée en définitive au cercle privilégié des amis et des disciples, formule spécifique du Jardin. La suite, dont nous disposons malgré ses lacunes, nous donne des informations fort utiles qui s’ajoutent à ce que nous possédons concernant la méthodologie/épistémologie épicurienne sur les modes de confirmation des énoncés, ce que nous retrouverons dans la partie sur la canonique.

Il subsiste des fragments de la fin du livre XXXIV mais les très nombreuses lacunes rendent quasiment impossible une exploitation satisfaisante du texte. Les spécialistes qui se sont confrontés au matériau restant estiment que le livre pouvait traiter des représentations en mouvement dans les rêves et leur valeur pour la connaissance des choses invisibles (adéla) et cela en insistant sur le lien étroit entre les connaissances qui relèvent de la physique (assimilée ici à la physiologie) et leur impact sur la compréhension adéquate des préceptes éthiques.

Dans le catalogue de Diogène Laërce d’où nous sommes partis suivent, après le De la nature : Sur les atomes et sur le vide ; Sur l’amour ; Abrégé des traités contre les physiciens (qui serait identique au traité Contre Démocrite ou bien le comprendrait) ; Contre les Mégariques ; Questions disputées (Diaporiai)29 que Diogène mentionne en X, 119 et dont il reste deux fragments chez Plutarque ; Maximes capitales (Kuriai doxai), au nombre de quarante, intégralement reproduites par Diogène Laërce (X, 139-154). Treize d’entre elles se retrouvent dans un recueil de quatre-vingts sentences que l’on nomme Sentences vaticanes30 ; Sur ce que l’on choisit et sur ce que l’on évite, Diogène mentionne ce traité puis le cite en X, 136 ; la définition qu’il donne de l’éthique en X, 30 comme ce qui a trait au choix et au refus est en pleine correspondance avec le titre de l’ouvrage ; le traité Sur la fin (Péri telous), mentionné par Diogène en X, 6 et en X, 30 appartient aux traités éthiques, on en possède quatre fragments ; Sur le critère ou la règle (Sur le critère ou Canon selon Balaudé) est présenté puis cité par Diogène au début de la partie sur la canonique (§31-34), il est également mentionné par Cicéron et Plutarque ; Chérédème, du nom d’un des trois frères d’Épicure, précède dans le catalogue de Diogène les traités Sur les dieux (Péri théon), mentionné par Plutarque et dont il reste quatre fragments chez Philodème, et Sur la sainteté (Péri osiotètos) que Cicéron et Plutarque connaissaient et dont il reste également cinq fragments chez Philodème. Suivent : Hégésianax, disciple d’Épicure, Sur les modes de vie, traité en quatre livres que Diogène mentionne deux fois : en X, 119 (mention au livre premier) le sage ne fera pas de politique, pas plus (livre deuxième) qu’il ne s’adonnera à la tyrannie, au cynisme, à la mendicité ; en X, 136, la théorie du plaisir d’Épicure se distingue de celle des cyrénaïques qui ne reconnaissent que les plaisirs en mouvement, pas les plaisirs stables ; Sur la pratique de la justice ; Néoclès ; Banquet, texte dont il reste cinq fragments chez Philodème et Plutarque, que Diogène cite en X, 119 pour un passage qui mentionne que le sage ne déraisonnera pas en état d’ivresse. Suivent encore : Euryloque, à Métrodore ; Sur l’acte de voir ; Sur l’angle dans l’atome ; Sur le toucher ; Sur le destin ; Opinions sur les passions, à Timocrate ; Le pronostic ; Protreptique ; Sur les simulacres (Péri eidolon) ; Sur la représentation (Péri phantasias) ; Aristobule (nom d’un autre des trois frères d’Épicure) ; Sur la musique ; Sur la justice et les autres vertus ; Sur les présents et la gratitude ; Polymède.

Les trois traités suivants portent des noms de personnes : le premier est Timocrate, en trois livres ; celui-ci est le frère de Métrodore, il fut d’abord épicurien puis quitta l’école sur laquelle il s’ingénia ensuite à répandre critiques acerbes et calomnies. Diogène Laërce cite déjà Timocrate en X, 4 pour ses accusations à l’égard d’Épicure qu’il détaille ensuite en X, 6-8 : le transfuge racontait, dans son traité intitulé Réjouissances, dont le nom n’a sans doute pas été retenu pour son contenu philosophique, qu’Épicure vomissait deux fois par jour du fait de ses excès, qu’il dépensait des sommes énormes pour la table, qu’il vivait de courtisanes, qu’il était ignorant ce qui ne l’empêchait pas d’insulter les philosophes des autres écoles, que son corps était dans un état lamentable. Le Timocrate est mentionné par Cicéron et Plutarque. Deuxième traité, Métrodore, en cinq livres ; nous connaissons désormais le disciple « parmi les plus remarquables » d’Épicure, nous dit Diogène (X, 22) qui mentionne le traité en X, 23 pour un passage où Épicure dit que la souffrance et la mort n’avaient pas de prise sur Métrodore. Plutarque le mentionne également dans le De latender vivendo. Enfin, troisième traité, Antidoros, en deux livres. Épicure le surnommait Sannidoros, surnom que Balaudé transcrit par « Imbécidore » ; il pourrait s’agir, comme Timocrate, d’un transfuge de l’école. L’épicurien Colotès aurait nourri contre lui une polémique assez vive si l’on s’en tient au Contre Colotès de Plutarque.

Le catalogue de Diogène s’achève avec les titres suivants : Opinions sur les maladies dédié à Mithrès31, Callistolas, Sur la royauté (Péri basiléias), Anaximène, traité qui pourrait être rattaché au précédent et à ce qu’Anaximène avait lui-même écrit sur la question de la royauté, c’est du moins l’hypothèse de Usener. Enfin Diogène termine par les Lettres et lui-même nous transmet d’abord la Lettre à Idoménée puis, sources majeures pour notre connaissance de l’épicurisme les Lettre à Pythoclès, Lettre à Hérodote, Lettre à Ménécée que nous avons déjà mentionnées. Nous possédons d’autres fragments de lettres, retrouvés essentiellement dans les Papyri d’Herculanum mais ils sont difficilement exploitables32.

Richard Goulet recense un certain nombre d’ouvrages qui ne figurent pas dans le catalogue de Diogène : Sur l’ambiguïté (mentionné au livre XXV du De la nature) ; Proclamations (Anaphonéseis), dont on trouve un fragment chez Philodème ; Contre Démocrite, dont on trouve un fragment chez Philodème, texte que nous avons évoqué plus haut comme associé à l’Abrégé des traités contre les physiciens ; Douze introductions élémentaires, ouvrage que la Lettre à Hérodote mentionne (X, 24) ; Grand abrégé, texte également mentionné dans les trois scholies sur la Lettre à Hérodote ; Petit abrégé, que Diogène cite en X, 135 à propos du rejet de la divination, texte qui est en correspondance avec ce que dit la Lettre à Ménécée, §133 ; Sur la piété (Péri eusébéias), texte que Cicéron mentionne dans le De la nature des Dieux (I, 41, 115) mais qui ne fait peut-être qu’un avec le traité De la sainteté, mentionné dans le catalogue de Diogène. Sur le plaisir est un traité mentionné par Cicéron dans le De divinatione mais, là encore, soit il peut s’agir du traité Sur les fins soit il serait question de ce que différents ouvrages disent sur la question du plaisir ; Thémista, auquel Cicéron fait deux fois référence33, Contre Théophraste dont Plutarque a conservé un fragment du deuxième livre. Cicéron attribue à Léontion un ouvrage du même titre dans le De natura deorum I, 33, 93. Sur l’art oratoire, auquel Diogène fait référence en X, 13 et dont il reste sept fragments rapportés par Philodème dans son propre traité Sur l’art oratoire. Enfin Richard Goulet termine sa recension en citant le Gnomologium Vaticanum Épicureum qui contient les Sentences vaticanes puis le Testament d’Épicure, texte également rapporté par Diogène Laërce.

III. Situation

Ce panorama des œuvres constituant la production d’Épicure montre, comme l’a dit Diogène, qu’elle était considérable, de même donc que les pertes hautement dommageables dont elle a été victime. Les textes conservés par le compilateur, les fragments et témoignages, les matériaux retrouvés dans la villa d’Herculanum ou sur les inscriptions d’Oenoanda prennent donc une importance capitale pour notre compréhension de l’épicurisme, compréhension qui doit cependant sans cesse composer avec les pertes et lacunes qui obligent à une grande circonspection dans les reconstitutions et les conjectures par lesquelles, sur certaines questions précises, elles doivent nécessairement passer. Il faut redire par ailleurs que pour l’épicurisme plus que pour n’importe quelle autre école de l’Antiquité, les caricatures que la vulgate lui a fait rapidement subir (les adversaires des autres écoles ayant clairement une responsabilité dans certains travestissements irrecevables de même que certains non spécialistes de philosophie mais répertoriés dans la catégorie des hommes cultivés) obligent à se départir de toute prévention et à s’engager dans un nécessaire travail de « désengluement ». Nous pouvons donc maintenant passer à notre chapitre suivant.





4. Dictionnaire des philosophes antiques (que nous abrègerons en DPhA dans les mentions suivantes), III, CNRS ÉDITIONS, Paris, 2000, 2005 ; n° 36, p. 154-181.




5. Édition de juillet 1978, treizième publication.




6. Voir en particulier République III, 415a-c.




7. Nous empruntons ces dernières indications à Pierre Boyancé dans son Épicure, PUF, coll. « SUP Philosophes », Paris, 1969 ; il ajoute d’ailleurs : « Si la recherche actuelle souligne volontiers tout ce qu’il devait à ses devanciers, il n’en faut pas moins retenir comme caractéristique de sa personnalité cette hautaine affirmation. Peu de penseurs ont aussi peu douté d’eux-mêmes qu’Épicure. » (p. 6).




8. Voir Diogène Laërce X, 12. Le compilateur associe à Anaxagore le pythagoricien Archélaos qu’il a présenté auparavant comme son disciple.




9. Parmi les autres œuvres : Contre les médecins (trois livres) ; Sur les sensations ; Sur la magnanimité ; Sur la faible constitution d’Épicure ; Contre les dialecticiens ; Contre les sophistes (neuf livres) ; Sur l’acheminement vers la sagesse ; Sur le changement ; Sur la richesse ; Contre Démocrite ; Sur la noblesse. Dans l’article du DPhA, Tiziano Dorandi précise que l’on connaît par d’autres sources quatre titres d’œuvres de Métrodore : Contre le Gorgias de Platon (deux livres) ; Contre l’Euthyphron de Platon ; Contre ceux qui croient que la physiologie crée de bons rhéteurs. Il ne reste que des fragments de certains de ces traités, Métrodore y traitait de questions portant sur le langage, de la rhétorique et y développait des attaques contre les écoles rivales. Dorandi spécifie que les Sentences vaticanes 10, 30, 31, 47 et 51 doivent lui être attribuées. On peut également pour plus d’informations se reporter à Les Épicuriens, NRF Gallimard, coll. « La Pléiade », 2010, p. 121-157.




10. Lettre à Lucilius, VI, 6.




11. Voir Sénèque, Lettres à Lucilius, XXI, 3-5 et XXII, 5-6.




12. Voir notre partie sur les sources et la rubrique consacrée à Plutarque.




13. Voir la partie consacrée à la canonique.




14. Cette demande d’Épicure de célébration régulière de sa propre mémoire, le 20 de chaque mois, a été l’objet de nombreux commentaires acerbes du côté de ses détracteurs qui voyaient dans cette autocélébration une confirmation de la personnalité hautaine et orgueilleuse d’Épicure.




15. Pour cette rubrique, nous nous appuyons sur les informations données par Richard Goulet, article « Épicure de Samos » dans le Dictionnaire des philosophes antiques, vol. III, CNRS Éditions, Paris, 2000 et Jean-François Balaudé, introduction, traduction et notes de Diogène Laërce, Vies et doctrines des philosophes illustres, livre X : Épicure, Le Livre de Poche, coll. « La Pochothèque », 1999.




16. Ce livre VII, incomplet, s’achève d’ailleurs sur la liste, elle-même incomplète, des ouvrages de Chrysippe. Diogène, les classant selon qu’ils relèvent de la logique, de la physique ou de l’éthique (les trois parties de la philosophie) répertorie 162 titres d’ouvrages (X, 189-201).




17. Ce sont des fouilles, entreprises à Herculanum entre 1752 et 1754 qui ont permis de découvrir dans une villa (dite « des papyrus » ou « des Pisons ») une importante collection de papyri qui appartenaient à une bibliothèque, constituée essentiellement d’œuvres philosophiques, probablement la bibliothèque de Philodème de Gadara lui-même. Le déchiffrement des rouleaux découverts, que l’on nomme Papyri Herculaniensis et auxquels des numéros sont attribués par les chercheurs, commence dans ces années de découverte, il continue actuellement en mobilisant les technologies les plus récentes. C’est l’éruption du Vésuve en 79 qui a détruit la villa et une grande partie de la bibliothèque mais qui, en même temps, a permis la conservation d’autres rouleaux parmi lesquels on trouve des fragments d’œuvres d’Épicure, en particulier du traité Sur la nature mais aussi d’œuvres de disciples immédiats ou suivants comme Métrodore, Hermarque, Polyène, noms que nous connaissons désormais, ou Polystrate, Zénon de Sidon, Démétrios Lacon et Philodème lui-même, noms que nous retrouverons dans le chapitre suivant.




18. Voir, dans l’édition de la Pléiade, les pages 79-117, trad. par Jacques Brunschwig, Annick Monet et David N. Sedley.




19. Adv. Math. X, 219-226. C’est le n° 7C qui correspond à cet extrait dans AA. Long et D.N. Sedley, Les philosophes hellénistiques, titre original The Hellenistic Philosophers (Cambridge University Press, 1987), trad. par Jacques Brunschwig et Pierre Pellegrin, éd. GF Flammarion, vol. 1 : Pyrrhon. L’Épicurisme, Paris, 2001. C’est un outil précieux pour la connaissance des philosophies hellénistiques. Pour les mentions suivantes, nous utiliserons l’abréviation LS suivi du numéro concerné, ici par exemple LS, 7C.




20. Voir Lettre à Pythoclès, §91-93.




21. Cette école est connue pour son orientation mathématique. Par exemple, dans le vol. 1 de l’Histoire générale des sciences, intitulé La science antique et médiévale (dir. René Taton, PUF, Paris, 1966, 2e éd. révisée et mise à jour), on lit, sous la plume de P.H. Michel et Ch. Mugler, « les mathématiques sont spécialement cultivées, au début du IVe, au sein de la première Académie, puis à Cyzique, sous la direction d’Eudoxe de Cnide, parfois rattaché au groupe athénien comme « disciple des amis de Platon ». Mais si l’on classe parmi les amis du philosophe le pythagoricien Archytas, il vaudrait mieux rattacher Eudoxe aux écoles de Grande Grèce et de Sicile » (p. 226-227). Plus loin, les auteurs écrivent : « Eudoxe est probablement le plus grand astronome du IVe siècle. On peut admettre par suite que ses disciples de l’école de Cyzique aient été amenés à une étude poussée des trois coniques » (p. 239), cela étant requis dans la technique des cadrans solaires.




22. Deux lettres intégralement reproduites par Diogène Laërce, la première, dit-il, portant sur les réalités physiques et qui est une sorte de résumé de tout le système, la deuxième portant sur les phénomènes météorologiques et des questions de cosmologie générale et d’astronomie.




23. Troisième lettre rapportée par Diogène Laërce, elle constitue quant à elle un condensé des doctrines éthiques.




24. Dans l’édition de la Pléiade, lire à partir du bas de la p. 103.




25. Édition de la Pléiade, p. 105-106.




26. C’est le cas de G. Giannantoni, Marcello Gigante, Giuliana Leone.




27. L’école de Mégare doit son nom à la ville d’origine de son fondateur Euclide de Mégare. Peut-être serait-il né vers –450 et l’on situe sa date de mort entre 369 et 366. Il aurait alors vécu 80 ans, comme Platon, ce qui en ferait un des plus vieux disciples de Socrate. Selon Diogène Laërce (II, 108) il aurait écrit six dialogues. L’école aurait été fondée vers la fin du quatrième siècle et elle s’achève brutalement vers le premier quart du troisième siècle. Les liens entre les maîtres et les disciples sont assez difficiles à saisir de même que l’unité doctrinale entre leurs énoncés d’autant que nous ne disposons que de très peu de fragments et que les témoignages sont souvent peu fiables. On les a vus comme des disputeurs sans enseignement doctrinal positif (des « éristiques »), des fanatiques éléatisants ou néo-éléates (partisans ultra-orthodoxes de l’enseignement moniste de Parménide d’Élée) ou des adeptes d’un syncrétisme socratico-éléate plus ou moins artificiel, autant de lectures comme telles bien insuffisantes. Selon Robert Muller, dont nous partageons les analyses, l’unité de l’école de Mégare repose sur les caractères suivants : « 1. L’importance attachée dès l’origine à la morale, qui semble se maintenir d’Euclide à Stilpon malgré une apparente éclipse. 2. Sur le plan métaphysique ou ontologique, un rationalisme nettement affirmé, dans la mesure où ce terme désigne un attachement exclusif au critère de la raison et aux déterminations rationnelles dans le travail du philosophe. 3. Un intérêt tout aussi marqué pour ce qu’on voudrait appeler la logique au sens large, c’est-à-dire cette fois pour l’étude et l’exploitation méthodique du logos lui-même (à la fois raison et langage) comme outil ou moyen de la philosophie. » Introduction à la pensée des mégariques, Paris, Vrin, 1988, p. 46-47.

 Après Euclide, suivent Ichthyas, Clinomaque, Eubulide, Alexinos, Diodore dit « cronos », qui serait le créateur de l’argument dominateur, très célèbre dans l’Antiquité mais dont nous n’avons qu’une seule version dans Épictète (Entretiens, II, 19) et enfin Stilpon. Ces deux derniers penseurs sont sans doute les plus renommés de l’école et les témoignages les concernant sont les plus nombreux. On estime que Stilpon meurt peu après 270, sa mort scellant celle de l’école. Pour aller plus loin, on peut consulter : R. Muller, outre l’ouvrage signalé, voir aussi Les mégariques, fragments et témoignages, Paris, Vrin, 1985 ; P.M. Schuhl, Le dominateur et ses possibles, Paris, PUF, 1960 ; J. Vuillemin, Nécessité ou contingence. L’aporie de Diodore et les systèmes philosophiques, Paris, Minuit, 1984. Enfin, on consultera avec profit la Revue de Philosophie ancienne, Ousia, n° 1, 1984 (« De Mégare au Portique »). 




28. Voir la partie sur la canonique.




29. J.F. Balaudé retranscrit ce titre par Difficultés.




30. En 1888, K. Wotke découvre dans un manuscrit de la Bibliothèque du Vatican, identifié sous le titre Gnomologium Vaticanum Épicureum, 81 maximes. Treize se retrouvent donc dans les Maximes capitales et parmi les autres quelques-unes doivent être attribuées à Métrodore (les sentences 10, 30-31, 47 et 51) et à Hermarque.




31. Mithrès était trésorier du roi de Thrace Lysimaque (361-281), partisan et protecteur d’Épicure à qui il fit sans doute des dons pour le fonctionnement de la communauté du Jardin.




32. G. Arrighetti a regroupé ces fragments dans son ouvrage Epicuro Opere, n° 40-133.




33. De finibus II, 21, 68 et Oratore in L. Pisonem 26, 62.
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