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				Préface

				En route !

				C’est un acte de courage que de proposer au public un catéchisme protestant.

				N’aie pas peur, ami lecteur, de t’y laisser entraîner. Je salue l’auteur, je salue l’éditeur qui relèvent le défi et t’invitent à partager cette aventure.

				Ils offrent une œuvre plénière, peu apprêtée certes au goût du jour, mais d’autant plus prometteuse. Pas de fast-food dans les parages, pas de concession au tourisme spirituel. On connaissait d’Antoine Nouis les qualités de célébrant et de conteur ; il a composé des textes vifs et vivifiants ; il nous propose maintenant un itinéraire prolongé qui n’évite ni ravin ni crête, par où ait avancé la tradition théologique réformée.

				On ne manque certes pas de publications qui visent à présenter une foi chrétienne rajeunie, élaguée de ses aspérités, libérée du langage coutumier, ayant échappé à la niche ecclésiastique. Mais je perçois ici, à la différence de ceux qui sacrifient aux modes de l’heure, une attitude de respect authentique. Respect envers celui qui va ouvrir le livre : Tu n’es présumé, ami lecteur, ni trop pressé ni trop ignare pour entreprendre un parcours sans raccourci : la théologie, c’est ton affaire, ou elle n’est pas. Respect également envers les générations devancières, les pères et les mères dans la foi et leur façon de formuler ou de vivre leurs convictions protestantes. Respect envers l’Écriture, enfin, qui ne livre pas à l’homme du xxe siècle des assertions sur mesure, du prêt-à-porter...

				Il sera donc question, dans ces pages, de la Bible certes, mais avec elle de Dieu et de l’homme, du Christ bien sûr, de la vie et de la mort. Il sera parlé de création, de beauté du monde, de sa détresse, de salut et d’espérance, de pardon et de prière. Mais encore de Trinité, et même de prédestination ; on ne contournera ni les enfers, ni le filioque. En avançant, tu découvriras, à la surprise d’un tournant, que les chapitres suspects, au thème rébarbatif, s’avèrent subitement les plus concrets, les plus actuels. Entrer dans l’exposé de la foi, c’est déblayer des monceaux de préjugés ! Et puis, la façon de progresser ne perd jamais de vue nos interrogations personnelles : ce catéchisme est une œuvre éprouvée, fruit d’une élaboration collective, issue d’une conversation constante. Le dialogue se poursuivra sous les yeux du lecteur grâce aux interventions multiples qui jaillissent des lucarnes ouvertes dans la façade de la page.

				Du coup, malgré son épaisseur, ce catéchisme se découvre inachevé. Chaque étape se termine non sur des réponses, mais sur des questions. Il communique une envie contagieuse de parler à son tour. Je suis moi-même loin d’être satisfait : j’aurais envie de réécrire plus d’un chapitre, mais je verse ce désir au crédit de l’auteur. Ma parole vient se greffer sur une proposition offerte. Proposition exceptionnelle : je ne connais guère, en effet, de projet similaire en milieu protestant francophone depuis des décennies sinon des siècles ! Il y a certes la succession des catéchismes conçus pour l’initiation à la foi des adolescents. On a vu paraître certains ouvrages destinés aux adultes (À l’école de Dieu, de P.-Ch. Marcel ou, plus condensé, L’unique assurance d’A. de Robert). Mais la concision y était de règle, et la foi, pour ainsi dire, définie. Il a existé quelques essais de « dogmatiques » rédigés pour un cercle élargi. Et puis de multiples écrits consacrés à un thème précis de la pensée chrétienne (le Saint-Esprit, la prière, l’Église, etc.). Mais de panorama analogue à celui que déploient ces quelques six cents pages, je n’en connais pas de comparable.

				Un catéchisme protestant. Le titre du livre s’est éclairé. Protestant, ce livre l’est autant par ses racines que par sa manière de réquisitionner le lecteur devenu responsable. Par son article encore, un, il ne prétend jamais apporter la position protestante sur tel problème de religion ou de morale ; il n’exerce pas un magistère, mais un ministère, un service au milieu des autres. Et le mot catéchisme, enfin, qui voudrait retrouver son sens originaire, totalement oublié. Ni enseigner, ni répéter des phrases gravées sur le papier afin de l’être ensuite dans les esprits, non pas articuler et ajuster réponses sur questions, mais “faire retentir”, il s’agissait sans doute, au départ, de la voix sonore du maître. On suivra donc Antoine Nouis sur un autre sentier : celui qu’esquissent ces pages comme un écho de la Parole de Dieu.

				L’auteur désire ainsi laisser résonner « l’Écriture telle qu’elle est ». Il est trop avisé pour ne pas ignorer que ce vœu est irréalisable. L’écho de l’Écriture qui résonne ici est celui que renvoie un pasteur des Églises réformées en France, à la fin du XXe siècle et dans la lignée d’une tradition théologique occidentale. Cet écho est orchestré par les compagnons de route qui ont expérimenté ces pages lors de leur gestation. Il a la mélodie d’une inspiration personnelle. Il attend, ami lecteur, ses répercussions dans ta propre existence.

				Et ton tour arrivera, alors, de catéchiser.

				Michel Bouttier

			

		

	
		
			
				Avant-propos

				Quinze ans après la parution d’un catéchisme protestant, il m’a semblé utile d’en proposer une nouvelle édition revue et corrigée.

				Si la liste des chapitres n’a pas changé – j’ai juste légèrement modifié l’ordre de la seconde partie – le propos s’est enrichi et les illustrations se sont étoffées. On trouvera en fin d’ouvrage un index des thèmes et des noms propres, un index biblique et un index (par chapitre) des textes encadrés et la bibliographie, auquel renvoie la numérotation alphabétique.

				Depuis quinze ans, mon expérience pastorale s’est poursuivie. Mes lectures m’ont permis d’approfondir ma compréhension des thèmes abordés et surtout des rencontres et des dialogues m’ont conduit à préciser et amender certaines propositions. Ceux qui liront ces chapitres comprendront qu’un catéchisme n’est pas un enseignement qui s’élabore dans le calme d’une bibliothèque mais au gré des rencontres qui jalonnent une vie pastorale.

				Dans la première édition, j’avais cité le nom d’un certain nombre de personnes qui avaient accepté de relire mon manuscrit. À ces noms, il faudrait ajouter tous ceux qui m’ont conduit, par leurs questions, leurs remarques et leurs suggestions, à apporter les précisions que l’on trouvera dans cette nouvelle édition. La liste est trop longue pour que je puisse les nommer, mais que tous ceux qui m’ont fait partager un petit bout de leur propre compréhension de la foi sachent que nos dialogues m’ont nourri et m’ont accompagné dans mon propre cheminement spirituel et théologique.

				Certains ont lu le livre d’une traite, d’autres se sont contentés des chapitres qui les intéressaient le plus ou l’ont rangé dans le but de le consulter à l’occasion ; certains l’ont lu seuls, d’autre avec un accompagnateur, d’autres enfin en groupe. Il n’y a pas de norme, c’est à chacun de trouver l’utilisation qui lui convient… afin de l’aider à poser sa propre parole.

				

			

		

	
		
			
				Introduction

				Lorsqu’on est pasteur de paroisse, on rencontre beaucoup de personnes intéressées par l’Évangile, mais qui n’en connaissent pas grand-chose. Leurs souvenirs de catéchisme, quand elles en ont eu, sont très loin. Quand elles lisent la Bible, elles se heurtent à des questions difficiles. Par où commencer ? En quoi ce livre, vieux de plusieurs milliers d’années, concernet-il notre présent ? Que penser du jugement, de l’enfer, des miracles ?

				Le Premier Testament est parfois obscur, et le Nouveau pas toujours facile à comprendre.

				Les militants de l’Église sont, quant à eux, d’un dévouement souvent remarquable. Ils vivent au quotidien une générosité qui respire l’Évangile et qui témoigne de leur foi, mais ce n’est pas pour autant que cette dernière est sans question. Des contradictions, des échecs, des impasses posent des interrogations qui restent parfois sans réponse.

				Le but de cet ouvrage est de présenter une parole protestante qui essaye de mettre des mots sur les questions de la foi. Pour fonder cette parole, nous évoquerons deux affirmations qui sont à la base de la Réforme, l’une est théologique, l’autre anthropologique.

				Une affirmation théologique

				La découverte de la gratuité du pardon est à l’origine de la Réforme. Jeune moine, Martin Luther a prononcé ses vœux dans l’ordre des Augustins, une congrégation religieuse particulièrement stricte. Ses premières années de couvent ont été employées à l’étude des Écritures, au point de devenir docteur en la matière. Parallèlement à ses études sur la Bible, Luther avait une quête spirituelle très forte, il était hanté par la question de savoir comment Dieu pouvait lui être favorable. Il multipliait les jeûnes, les veilles, les exercices spirituels et les privations corporelles pour essayer d’arriver au niveau de sainteté que Dieu, pensait-il, attendait d’un moine comme lui. Plus il multipliait les ascèses, plus Dieu lui paraissait lointain. Dans un de ses sermons, il évoque cette époque en écrivant à propos de Jésus : Quand je le regardais sur la croix, je croyais qu’il était pour moi comme la foudre. Quand on prononçait son nom, j’aurais préféré entendre nommer le diable, car je croyais qu’il me fallait produire des bonnes œuvres jusqu’à ce que par elles il me fût rendu favorable1. Dans un autre passage, il raconte qu’il ne supportait plus l’image du crucifix qu’il avait dans sa cellule de moine car il se sentait écrasé par tant de sainteté.

				Dans sa quête, Luther butait sur le verset de l’épître aux Romains qui dit : Je n’ai pas honte de l’évangile… en effet la justice de Dieu s’y révèle par la foi… selon qu’il est écrit : « Le juste vivra par la foi »2. Pour lui, ce passage contenait une contradiction entre le mot évangile, qui veut dire bonne nouvelle, et la justice de Dieu qui n’est pas une bonne nouvelle du tout. Comment le Dieu qui juge peut-il être une bonne nouvelle ? La justice et la notion de bonne nouvelle lui paraissaient parfaitement antinomiques. C’est en méditant la fin du verset, le juste vivra par la foi, que Luther a trouvé la solution de son dilemme par une réponse qui a été au fondement de la Réforme : la justice ne dépend pas de notre comportement, mais relève de la foi. La découverte réformatrice de Luther est que ce n’est pas l’humain qui se rend juste par ses œuvres, c’est Dieu qui le voit juste par Jésus-Christ. Dieu voit l’humain à travers Jésus-Christ, il ne le voit pas tel qu’il est dans toutes les contradictions de son humanité mais glorieux, sans tache ni ride, saint et sans défaut pour reprendre l’expression de l’épître aux Éphésiens3.

				Pour Luther, cette nouvelle compréhension a été tellement forte qu’il est devenu intransigeant dans la défense de sa découverte réformatrice. Il n’a plus supporté tout ce qui dans l’Église risquait d’occulter le message fondamental de la grâce première de Dieu. Cela l’a conduit à prendre position contre le commerce des indulgences qui était pratiqué à son époque.

				La justification par la foi peut se formuler à l’aide des deux propositions suivantes.

				•	Si je suis juste, pieux, altruiste, fidèle, dévoué, droit et généreux : je suis juste devant Dieu.

				•	Si je suis fanfaron, orgueilleux, méprisant, adultère, cupide, envieux et capricieux : je suis juste devant Dieu.

				Si cette proposition nous choque et nous scandalise, c’est qu’elle est choquante et scandaleuse ! Le fait de se sentir meurtris par cette double affirmation signifie simplement que nous ne sommes pas encore habitués à la grâce. Le caractère provoquant de la justification par la foi vient du fait que Dieu ne nous voit pas à partir de nos œuvres, fussent-elles saintes et bonnes, mais à partir de Jésus Christ. Et heureusement pour nous car, même si nous sommes justes et pieux, il est plus sûr de se présenter devant Dieu portés par l’amour du Christ que soutenus par nos bonnes actions.

				Pour Luther, le message de la justification n’est pas une des données de la révélation chrétienne, il en est le fondement : « La justification par la foi est l’article principal de notre doctrine. Ce seul article maintient l’Église du Christ ; là où cet article est perdu, le Christ ainsi que l’Église sont perdus, et ni la connaissance des doctrines, ni l’Esprit ne demeurent. Il est le soleil, le jour, la lumière de l’Église4. » Nous trouvons dans cette affirmation la singularité du protestantisme dans le concert des dénominations chrétiennes. Toutes les Église soutiennent la justification par la foi mais le protestantisme n’en fait pas une affirmation parmi d’autres mais le point de départ d’où tout le reste découle.

				Une affirmation anthropologique

				Porté par le souffle de sa découverte réformatrice, Luther a commencé  à diffuser ses idées, soutenu par les moyens apportés par l’invention toute récente de l’imprimerie. En 1520, ses écrits sont condamnés par la papauté et ses livres sont brûlés. En réponse à cette condamnation, il publie plusieurs traités qui posent les bases de sa compréhension de la foi et de l’église dont les principaux sont : La Lettre à la noblesse chrétienne de la nation allemande, Le Traité de la liberté chrétienne et celui de la captivité babylonienne de l’Église.

				Luther est excommunié le 15 janvier 1521, et quelques semaines plus tard, l’empereur Charles Quint le convoque à diète de Worms, une assemblée politique qui rassemble les différents princes d’Allemagne. On lui reproche de vouloir diviser l’empire et l’Église et on lui intime l’ordre de se rétracter. Le réformateur demande vingt-quatre heures de réflexion et, au bout d’un jour déclare : Je suis lié par les textes scripturaires que j’ai citées et ma conscience est captive des paroles de Dieu. Je ne puis ni ne veux me rétracter en rien, car il n’est ni sûr ni honnête d’agir contre sa propre conscience5. Comment Luther, un petit moine d’un couvent ordinaire, ose-t-il tenir tête aux autorités civiles et religieuses de son époque ? Au nom de sa conscience liée par la Parole de Dieu. Pour le réformateur, les Écritures ont été le point d’ancrage qui lui a permis de préférer sa conscience à l’autorité qui lui intimait de se dédire. Cette réponse pose le fondement de ce qu’on a appelé l’individualisme protestant.

				Nous retrouvons le même thème quelques années plus tard lors de la déclaration des princes allemands qui avaient adhéré à la Réforme. Au cours d’une autre diète, celle de Spire en 1529, alors que Charles Quint leur intimait l’ordre de se soumettre à Rome, ils ont émis une protestation qui disait notamment : Pour les choses qui concernent la gloire de Dieu, le bonheur et le salut des âmes, chacun paraîtra devant Dieu et lui rendra compte pour sa propre personne, sans pouvoir alléguer pour excuse des décisions prises à la majorité des suffrages. C’est alors que les partisans de Luther ont été appelés protestants, en sachant que le verbe pro-tester signifie étymologiquement tester pour, attester. Cette pro-testation reposait sur l’affirmation de la prééminence de la responsabilité individuelle sur la majorité des suffrages.

				L’individualisme protestant s’est parfois perverti en orgueil, mais il est l’affirmation fondamentale de la liberté du sujet et donc de sa responsabilité personnelle.

				Un catéchisme protestant

				Ces deux points : la justification par la foi et la confiance en la conscience nourrie par la parole de Dieu, sont les deux piliers du protestantisme.  Un catéchisme protestant n’est rien d’autre que la façon dont ces deux piliers se déploient dans les différents domaines de la foi chrétienne.

				Trop souvent, le mot catéchisme est compris comme l’exposé officiel des articles de foi. Dans cette compréhension, l’expression catéchisme protestant est un oxymore – une contradiction dans les termes – car si la liberté est un des fondements du protestantisme, ce dernier ne peut se proposer sous la forme d’une doctrine officielle à laquelle il conviendrait d’adhérer. J’ai conservé ce mot dans le titre à cause de son étymologie qui signifie faire résonner. Le but de ce livre est d’essayer d’écouter la façon dont les Écritures parlent des différents thèmes abordés afin de faire résonner une parole de grâce et de liberté.

				Notes

				
					
						1 Cité par Richard Stauffer, La réforme, Presses Universitaires de France (Que sais-je n°1376), Paris, 1974, p. 12.
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						3 Eph 5.27.

					

					
						4 Commentaire sur le Psaume 51, Cité par Marc Lienhard, Martin Luther, la Passion de Dieu, Bayard éditions 1999, p. 237.

					

					
						5 Martin Luther, « Discours à Worms », Œuvres, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1999, p. 879.

					

				

			

		

	
		
			
				1.
La Bible

				A. La Bible, présentation générale

				Elle comporte deux parties, le Premier et le Nouveau Testament.

				1. Le Premier Testament

				Cette brève présentation du Premier Testament évoque les différentes listes de livres et aborde les problèmes du canon.

				2. Le Nouveau Testament

				Trois parties composent le Nouveau Testament :

				— Les évangiles et les Actes des Apôtres racontent des événements.

				— Les épîtres sont des lettres adressées à des Églises ou à des personnes.

				— L’Apocalypse utilise un genre littéraire répandu à son époque.

				B. La Bible, le livre d’une histoire

				La Bible est l’histoire de l’alliance de Dieu avec l’humanité.

				Les hommes dont elle raconte l’histoire ne sont que des humains, avec leurs défauts et leurs faiblesses, mais ont été rencontrés par une Parole qui a renouvelé leur propre histoire.

				Nous ne chercherons dans la Bible ni une doctrine ni une science, mais une parole susceptible de parler à notre propre histoire. Cette Parole a un nom : Jésus de Nazareth.

				C. Quand la Bible parle d’elle-même

				Nous lirons quatre textes du Nouveau Testament qui parlent du Premier Testament. Ils permettront de dégager trois critères de lecture.

				1. La tentation de Jésus… Bible en main (Lc 4.1-13)

				C’est avec des versets de la Bible que Jésus a été tenté au désert et qu’il a été condamné à mort. C’est aussi avec des versets qu’il a résisté à la tentation et qu’il a parlé sur la croix. Citer des versets ne suffit pas, encore faut-il qu’ils soient en cohérence avec l’ensemble du livre.

				1er critère : L’interprétation d’un passage de la Bible ne peut pas être en contradiction avec l’ensemble de son enseignement.

				2. Jésus est l’accomplissement de la Loi (Mt 5.17-20)

				Jésus interprète la Loi, ce sera une des raisons de sa condamnation.

				2e critère : Si nous devons écouter ce que dit chaque texte pour lui-même, au moment d’en tirer des enseignements nous sommes appelés à le lire à travers la personne de Jésus-Christ.

				3. Depuis 3000 ans, Dieu dit : Aujourd’hui (Hé 3.7-4.13)

				L’aujourd’hui de Dieu a été annoncé dans l’Exode, relu dans les Psaumes, puis dans l’épître aux Hébreux. Maintenant, il s’adresse à nous.

				3e critère : L’Écriture parle à notre présent, nous sommes invités à la faire résonner dans notre aujourd’hui.

				4. Sara ou Agar, la foi ou la Loi, la liberté ou l’esclavage (Ga 4.21-31)

				Paul ne craint pas de réinterpréter une vieille histoire pour expliquer l’oppo-

				sition entre la foi et la loi, et pour rappeler l’exigence de la liberté.

				D. Les passages difficiles

				Cette partie essaye de montrer comment les critères que nous avons relevés peuvent aider à interpréter des passages difficiles.

				1. La création du monde en sept jours (Gn 1)

				Même si nous ne croyons pas que le monde a été créé en sept jours, ce passage nous dit que Dieu est créateur et qu’aujourd’hui encore, il met fin à notre chaos et peuple notre solitude.

				2. La prière de certains Psaumes

				Même si nous ne nous reconnaissons pas toujours dans tous les Psaumes, ces prières nous aident à élargir notre propre prière et à prier en communion avec les cris et la souffrance de notre monde.

				3. La question de l’esclavage dans l’épître à Philémon

				Au-delà de la question de l’esclavage, cette épître nous invite à réfléchir à nos relations sociales et à nos hiérarchies.

				E. Envoi : manger la Parole

				La Bible est à écouter, manger, savourer, digérer… Lorsque nous y cherchons une parole pour notre vie, la question de son inspiration devient évidente.

				Un roi avait deux serviteurs qu’il aimait beaucoup. Il donna à l’un comme à l’autre une mesure de blé et une botte de lin. Que fit le plus avisé des deux ? Avec le lin il tissa une nappe, ensuite il prit le blé, le moulut en fine fleur de farine, le pétrit, le cuisit au four et disposa le pain sur la table où il avait déployé la nappe ; puis il laissa le tout jusqu’à la venue du roi. Le plus sot ne fit absolument rien.

				Quelques jours plus tard, le roi entra chez lui et leur dit : « Mes fils, apportezmoi ce que je vous ai donné. » L’un apporta le pain sur la table recouverte d’une nappe, et l’autre dans un panier le blé et, par dessus, la botte de lin. Pour ce dernier, quelle honte, quel déshonneur !

				De même, lorsque le Saint-béni-soit-il a donné la Torah à Israël, il la lui a donnée comme du blé dont il faudrait tirer de la fleur de farine et comme du lin avec lequel il faudrait faire un vêtement.

				Tradition rabbinique a

				Lorsque Luther a été convoqué à la diète de Worms, il a défendu sa réforme au nom de sa conscience liée par la Parole de Dieu. Pour le réformateur, les Écritures ont été le point d’appui, le fondement, l’ancre qui lui ont permis de préférer sa conscience à l’autorité qui lui intimait

				de se dédire.

				Cet épisode est un des fondements du protestantisme qui refuse toute autre source que les Écritures pour fonder ses convictions. Dans l’expression sola scriptura – l’Écriture seule – le mot important est sola, il s’oppose aux autres approches qui disent : la Bible et la tradition ou la Bible et le magistère. Cela ne veut pas dire que pour le protestantisme la tradition et le magistère n’ont aucune importance, mais qu’en dernière instance, ils sont soumis à l’Écriture. Celle-ci ne vient pas pour confirmer ce que dit l’Église, mais pour le critiquer. C’est ce qu’affirme la confession de foi de La Rochelle lorsqu’elle déclare : Ni l’ancienneté, ni les coutumes, ni la multitude, ni la sagesse humaine, ni les jugements, ni les arrêts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles, ni les visions, ni les miracles ne doivent être opposés à cette Écriture Sainte mais au contraire toutes choses doivent être examinées, réglées et réformées selon elle b. Selon ce principe, l’Église est toujours à réformer selon les Écritures.

				Si l’expérience de Luther est fondatrice, elle n’est pas sans conséquences pour nos Églises. Je me souviens, jeune pasteur, d’un paroissien qui me disait : « Le malheur de notre Église est que les protestants n’aiment plus la Bible. Si ce n’est pas pour rester accroché au Livre, alors il vaut mieux être catholique. Là au moins on est à l’abri, protégé par la tradition. » Pour reprendre l’expression de Luther, si la conscience n’est pas éclairée par la Parole de Dieu, elle risque de n’être que le reflet de la pensée majoritaire, de se laisser guider par les vents dominants de la société.

				L’eau et la pierre

				Un Père du désert disait :

				La nature de l’eau est tendre, celle de la pierre dure, mais si l’eau coule constamment goutte à goutte, elle creuse la pierre peu à peu, et cette dernière devient une vasque qui retient l’eau.

				De même la Parole de Dieu est tendre et notre coeur est dur, mais l’humain qui entend fréquemment la Parole creuse son coeur pour accueillir la présence de Dieu.

				Lorsque nous trouvons que notre coeur, notre esprit ou notre intelligence sont trop durs, il nous appartient de nous mettre à l’écoute des Écritures pour que l’Évangile devienne une eau qui transperce notre coeur de pierre pour en faire un coeur de chair 6

				Toutes les Églises chrétiennes accordent à la Bible une grande autorité pour dire qui est Dieu, comment vivre la foi, à quoi l’humain est-il appelé ?… Cet accord permet de dégager une certaine unité au sein du christianisme. Cependant, les Églises divergent sur de nombreux points (la définition de l’Église, la place de la morale, l’action du Saint-Esprit…).

				Ces divergences sont dues à la présence d’autres sources d’autorité à côté de la Bible, ou à des méthodes de lecture différentes.

				Le problème de la Bible comme source d’autorité est qu’elle ne se présente pas comme un livre uniforme mais comme une collection de livres différents quant à leurs styles, leurs tailles, leurs contenus et même parfois leurs théologies. La Bible contient des mythes et des récits historiques, des textes de loi et des épopées, des prières et des proverbes de sagesse, des méditations et des protestations, des hymnes et des paraboles, des lettres et des apocalypses… Chacun de ces styles doit être lu à partir de ses présupposés. Pour prendre un exemple, lorsque nous ouvrons la première page d’un journal, nous trouvons un gros titre, des sous-titres, un éditorial, un dessin qui présente une caricature, une publicité… Naturellement, nous déchiffrons ces styles et nous n’interprétons pas de la même façon un éditorial, une caricature et une publicité. Il en est de même de la Bible, il nous appartient de lire chaque passage à l’intérieur des codes utilisés pour sa rédaction.

				La diversité des contenus bibliques fait que nous ne pouvons éluder la question de son interprétation. Que nous le sachions ou non, nous avons tous une lecture orientée qui accorde une importance privilégiée à certains livres, ou à des passages particuliers, pour dire le cœur de la foi.

				Cette diversité peut aussi nous aider à répondre à la question de l’interprétation des Écritures. La Bible est une bibliothèque dont la rédaction s’étend sur plusieurs siècles. Parfois, un passage fait référence à d’autres textes plus anciens pour relire l’histoire et réinterpréter des événements. La façon dont la Bible lit la Bible peut alors nous servir de modèle.

				Nous lirons certains de ces textes où l’Écriture parle d’elle-même. Ils nous aideront à relever des critères pour notre propre lecture. Puis nous chercherons à appliquer ces critères à quelques textes difficiles ou déroutants, pour voir comment ils peuvent éclairer notre lecture.

				Mais commençons par faire une brève présentation de la Bible.

				A. La Bible, présentation générale

				La Bible comprend deux grandes parties, le Premier et le Nouveau Testament. Le mot testament vient du latin testamentum qui désigne l’alliance de Dieu avec les humains. Le Premier Testament, écrit en hébreu, est la Bible des Juifs. Il raconte l’histoire de l’alliance de Dieu avec son peuple.

				Dans cette histoire, le peuple d’Israël a été progressivement conduit à attendre un messie qui viendrait le délivrer et renouveler le monde.

				Au début de notre ère, quelques Juifs, puis de nombreux non-juifs, ont reconnu dans la personne de Jésus de Nazareth le messie attendu. Ils lui ont donné le titre de Christ, équivalent grec du terme hébreu messie. Les témoignages concernant la vie du Christ et de la première Église ont été rassemblés dans le Nouveau Testament, écrit en grec.

				Chapitres et versets

				La division actuelle des livres de la Bible en chapitres et versets date du Moyen Âge. Pour noter une référence, on indique en premier le nom du livre en abrégé, puis le numéro du chapitre suivi d’un point, et enfin celui du ou des versets.

				Mt 5.1 = évangile de Matthieu, chapitre 5, verset 1.

				Mt 5.2,10 = évangile de Matthieu, chapitre 5, versets 2 et 10.

				Mt 5.2-10 = évangile de Matthieu, chapitre 5, versets 2 à 10.

				Mt 5.1-7.29 = évangile de Matthieu, du chapitre 5, verset 1 au chapitre 7, verset 29.

				1. Le Premier Testament

				La première partie de la Bible, habituellement appelée Ancien Testament, raconte plusieurs siècles de l’histoire du peuple d’Israël. Il confesse que ce peuple, petit et fragile, a été choisi par Dieu pour vivre son alliance7. Il montre comment Israël a compris la présence et la parole de Dieu dans ses victoires et dans ses échecs, dans ses libérations et dans ses oppressions, dans sa foi et jusque dans ses reniements.

				Nous appelons cette première partie Premier Testament plutôt qu’Ancien Testament pour dire l’importance fondamentale que nous accordons à cette histoire qui parle de la fidélité de Dieu au long des âges.

				Une hérésie

				Dès le deuxième siècle, un chrétien du nom de Marcion a voulu se débarrasser de l’Ancien Testament. Il a été condamné par l’Église, mais ses idées ont poursuivi leur chemin. On les trouve dans les tentatives qui cherchent à opposer le Premier Testament à l’Évangile, le Dieu de la Loi au Dieu de la foi, Moïse à Jésus. Aux dix-neuf et vingtième siècles, si la propagande antisémite a touché tant de chrétiens, c’est que la lecture marcionite de la Bible restait influente.

				Contre le marcionisme, le sens de l’histoire est fondamental dans notre lecture de la Bible. Le commandement qui apparaît le plus souvent dans le Premier Testament est : Tu te souviendras. Dieu est le Dieu du temps et de l’histoire, les généalogies sont là pour le rappeler.

				On ne peut opposer le Nouveau Testament au Premier, de même qu’on n’oppose pas David à Abraham, ou Jérémie à Moïse. Ils sont chacun les témoins de l’Alliance dans leur histoire singulière. Si pour les chrétiens, Jésus est à l’accomplissement de l’Écriture, c’est un nonsens de supprimer ce qu’il accomplit.

				Dans sa version hébraïque, le Premier Testament se compose de trois parties :

				— Les cinq premiers livres, que les Juifs appellent la Torah, et qu’on appelle parfois Pentateuque, racontent, après les récits de création, l’histoire des patriarches (Abraham, Isaac et Jacob), de l’arrivée et de l’esclavage en Égypte, puis de la libération sous la conduite de Moïse. C’est au cours de cette libération, appelée Exode, car elle a pris la forme concrète d’une marche dans le désert, que la loi a été reçue sur le mont Sinaï. La loi, la Torah, est à la fois une œuvre de libération et un appel à vivre selon la parole de Dieu. Le texte est narratif et législatif : Je suis le Seigneur ton Dieu qui t’ai libéré de la servitude… tu n’auras pas d’autres dieux… tu ne tueras pas8. La Torah représente pour Israël une identité de fondation.

				— Après la Torah, nous trouvons, dans la bible hébraïque, les livres prophétiques qui se distinguent eux-mêmes entre prophètes premiers et prophètes derniers. Les premiers correspondent à ce que nous appelons communément les livres historiques (Josué, Juges, Samuel, Rois) alors que les derniers (Ésaïe, Jérémie, Ézéchiel et les douze petits prophètes) sont ceux auxquels nous réservons habituellement le titre de prophètes. Les prophètes premiers évoquent, après l’Exode, l’installation en Palestine, l’unification du peuple jusqu’à l’apogée de la royauté, puis la séparation en deux Royaumes, de décadence et la chute marquée par l’exil à Babylone. Au cours de cette dernière période, des hommes se sont levés pour dire la présence et la justice de Dieu, et proclamer sa Parole jusque dans les échecs de l’histoire. Ce sont les prophètes scripturaires et leurs écrits sont rassemblés dans ce que la bible hébraïque appelle les prophètes derniers.

				Si la Torah est une identité de fondation, que se passe-t-il lorsque l’histoire devient tumultueuse et que le peuple est confronté à ses propres injustices et au joug de l’oppression ? Le Premier Testament présente alors les livres prophétiques comme une identité de contestation et de résistance qui dit un Dieu présent jusque dans ses échecs. Comme l’a écrit le philosophe Paul Ricœur : « Israël est peut-être la seule culture qui ait intégré sa destruction à la constitution de son identité. » À une compréhension de soi qui repose sur l’assurance de sa tradition, la prophétie intègre une certaine critique de cette tradition.

				Quelques dates

				Quelques dates permettent d’inscrire les événements du Premier

				Testament dans le temps (toutes ces dates sont avant Jésus-Christ).

				Abraham, Isaac et Jacob : vers 1850-1750

				Moïse et l’Exode : vers 1250

				Le Royaume de David : autour de l’an 1000

				L’Exil à Babylone : entre 587 et 538.

				— Après la Loi et les Prophètes, la Bible hébraïque présente une troisième collection de livres qui ne constitue pas un groupe homogène  et qu’on appelle simplement les autres écrits. Elle contient des livres de prière, de méditation et de sagesse (les Psaumes, Proverbes, Job…) et quelques livres qui, par leur style, se rapprochent plus des livres historiques (Chroniques, Ruth, Esther…). Au sein de ce corpus, de nombreux passages comme certains psaumes, des proverbes ou les livres de l’Ecclésiaste (appelé aussi Qohéleth) et de Job ne sont pas spécifiques à la religion d’Israël et trouveraient leur place dans d’autres traditions religieuses. Cette troisième partie correspond à ce que nous pouvons appeler une identité d’universalisation qui entre en dialogue avec les autres traditions et qui s’enrichit de leurs apports.

				Les trois parties de la Bible hébraïque correspondent à trois types d’identité, ou plus tôt à une identité qui est à la fois fondée, contestée et universalisée. Ce qui est premier est la Torah qui donne une identité de fondation. Cette identité n’est pas qu’une loi, elle est aussi une histoire en partie imaginaire. Nous savons que lorsque Sarah met au monde un enfant à quatre-vingt-dix-neuf ans, lorsque Jacob se fait passer pour son frère en se revêtant d’une peau de bête et lorsque Moïse s’impose à pharaon en étant plus fort que ses magiciens grâce à son bâton magique, nous sommes en grande partie dans le domaine de l’imaginaire. Ces récits sont fondateurs en ce qu’ils apportent une réponse à trois grandes questions de l’humain :

				— Qui suis-je ? Tu es fils d’Abraham.

				— Qui est Dieu ? Dieu est celui qui est, le Dieu libérateur.

				— Que dois-je faire ? Tu ne tueras pas, tu choisiras la vie.

				L’identité de fondation tourne autour de ces trois paroles : Tu es fils d’Abraham ; Dieu est libérateur, il est celui qui est ; Tu ne tueras pas. Ces trois affirmations définissent un cadre, une clôture qui pose une identité.

				Cette clôture est interrogée par la seconde partie, les prophètes. Les prophètes premiers – les livres historiques – contestent l’identité de fondation en ce qu’ils parlent de l’histoire réelle, mieux attestée que celle de la Torah. Même si l’histoire objective n’existe pas,  l’existence

				historique de David et Salomon est scientifiquement plus sûrement démontrée que celle d’Abraham et de Moïse. Cette histoire pose question à l’identité de fondation en ce qu’elle ne confirme pas toujours les promesses de cette première. Que devient l’appel à la sainteté lorsque les prêtres se constituent en un pouvoir religieux qui ne cherche qu’à étendre ses prérogatives ? Que devient la promesse d’un peuple lorsque le pays se scinde entre le Royaume du Nord et celui du Sud ? Que devient la promesse d’une terre faite à Abraham lorsque le peuple est envoyé en exil ? Les livres qui constituent les prophètes premiers posent le réel de l’histoire comme contestation de l’enfermement identitaire. Cette contestation est ensuite formalisée par les prophètes derniers qui rappellent, au nom de Dieu, que la miséricorde est plus importante que le sacrifice et que la justice est la condition de l’élection.

				Parce que cette identité est fondée, puis contestée par l’histoire (prophètes premiers) et la Parole (prophètes derniers), elle peut alors s’universaliser et accueillir les traditions extérieures à Israël à travers les autres écrits.

				Le mouvement d’universalisation s’est ensuite poursuivi, notamment par la rencontre avec le monde grec. Les Juifs ne vivaient pas tous en Palestine. Au troisième siècle avant Jésus-Christ, ceux qui habitaient  à Alexandrie en Égypte éprouvèrent le besoin de traduire les livres bibliques dans la langue qui était alors commune à tout le bassin méditerranéen, le grec. C’est ainsi que fut rédigée la version grecque, dite de la Septante. Cette version a ajouté quelques livres à ceux qu’on trouve dans la Bible hébraïque (Tobit, Siracide, Maccabées…), ils sont appelés Deutérocanoniques (le deuxième canon, le canon étant la liste des livres faisant autorité pour la foi et pour la vie pratique). Le judaïsme palestinien a finalement décidé, à la fin du premier siècle de notre ère, de s’en tenir aux livres écrits en hébreu. Sa position finira par s’imposer dans l’ensemble du judaïsme.

				La Bible de la Septante reste une référence importante car elle a été l’Écriture sainte des premières générations de chrétiens qui étaient majoritairement de culture grecque. Au seizième siècle, les Réformateurs ont fait le choix de s’en tenir au canon de la Bible hébraïque. Si les Bibles protestantes ont conservé les deutérocanoniques jusqu’au dix-neuvième siècle, elles les ont appelés apocryphes, et ne leur ont pas reconnu de valeur normative en matière de foi.

				Les Bibles catholiques (Jérusalem) retiennent les deutérocanoniques alors que les Bibles protestantes (Segond) ne les proposent pas. Les traductions œcuméniques (TOB, Français courant) les ont retenus mais les ont regroupés après les autres écrits.
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				2. Le Nouveau Testament

				Le Nouveau Testament est un recueil de vingt-sept livres dont la liste n’est contestée par personne. Il se découpe en trois grandes catégories.

				• Les évangiles et les Actes des Apôtres

				Ces livres racontent des événements de la vie de Jésus et des premiers chrétiens. Le mot évangile est un mot grec qui signifie en français bonne nouvelle. Les auteurs des évangiles, Matthieu, Marc, Luc et Jean, n’ont pas voulu écrire une biographie de Jésus, ils ont annoncé une bonne nouvelle à travers des épisodes de la vie, de la mort et de la résurrection du Christ.

				Ces livres n’ont pas été écrits en pensant qu’ils seraient étudiés des siècles, voire des millénaires plus tard, et dans le monde entier. Ce sont des proclamations et des enseignements destinés à des communau tés précises qui étaient confrontées aux problèmes particuliers de leur époque et de leur situation. Progressivement, ces écrits ont circulé dans les différentes Églises et un consensus s’est dégagé pour leur reconnaître une autorité en matière de foi. D’autres évangiles ont été écrits qui n’ont pas été retenus dans le canon du Nouveau Testament.

				Parmi les quatre évangiles, les trois premiers présentent de nombreux parallèles – on les appelle les évangiles synoptiques – mais ils sont loin d’être identiques. Fait plus troublant, certains épisodes racontés par plusieurs évangiles présentent des différences parfois importantes. Par exemple, l’expulsion des marchands du temple a lieu au commencement du ministère de Jésus dans l’évangile de Jean alors qu’elle se situe dans les derniers jours de sa vie dans les évangiles synoptiques. Les premiers chrétiens n’étaient pas plus bêtes que nous, ils étaient conscients de ces différences. En conservant les quatre évangiles avec leurs divergences, ils nous invitent à ne pas rester collés à la réalité historique de ces récits mais à nous concentrer sur leur message, sur la bonne nouvelle dont ils sont porteurs.

				Un déluge d’encre et de vent

				La Bible est un livre qui est fait de beaucoup de livres, et dans chacun d’eux

				beaucoup de phrases, et dans chacune de ces phrases, beaucoup d’étoiles,

				d’oliviers et de fontaines, de petits ânes et de figuiers, de champs de blé et

				de poissons et le vent partout, le mauve, le vent du soir, le rosé de la brise

				matinale, le noir des grandes tempêtes.

				La Bible est le seul livre d’air, un déluge d’encre et de vent... Un livre impossible

				à tenir entre deux mains calmes pour une lecture sage, lointaine :

				il s’envolerait aussitôt, éparpillerait le sable de ses phrases entre les doigts.

				On prend le vent entre ses mains et très vite, on s’arrête comme au début

				d’un amour.

				Christian Bobin c

				Les Actes des Apôtres ont été écrits par Luc, compagnon de Paul et auteur du troisième évangile. Ce livre montre comment, après l’Ascension et la dynamique de la Pentecôte, des hommes et des femmes se sont mis en marche pour témoigner de leur foi. Ils ont été bouleversés par l’Évangile et se sont retrouvés pour former la première Église. Progressivement, les événements les ont conduits à porter la Parole en Judée, en Samarie et jusqu’aux extrémités de la terre comme Jésus le leur avait demandé9.

				• Les épîtres

				Les écrits les plus anciens du Nouveau Testament sont certaines épîtres de Paul. Les épîtres sont des lettres écrites à des Églises (Romains, Corinthiens, Éphésiens…), ou à des particuliers (Philémon, Timothée, Tite). Elles répondent à des questions qui ont été posées à l’apôtre, elles alertent contre des dangers qui menacent les Églises, elles encouragent à vivre l’Évangile malgré les menaces et les difficultés.

				Ces épîtres nous en apprennent sur la vie des premières communautés chrétiennes et sur la façon dont l’Église naissante s’est progressivement éloignée du judaïsme.

				Beaucoup d’exégètes estiment que certaines épîtres attribuées à Paul n’ont pas été écrites par l’apôtre lui-même mais plus tard, par des disciples qui se sont réclamés de son autorité. L’objectif de cette présentation n’est pas de faire une recherche sur les origines de la Bible mais d’écouter ce qu’elle dit, c’est pourquoi nous n’entrerons pas dans ce débat et appellerons épîtres pauliniennes toutes celles qui portent sa signature.

				Après les épîtres de Paul, le Nouveau Testament présente une épître qui n’a pas de destinataires précis (Hébreux) et quelques autres qui se définissent par leurs auteurs (Jacques, Pierre, Jean, Jude). Ces épîtres sont appelées catholiques car elles s’adressent aux Églises dans leur ensemble.

				• L’Apocalypse

				Avec les évangiles et les épîtres, un troisième style littéraire est utilisé dans le Nouveau Testament. Ce style a donné son nom au dernier livre du Nouveau Testament et se retrouve dans certains chapitres des évangiles10. Le mot apocalypse vient d’un mot grec qui signifie révélation. Une apocalypse est un genre littéraire qui parle du mouvement de l’histoire.

				Les apocalypses du Nouveau Testament sont des exhortations à la fidélité malgré la dureté des temps. Les persécutions subies par la première Église ne signifient pas que Dieu a abandonné ses enfants, elles relèvent des douleurs de l’enfantement d’un monde nouveau11. Les apocalypses ont été écrites pour soutenir l’espérance des persécutés, ranimer le courage des fidèles et solliciter la conversion de tous les humains.

				La variété des styles – narratif, épistolaire et apocalyptique – que l’on trouve dans le Nouveau Testament est au service d’un même message : en Jésus-Christ, la Parole a été faite chair. Sa vie, sa mort et sa résurrection disent la bienveillance radicale de Dieu et nous appellent à vivre de cette annonce. Ce message est si important qu’il a fallu pas loin de dix mille versets pour le dire à travers toute la diversité des auteurs et des livres qui forment le Nouveau Testament.

				Le premier livre de la Bible commence par la création du monde, et le dernier évoque le Royaume de Dieu et son attente. Entre les deux, se joue l’histoire des humains… notre histoire.

				Pour retenir les livres du Nouveau Testament

				Pour apprendre l’ordre des livres du Nouveau Testament et afin de

				trouver rapidement une référence, on se souvient qu’il commence par

				les quatre évangiles (Matthieu, Marc, Luc, Jean), suivi des actes des

				apôtres puis des épîtres.

				Un moyen mnémotechnique souvent utilisé pour les épîtres est la

				phrase suivante :

				Ro Co Co Gal Eph Phi Col, Thess Thess Ti Ti Ti Philémon, Hé Ja Pi Jean,

				Jud’Apo.

				Chaque syllabe correspond aux premières lettres des épîtres.

				B. La Bible, le livre d’une histoire

				Si on devait donner une définition de la Bible en une phrase, nous dirions qu’elle est l’histoire de l’alliance de Dieu avec les humains.

				Cette histoire commence dans la mythologie (Adam et Ève, Caïn et Abel, généalogies d’hommes qui ont vécu plusieurs centaines d’années) pour se fondre dans l’histoire réelle. L’existence des rois David et Achab, la chute de Samarie en 722 ou celle de Jérusalem en 587 avant JésusChrist sont attestées par l’histoire en dehors de la Bible. Pour autant, la distinction entre mythe et récit historique n’est pas toujours évidente. Certains mythes peuvent avoir un fondement historique et des récits historiques laissent parfois apparaître des dimensions mythologiques comme le soleil et la lune qui suspendent leur course pour permettre à Josué de remporter une victoire12.

				Ce n’est pas un hasard si, en français comme dans de nombreuses langues, le mot histoire signifie le cours des événements tels qu’ils se sont déroulés et des récits tels qu’ils sont racontés. Le récit biblique n’est pas hors de l’histoire – il raconte les origines et les aventures d’un peuple particulier – mais il va bien au-delà de l’histoire car son projet n’est pas historique mais théologique. Il raconte la façon dont un peuple s’est approprié son passé et a reconstruit sa propre histoire afin de témoigner de la présence de Dieu à ses côtés.

				C’est dans cette perspective que nous relirons le Premier Testament qui raconte l’histoire d’une tribu nomade qui est devenue un peuple, Israël, choisi par Dieu pour être le peuple de l’Alliance. Ce peuple a des ancêtres, Abraham, Isaac et Jacob. Il a une histoire avec ses heures de gloire et ses heures de peine. Il a une vocation : être le partenaire de l’Alliance de Dieu qui doit s’étendre à l’humanité tout entière.

				Le Nouveau Testament est aussi une histoire, l’histoire d’un homme qui a été appelé fils de Dieu alors qu’il se disait fils de l’Homme. Cet homme, Jésus de Nazareth, a été confessé comme Christ. Il a vécu l’obéissance et le service jusqu’au bout, il a parlé du Royaume de Dieu comme d’une réalité toute proche, il a prêché la repentance, il a appelé les hommes et les femmes à devenir disciples, il a fait reculer les forces des ténèbres, il a guéri, il a libéré, il est mort et il est ressuscité.

				La Bible comme un miroir

				Lors d’une conférence donnée au centre communautaire de Paris, le chercheur en sciences sociales Claude Riveline disait à propos de son rapport à l’Écriture :

				La connaissance du monde, la connaissance de la vie, l’accès à la vérité, l’accès à son identité, ça passe par des livres, ça passe par l’étude, ça passe par le débat.

				Quand le livre est ouvert, disait Lévinas, tout est permis. Mais pour que tout soit permis, il faut un socle inébranlable de mots qui soient les mêmes de générations en générations.

				Lorsque j’ai des amis libres penseurs qui me disent : « Pourquoi étudies-tu la Bible alors que la critique biblique a montré à quel point les textes étaient suspects, bricolés plusieurs fois, le fruit de plusieurs sources ? » Je réponds : « Que veux-tu que ça me fasse ! Si j’étudie ces mots, c’est parce que le grand-père du grand-père de mon grand-père étudiait le même texte et dans ces mots, c’est son histoire qui est racontée. Je me reflète dans ces livres, mais la différence avec un vrai miroir, c’est que mon visage se trouve dans le livre. Ces mots sont comme un miroir dans lequel je relis ma propre histoire. »

				L’histoire biblique n’est pas magique, c’est une histoire d’humains et les humains de la Bible ne sont que des humains. Noé s’est enivré13, Abraham a manqué de foi14, Moïse est meurtrier15, David est adultère16, les disciples sont obtus17, Pierre est renégat18, Paul est difficile à vivre19. La première Église n’a été épargnée ni par les mesquineries humaines, ni par les divisions, ni par les hésitations théologiques sur les sujets les plus importants.

				Mais cette histoire est confessante, c’est-à-dire qu’elle est écrite par des hommes et des femmes qui ont entendu une parole et qui ont vécu l’alliance avec Dieu. Cette alliance, toujours recommencée car toujours abandonnée par les humains, sera définitive à partir de Jésus-Christ.

				La mise par écrit de cette histoire dans les différents livres de la Bible est elle-même confessante. Son but n’est pas de raconter de la façon la plus exacte possible ce qui s’est passé, mais de témoigner de la présence de Dieu dans ces événements. L’évangéliste Jean l’affirme clairement à la fin de son évangile : Jésus a encore produit, devant ses disciples, beaucoup d’autres signes qui ne sont pas écrits dans ce livre. Mais ceux-ci sont écrits pour que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et que, par cette foi, vous ayez la vie en son nom20.

				La Parole comme la pluie

				Parole du Seigneur…

				Comme la pluie et la neige descendent des cieux

				Et n’y retournent pas

				Sans avoir arrosé, fécondé la terre

				Et fait germer les plantes,

				Sans avoir donné de la semence au semeur

				Et du pain à celui qui mange.

				Ainsi en est-il de ma parole qui sort de ma bouche :

				Elle ne retourne pas à moi sans effet,

				Sans avoir exécuté ma volonté

				Et accompli avec succès

				Ce pour quoi je l’ai envoyée.21

				Lorsque nous nous mettons à l’écoute de l’Écriture, nous pouvons

				prier pour que s’accomplisse la promesse transmise par Ésaïe.

				Que sa parole vienne arroser et féconder notre terre !

				Qu’elle fasse germer en nous la foi, l’espérance et l’amour !

				Qu’elle soit semence pour notre vie et nourriture pour notre journée !

				Cette histoire est celle de l’Alliance et elle est confessante, elle est donc pleine de Dieu. Si nous croyons que Dieu est et qu’il est présent dans l’histoire de l’humanité comme dans notre histoire, nous sommes en droit de penser qu’il a été présent dans la rédaction de ce livre.

				Nous disons donc de la Bible qu’elle est inspirée par Dieu. Mais ce terme d’inspiration est à comprendre en relation avec ce que la Bible veut nous dire.

				— Si Dieu avait voulu nous rejoindre à travers une doctrine, il aurait transmis un gros livre en trois volumes qu’il aurait intitulés : La métaphysique, La physique et L’éthique. Dieu se serait adressé à notre réflexion, et l’inspiration de l’Écriture aurait signifié la justesse de cette doctrine.

				— Si Dieu avait voulu nous rejoindre à travers une science, il aurait transmis un manuel de physique, de biologie et d’astronomie. Dieu se serait adressé à notre savoir, et l’inspiration de l’Écriture aurait signifié l’exactitude scientifique de ce manuel.

				— Si Dieu avait voulu nous rejoindre à travers un compte rendu historique, il aurait transmis le journal de bord de Jésus avec le rapport quotidien de ses rencontres, de ses guérisons, et de ses enseignements. Dieu se serait adressé à notre curiosité, et l’inspiration de l’Écriture aurait signifié l’objectivité journalistique d’un tel rapport.

				— Mais c’est à travers l’histoire que Dieu a choisi de nous rejoindre. L’histoire d’un peuple, l’histoire d’un homme, Jésus-Christ, qui lui-même aimait illustrer ses enseignements avec d’autres histoires, les paraboles. Si Dieu a choisi de se révéler par l’histoire c’est qu’il veut s’adresser à notre propre histoire. L’inspiration de l’Écriture signifie que la Bible est une parole qui parle à notre histoire, une parole susceptible de bouleverser, de retourner, et de vivifier notre marche sur les chemins de la vie.

				On dit souvent que la Bible est la parole de Dieu, mais quel est le sens de cette affirmation ? Le Nouveau Testament a un mot pour dire la Parole, logos. Le mot logos est un concept philosophique qui évoque  à la fois la parole et le raisonnement. Les écoles stoïciennes en ont fait le principe suprême et premier du monde, de la pensée et de l’éthique.

				Après avoir affirmé qu’au commencement était la Parole, la Parole était auprès de Dieu ; la Parole était Dieu… l’évangile de Jean fait preuve d’une audace étonnante en déclarant que La Parole est devenue chair et elle a fait sa demeure parmi nous… elle était pleine de grâce et de vérité22. Autrement dit, le principe premier qui gouverne le monde est récapitulé dans le charpentier de Nazareth. Le logos a un nom : Jésus. La Parole de Dieu, le Verbe de Dieu, c’est Jésus de Nazareth que nous confessons comme Christ. La Bible, en tant que livre, n’est donc pas la Parole, elle annonce et proclame la Parole qui est le Christ.

				Ce que nous trouvons dans la Bible, c’est le Christ et l’appel qu’il adresse à notre vie. Elle est le canal par lequel la Parole vient jusqu’à nous. Elle est la référence ultime qui nous permet de juger nos paroles, nos actions et nos entreprises.

				Comment écouter ?

				Une recommandation des Maximes des Pères évoque l’exhortation suivante :

				On peut diviser en quatre catégories les disciples qui écoutent les leçons des maîtres. On peut les comparer à l’éponge, à l’entonnoir, au filtre et à l’étamine. L’éponge absorbe tout ; l’entonnoir laisse échapper d’un côté ce qu’il a reçu de l’autre ; le filtre laisse couler le vin et retient la lie ; et l’étamine, au contraire laisse passer la poussière et garde la bonne farine d.

				Lorsque nous lisons la Bible, nous sommes invités à être une étamine afin de retenir la bonne farine qui nous permettra d’en faire notre pain.

				Comment lire la Bible pour que le texte écrit devienne Parole ? Que devons-nous y chercher ? Comment faire le lien entre une histoire vieille de plusieurs milliers d’années et notre propre histoire ? Ces questions, qui sont les nôtres aujourd’hui, étaient déjà posées à l’époque de Jésus.

				Les Juifs avaient leur propre Bible (le Premier Testament) et, dans le Nouveau Testament nous trouvons des exemples de lectures et d’actualisations de ces récits.

				Nous nous inspirerons de ces exemples pour repérer des critères pour notre propre lecture.

				C. Quand la Bible parle d’elle-même

				La diversité des récits bibliques nous conduit à l’interprétation.

				Prenons un exemple.

				— Un verset du Lévitique dit : Tu aimeras ton prochain comme toimême23.

				— Un verset du Deutéronome dit : Dans les villes de ces peuples dont le Seigneur ton Dieu te donne l’héritage, tu ne laisseras la vie à rien de ce qui respire24.

				Au nom de quel principe disons-nous qu’il faut lire le premier verset littéralement alors qu’il faut interpréter symboliquement le second et ne pas le prendre au pied de la lettre ?

				Pour nous aider à élucider notre démarche d’interprétation, nous pouvons nous arrêter sur certains passages du Nouveau Testament qui relisent des textes du Premier Testament.

				1. La tentation de Jésus… Bible en main (Lc 4.1-13)

				Juste après son baptême, Jésus est conduit au désert par l’Esprit, afin d’affermir sa vocation et de préparer son ministère. Dans ce désert, il est affronté à l’Adversaire, le Diable, le Diviseur. Celui-ci lui dit : « Jésus, tu es quelqu’un de bien, de grand, tu as de l’autorité, du pouvoir, regarde… tu es Fils de Dieu. Ne va pas gâcher ces qualités formidables que tu possèdes : tu peux devenir riche, puissant, tu peux dominer sur les autres, tu peux devenir Dieu… Écoute, c’est même écrit dans le Livre :

				Il donnera à ses anges des ordres à ton sujet afin qu’ils te gardent ; ils te porteront sur leurs mains de peur que ton pied ne heurte une pierre25.

				C’est en citant l’Écriture que le Diable a tenté Jésus. À la fin de sa vie, c’est avec la Bible en main que les sacrificateurs et les anciens ont condamné Jésus à mort. C’est encore avec un verset de l’Écriture qu’ils se moqueront de lui sur la croix : Il s’est confié en Dieu ; que Dieu le délivre maintenant, s’il l’aime26.

				Le Diable cite la Bible pour tenter Jésus, mais pour ce dernier, l’Écriture n’est pas la justification de ses convoitises ou de ses ambitions humaines. Il la connaît trop bien pour savoir que la vie à laquelle elle l’appelle n’est pas une vie de pouvoir, de richesses et de puissance, mais une vie de service, d’humilité et de miséricorde.

				Pour Jésus, l’Écriture est vivante et, au jour de la tentation, il sait où trouver la réponse juste :

				Il est écrit : L’homme ne vivra pas de pain seulement27.

				Il est écrit : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et, à lui seul tu rendras un culte28.

				Il est dit : Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu29.

				La citation de versets de l’Écriture n’est pas la garantie de la volonté de Dieu. Le diable, comme les religieux qui ont condamné Jésus, ont la Bible sous les yeux et la citent pour accomplir leurs desseins.

				En revanche, la même Écriture peut devenir Parole de Dieu au jour de la tentation ou de l’épreuve. Au désert, Jésus l’a utilisée contre le diable. Sur la croix, c’est avec le Psaume 22 qu’il a crié son désespoir : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné30 ?

				L’Écriture a donc besoin d’une interprétation, mais cette dernière n’est pas hasardeuse. Le sens général du livre permet de resituer des passages qui peuvent paraître obscurs ou ambigus, dans un ensemble qui oriente notre lecture. Si nous lisons l’Écriture en y cherchant une Parole de vie, son sens ne nous échappera pas.

				La Torah orale

				Le travail d’actualisation de l’Écriture est permanent dans le judaïsme. La vie quotidienne est relue à la lumière d’une Écriture qui est ellemême réinterprétée en fonction de la vie. Ce travail de tissage des fils de la vie avec la trame de l’Écriture a donné naissance à une tradition orale extrêmement féconde. C’est cette tradition qui a permis d’interdire des interprétations comme celle du diable.

				La tradition orale a été mise par écrit dans les premiers siècles dans la Mishnah, le Talmud et les midrashim. Beaucoup d’anecdotes, de paraboles et d’histoires que nous trouvons dans les encadrés de ce livre sont issues de cette Torah orale.

				La tradition rabbinique a donné à ces débats toute l’autorité qui était à sa disposition en faisant remonter la Torah orale à Moïse. Cette datation n’a aucune valeur historique, elle est même absurde puisque ces commentaires précisent eux-mêmes que tel enseignement provient de tel maître. En faisant remonter la Torah orale à Moïse, les maîtres ne font pas de l’histoire mais de la théologie, ils affirment que l’ouverture d’un texte dans le domaine de l’interprétation a autant d’autorité que le texte lui-même.

				Un verset d’un psaume dit : Les règles du Seigneur sont vérité, elles sont toutes justes31. La traduction de Chouraqui dit : Les jugements du Seigneur, vérité, sont justes ensemble. Cette traduction suggère que les paroles ne sont pas vraies individuellement mais lorsqu’elles sont rassemblées, lorsque chaque verset est éclairé par tous les autres.

				Il est vrai que l’on peut faire dire n’importe quoi à des versets sortis de leur contexte, mais on ne peut pas faire dire n’importe quoi à la Bible dans son ensemble : elle se défend très bien toute seule. Une lecture honnête de sa Parole est la meilleure protection contre des lectures partielles ou idéologiques.

				Notre premier critère de lecture sera donc le suivant :

				La Bible interprète la Bible. 
L’interprétation d’un passage ne peut être en contradiction avec l’ensemble de son enseignement.

				2. Jésus est l’accomplissement de la Loi (Mt 5.17-20)

				Dans le sermon sur la montagne Jésus dit : Ne pensez pas que je sois venu pour abolir la Loi ou les Prophètes. Je ne suis pas venu pour abolir, mais pour accomplir. Amen, je vous le dis, en effet, jusqu’à ce que le ciel et la terre passent, pas un seul iota ou un seul trait de lettre de la Loi ne passera, jusqu’à ce que tout soit arrivé32.

				Lorsque Jésus parle de la Loi et des Prophètes, il évoque les deux parties principales du Premier Testament. Il dit que la moindre petite lettre,  le plus petit des commandements de ce que nous appelons le Premier Testament ne doivent pas être abolis, mais trouvent en lui leur accomplissement. Dans la suite du sermon sur la montagne, Jésus propose des exemples sur la façon dont il accomplit la Loi : Vous avez entendu qu’il a été dit : Tu ne commettras pas de meurtre, tu ne commettras pas d’adultère, tu ne te parjureras pas, œil pour œil et dent pour dent, tu aimeras ton prochain et tu haïras ton ennemi… mais moi je vous dis : Ne te mets pas en colère,  ne convoite pas, dis toujours la vérité, ne résiste pas au méchant et aime ton ennemi33.

				Nous verrons dans le chapitre sur la loi et la morale comment comprendre cette lecture radicale de la Loi. Dans le cadre de ce chapitre, nous commençons par remarquer que Jésus cite et actualise l’Écriture : Vous avez entendu qu’il a été dit… mais moi, je vous dis…

				La relecture que Jésus fait du Premier Testament a rencontré l’hostilité des maîtres de la Loi qui étaient les interprètes attitrés des Écritures. Une des raisons pour lesquelles Jésus a été arrêté et condamné par les religieux est qu’il contestait la lecture officielle de la Bible.

				• Il affirmait que le sabbat a été fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat, de sorte que le Fils de l’homme est maître même du sabbat34. Pour illustrer cette autorité, Jésus a fait presque la moitié des guérisons rapportées par les évangiles lors du sabbat, alors que les maîtres de la Loi interdisaient une telle démarche qu’ils assimilaient à un travail. En guérissant le jour du sabbat, Jésus ne fait pas que transgresser un interdit, il redonne à ce jour sa vraie signification en en faisant un jour de guérison et de libération.

				• Il a invité ses auditeurs à dépasser la plus lourde des prescriptions religieuses de son époque, la loi sur la nourriture. Il disait que ce n’est pas ce qui rentre dans le ventre de l’humain qui le rend impur, mais les pensées mauvaises qu’il a dans le cœur. L’évangile de Marc commente cette parole dans une phrase explosive : Jésus déclarait pur tous les aliments35.

				• Il a contesté la possibilité de condamner une personne au nom de la Loi. Il disait que seul celui qui n’a jamais péché pouvait condamner le pécheur. Pour être sûr d’être bien compris, il a ajouté : Vous, vous jugez selon la chair ; moi, je ne juge personne36.

				Si Jésus est mort pour avoir interprété l’Écriture, l’interprétation en son nom est pour nous plus qu’une autorisation, c’est une exhortation.

				Ce sera notre deuxième critère :

				Si Jésus le Christ est la Parole de Dieu, 
c’est à travers sa personne que nous devons lire et interpréter l’Écriture.

				Les scribes et Jésus

				C’est parmi les scribes que Jésus a rencontré une des oppositions les plus farouches à son ministère. Pourtant, ce sont des hommes qui passent leur temps à lire et à interpréter les Écritures ! Les scribes sont des spécialistes de la religion, ils connaissent toutes les interprétations du moindre petit verset… mais ils ont oublié d’entendre que les Écritures étaient d’abord une Parole de vie. Ils ont enfermé Dieu dans leur savoir. C’est la raison pour laquelle il leur est impossible de reconnaître dans la personne de Jésus l’accomplissement de ces Écritures qu’ils connaissent si bien.

				Comme le dit Drewermann à propos de ces scribes :

				Comment croire qu’il serait possible d’en apprendre plus sur la parole de Dieu dans les rues de Galilée que dans leurs écoles, dans les yeux d’un pêcheur, dans les larmes d’une prostituée, dans le regard d’un publicain que dans leurs commentaires ? Faudrait-il penser que la voix du coeur, la souffrance de la pauvreté, la compassion et la joie rendraient mieux compte de Dieu que les considérations scripturaires sur la douleur, la pauvreté, la compassion et la joie ? Mais cela rendrait la corporation inutile ! e

				3. Depuis 3 000 ans, Dieu dit : Aujourd’hui (Hé 3.7-4.13)

				La première partie de l’épître aux Hébreux (les dix premiers chapitres) démontre que la nouvelle alliance, inaugurée par Jésus-Christ, est l’aboutissement du Premier Testament. Jésus est l’accomplissement de la prophétie de Jérémie : Les jours viennent – déclaration du Seigneur – où je conclurai avec la maison d’Israël et la maison de Juda une alliance nouvelle… Je pardonnerai leur faute, je ne me souviendrai plus de leur péché37.

				La question de l’alliance entre Dieu et les humains étant résolue, le pardon étant acquis, total et définitif, l’humain étant libéré du souci de ses propres œuvres… il est maintenant appelé à être ferme dans la foi, à être persévérant dans les épreuves et à vivre de cette bonne nouvelle.

				Pour inviter ses lecteurs à entrer dans cette démarche, l’auteur de l’épître cite le Psaume 95 : Aujourd’hui, si vous entendez ma voix, ne vous obstinez pas, comme lors de la révolte, au jour de l’épreuve dans le désert38.

				Dans cette citation nous trouvons plusieurs niveaux de lecture.

				• Le fait brut. Au temps de l’Exode, dans le désert, à plusieurs reprises les Hébreux protestent contre Moïse et contre Dieu. Ils regrettent l’Égypte où il y avait, soit disant, de la viande dans les marmites et du pain à satiété. Ils érigent un veau d’or pour se prosterner devant un Dieu visible. Ils craignent de rentrer en Canaan. À cause de sa révolte et de son endurcissement, le peuple restera quarante ans dans le désert avant d’entrer dans la terre promise39.

				• L’exhortation du psalmiste. Le début du Psaume 95 est une confession de foi. Le Seigneur est un grand Dieu, il tient dans sa main la création tout entière, il est le rocher de notre salut et nous sommes son troupeau. Après cette confession, le psalmiste interpelle ses contemporains et leur demande de ne pas renouveler l’incrédulité de leurs pères au désert. L’épisode du désert est réactualisé dans l’aujourd’hui du poète.

				• Le Psaume est cité par l’auteur de l’épître aux Hébreux. L’aujourd’hui du psalmiste devient l’aujourd’hui de la première Église. En Jésus le Christ, Dieu prononce un nouvel aujourd’hui, et il invite ses interlocuteurs à y répondre dans la foi.

				• Nous qui lisons ce passage, ajoutons un quatrième niveau : notre temps. C’est à chacun d’entre nous que Dieu dit : Aujourd’hui, si vous entendez ma voix, n’endurcissez pas votre cœur.

				Dans cet exemple, les temps s’emboîtent les uns dans les autres comme des poupées gigognes. Le temps de l’Exode vient percuter notre propre temps. Cette juxtaposition des temps éclaire notre lecture de l’Écriture. De même que le psalmiste actualise l’Exode pour son époque, et que l’auteur de l’épître aux Hébreux relit le Psaume pour son temps, nous sommes invités à accueillir cette interpellation dans notre aujourd’hui. C’est dans cette actualisation que l’Écriture est vivante, comme nous le rappelle la fin de notre passage : La Parole de Dieu est vivante, agissante, plus acérée qu’aucune épée à double tranchant ; elle pénètre jusqu’à la division de l’âme et de l’esprit, des jointures et des moelles40.

				Nous avons un troisième critère de lecture :

				L’Écriture s’adresse à notre aujourd’hui : 
Qu’est-ce que son Histoire dit à notre histoire ?
En quoi la Vie dont elle nous parle, concerne-t-elle notre propre vie ?

				Moïse et Aquiba

				Une histoire du Talmud raconte qu’un jour Moïse a demandé à Dieu le privilège de pouvoir être projeté dans l’avenir. Au nom de ses grands mérites, Dieu a accédé à sa requête et Moïse s’est retrouvé plusieurs siècles plus tard dans une classe animée par rabbi Aquiba, le grand maître du second siècle de notre ère. 

				Moïse s’assied au fond de la classe et écoute l’enseignement de ce maître illustre, mais il ne comprend rien à ce qui est dit. Il pose la question : De quoi parles-tu ? 

				Et rabbi Aquiba répond : Je parle de la Loi de Moïse, notre maître.

				Moïse se retourne vers Dieu et lui dit : Regarde ce qu’ils ont fait de la Torah que tu m’as donnée…

				Dieu répond : Ce qu’ils ont fait, c’est qu’ils ont pris tes paroles. Maintenant, ces paroles t’échappent, elles ne t’appartiennent plus. Chaque génération les travaille pour les rendre concrètes dans son actualité. Si toi, tu ne les comprends pas, c’est que tu n’es pas dans la même situation que rabbi Aquiba. C’est rabbi Aquiba qui a raison parce que, lorsqu’il prend ta parole, il ne la prend pas comme quelque chose de figé, mais il essaye de la transformer pour répondre aux questions de son temps ! f

				La lecture de ces différents textes nous a permis de dégager trois critères de lecture :

				• L’interprétation d’un passage doit se faire à partir du message de l’ensemble de l’Écriture.

				• Le cœur de la Bible étant le Christ, c’est à partir du Christ que nous devons relire toutes les Écritures.

				• L’Écriture est faite pour être actualisée : comment son histoire parle-t-elle à notre histoire ?

				Pour illustrer ces propos, nous lirons un passage de l’épître aux Galates dans lequel Paul utilise tous ces critères pour appeler ses lecteurs à garder l’Évangile qu’il leur a transmis.

				4. Sara ou Agar, la foi ou la Loi, la liberté ou l’esclavage (Ga 4.21-31)

				Dans l’épître aux Galates, Paul défend la liberté chrétienne avec la plus grande fermeté. Contre ceux qui disent que pour être un bon chrétien il faut faire des choses, respecter des calendriers, obéir à des comportements, Paul annonce qu’en Christ nous sommes libérés des œuvres de la loi. Retourner dans les catégories de la morale – de ce qu’il faut faire ou ne pas faire – c’est vivre selon la chair41, c’est se remettre sous la malédiction d’une loi42.

				Pour illustrer son plaidoyer, il prend l’exemple d’Abraham. C’est par la foi (la confiance en Dieu) qu’Abraham est devenu l’ancêtre d’Israël. Ce n’est pas par une action mais par une confiance, une espérance et une patience, qu’il est devenu le père des croyants.

				Reprenons cette histoire. Dieu a promis à Abraham une descendance, mais la promesse tarde à se réaliser. Abraham vieillit et il n’a toujours pas d’enfant. Il décide de forcer le destin en faisant un enfant à sa servante Agar. Cet enfant sera Ismaël. Pour Paul, Ismaël est le symbole de la Loi, de la démarche de l’humain qui veut obtenir par lui-même les bénédictions de Dieu. Plus tard, lorsque Sara aura dépassé l’âge d’avoir des enfants, elle aura un fils, Isaac. Isaac est le symbole de la foi, de la démarche de l’humain qui attend tout de Dieu.

				En relisant cette histoire, Paul fait l’opposition entre la femme libre (Sara) et la femme esclave (Agar).

				— À Agar l’esclave, il associe le mont Sinaï (les dix commandements) et Jérusalem (la ville sainte).

				— À Sara la femme libre, il associe la liberté chrétienne, la promesse et l’Esprit.

				Dans son interprétation de l’histoire d’Abraham et des deux femmes, Paul révèle son utilisation des Écritures.

				— D’abord, il fait preuve d’une audace étonnante et d’un certain sens de la provocation en associant ce qu’il y a de plus cher dans le cœur des Juifs (le Sinaï et Jérusalem) à l’esclavage et au manque de foi. L’apôtre n’hésite pas à provoquer ses interlocuteurs juifs en annonçant que la loi est pervertie, qu’elle est devenue une oppression et qu’elle s’oppose à la grâce.

				— Ensuite, il réinterprète cette histoire, pour lui vieille de près de deux mille ans, pour éclairer sa réflexion sur la loi et la liberté. Pour Paul, l’Écriture n’est pas une histoire du passé qu’il ne faudrait pas toucher. C’est une histoire qu’il faut faire vivre en la confrontant avec les questions du présent.

				L’apôtre donne l’exemple d’une utilisation de l’Écriture qui prend le risque de l’interprétation et de l’actualisation. Pour lui, le cœur de la Bonne Nouvelle est la Passion et la résurrection de Christ, la vie dans l’Esprit, la grâce. C’est à l’aide de ces clefs qu’il relit le Premier Testament.

				Qu’il est difficile de vivre la liberté !

				Qu’il est inconfortable, le face à face avec la seule Parole !

				Qu’elle est grande la tentation de vouloir organiser la foi dans des pratiques, des liturgies, des habitudes !

				Paul est bien placé pour savoir que la Loi est une impasse, c’est en suivant cette Loi qu’il a été persécuteur de la première Église. Il sait qu’elle peut être mortifère, c’est pourquoi il est intransigeant dans son plaidoyer contre toutes les tentatives de réintroduire un nouveau légalisme dans l’Église. Il le dit dans l’épître aux Colossiens :

				Que personne ne vous juge à propos de ce que vous mangez et buvez, ou pour une question de fête, de nouvelle lune ou de sabbat... Si vous êtes morts avec le Christ aux principes élémentaires du monde, pourquoi vous laissez-vous imposer ces règlements : Ne prends pas ! Ne goûte pas ! Ne touche pas43.

				Comme Paul, n’hésitons pas à multiplier les interprétations que nous suggère notre lecture, non pas pour faire dire à l’Écriture ce qui nous arrange, mais pour lui laisser la liberté de parler à notre présent. Nous sommes invités à vivre un dialogue permanent entre notre foi et notre lecture de la Bible : notre lecture nourrit notre foi et notre foi éclaire notre lecture.

				Les interprétations rabbiniques disent que si Dieu est Parole, comme Dieu est infini, la Parole doit l’être aussi. Cet aphorisme nous invite à ouvrir notre Bible non comme un texte fermé qui aurait un enseignement ancien à nous transmettre mais comme une parole nouvelle qui parle à notre temps.

				Le réformateur Jean Calvin a parlé du témoignage intérieur du SaintEsprit pour évoquer la lecture en quête d’une parole actuelle et personnelle. Selon ce principe, l’Esprit qui a inspiré les rédacteurs des livres de la Bible est le même que celui qui inspire notre lecture et son interprétation. Ce principe nous invite à entreprendre une lecture de l’Écriture qui soit engagée et confessante, une lecture qui dise l’aujourd’hui de Dieu pour chacune de nos vies. C’est ce que rappelle la parabole rabbinique que nous avons lue en tête de ce chapitre :

				— L’Écriture est une farine qu’il faut pétrir avec l’eau et le sel de notre vie pour en faire du pain qui nourrit.

				— L’Écriture est une botte de lin qu’il faut tisser dans la trame de nos journées pour en faire un vêtement qui protège.

				Nous ne devons pas laisser l’Écriture être lettre morte mais nous devons l’empoigner, la pétrir, la tisser afin qu’elle devienne Parole pour notre aujourd’hui.

				Il ne faut pas pour autant idéaliser l’Écriture et dire que tous les textes se transforment facilement en pain et en vêtement. Il reste des passages qui nous paraissent difficiles ou qui peuvent choquer. Nous sommes parfois conduits à renoncer à comprendre un texte que nous pouvons laisser reposer un moment. Il arrive que l’Écriture nous résiste… et c’est bien. Mais il arrive aussi que des textes qui nous sont obscurs trouvent, à la lumière de Jésus le Christ, une actualité étonnante.

				Croissez et multipliez !

				Dieu a donné comme premier commandement au couple humain de croître et de se multiplier44. Certains commentaires ont appliqué ce commandement à la lecture de la Bible. Nous devons sans cesse étudier afin de grandir dans notre compréhension et notre interprétation des Écritures.

				Dès que nous nous arrêtons de fréquenter les Écritures, nous courons le risque d’avoir la Bible de notre théologie au lieu d’avoir la théologie de la Bible. C’est la dérive qui consiste à ne retenir de la Bible que ce qui est en harmonie avec ce que nous pensons au lieu de laisser notre pensée être transformée par les Écritures.

				Une légende juive raconte que chaque jour de sabbat, l’humain reçoit une âme supplémentaire qui retourne à Dieu à la fin de la journée. Dieu lui demande alors : Quelle nouveauté as-tu apprise lors de ton passage dans le monde physique ? Si l’âme ne peut répondre, il y a grande tristesse au ciel mais si elle peut rapporter une nouvelle compréhension d’un passage des Écritures, Dieu réunit tous les anges et leur dit : Écoutez la nouvelle idée que nous rapporte cette âme ! Et il y a une grande fête dans le ciel.

				

				

				

				D. Les passages difficiles

				Nous avons choisi trois textes qui choquent notre bon sens ou notre humanité.

				— Le premier livre de la Genèse dit que Dieu a créé le monde en sept jours.

				— La violence de certains Psaumes qui culmine avec le dernier verset du 137 : Heureux qui saisit tes enfants et les écrase sur le roc.

				— L’épître à Philémon où Paul renvoie chez son maître un esclave qui s’était enfui.

				Nous lirons rapidement ces textes en laissant quelques pistes pour voir comment nous pouvons les interpréter à l’aide des critères que nous avons relevés.

				1. La création du monde en sept jours (Gn 1)

				Commençons par écouter ce que le texte dit.

				Au commencement la terre était tohu bohu, informe et vide, solitude et chaos. À partir de ce commencement, Dieu crée. C’est la première semaine du monde qui se divise en trois périodes.

				— Pendant les trois premiers jours, Dieu organise le chaos en séparant les éléments qui étaient mélangés. Il sépare le jour de la nuit (1er jour), le ciel et la mer (2e jour), les océans et les continents (3e jour).

				— Les trois jours suivants, Dieu peuple ce qu’il a séparé. Il peuple le jour avec le soleil, et la nuit avec la lune et les étoiles (4e jour), il peuple le ciel avec les oiseaux, et la mer avec les poissons (5e jour), enfin il peuple les continents avec les animaux. Il finit sa création par son sommet : l’homme et la femme qui sont à l’image de Dieu (6e jour).

				— Le septième jour, Dieu se repose.

				La création est décrite sous la forme d’une organisation qui met fin au chaos (trois premiers jours) et d’un peuplement qui met fin à la solitude (trois jours suivants).

				La création est ordonnée par la Parole : Dieu dit et les choses se font. Nous avons vu qu’au début de l’évangile de Jean, l’expression Parole de Dieu est un des titres donnés à Jésus.

				Si nous ne pouvons imaginer que le monde a été créé en une semaine de sept jours de vingt-quatre heures, que dit ce texte ? Il dit que Dieu est créateur et que, par sa Parole, il organise et peuple le monde.

				— Par la Parole, nous comprenons que le monde dans lequel nous vivons n’est pas un chaos soumis aux lois du hasard et de la nécessité, mais qu’il a un sens, un ordre. Elle nous dit quelle est la différence entre le jour et la nuit, le ciel et la terre. Elle nous invite à comprendre et à accueillir ces différences.

				— Par la Parole, nous comprenons que les astres ne sont pas des divinités mais des créatures, que les animaux ne sont pas des choses mais des êtres vivants qui peuplent la terre, que les hommes ne sont pas des concurrents mais des frères avec lesquels nous partageons l’image de Dieu.

				Le premier chapitre de la Genèse est un récit de commencement que nous sommes invités à écrire au commencement de notre propre histoire.

				Au commencement était la Parole

				C’est ce qu’on peut lire à la première page d’un livre parmi les plus importants que nous connaissions. Dans le livre en question, cela signifie que la source de toute création est le Verbe divin. Mais cette vérité ne s’applique-t- elle pas, au sens figuré, à toute activité humaine ? La parole n’est-elle pas la source la plus intime de notre être, voire le fondement même de cette manière d’exister dans l’univers que nous appelons l’homme ? L’esprit, l’âme humaine, la conscience que nous avons de nous-mêmes, la capacité de généraliser et de conceptualiser, de comprendre le monde en tant que monde - et non uniquement comme cadre de notre vie -, notre capacité enfin de nous savoir mortels et de continuer pourtant à vivre, tout cela ne passe-t-il pas par la parole, ne vient-il pas directement d’elle g ?

				Vaclav Havel

				2. La prière de certains Psaumes

				Jésus priait les Psaumes et la tradition chrétienne nous invite à entrer, nous aussi, dans cette prière. Lorsque nous nous y essayons, nous nous heurtons à un certain nombre d’obstacles.

				— De nombreux Psaumes sont des prières écrites dans des situations de détresse et de maladie. Or, la maladie n’est pas la condition obligée du chrétien. Comment prier le Psaume qui dit : Ma force se dessèche et ma langue s’attache à mon palais ; tu me réduis à la poussière de la mort45 quand on est en pleine santé et dans la force de l’âge ?

				— D’autres Psaumes évoquent des situations de persécution. La persécution non plus n’est pas obligatoire, même si l’histoire nous montre qu’elle est fréquente. Comment prier le Psaume qui dit : Ils sont plus nombreux que les cheveux de ma tête ceux qui me haïssent sans cause ; ils sont puissants ceux qui veulent me réduire au silence46, quand on est plutôt bien vu de son entourage ?

				— Enfin d’autres Psaumes sont des cris de haine d’une violence redoutable. On a évoqué le Psaume qui dit à propos des ennemis d’Israël : Heureux qui saisit tes enfants et les écrase sur le roc47. On peut aussi citer : Seigneur, n’aurais-je pas de la haine pour ceux qui te haïssent… je les hais d’une haine parfaite48.

				Pour nous aider à lire, à comprendre et à prier ces Psaumes, nous devons nous souvenir de trois choses.

				— La prière des Psaumes n’est pas notre prière personnelle, elle est la prière de toute l’Église. En priant les Psaumes, nous partageons la prière de celui qui, en ce moment, est au fond d’un lit de souffrance, de celui qui, sans force, est menacé par la poussière de la mort. Nous partageons la prière de celui qui subit l’oppression des tyrans.

				— La prière des Psaumes est une façon d’exprimer la violence, la peur et la haine qui sont en nous, afin de les présenter à Dieu. Ces sentiments existent ; si nous voulons les évangéliser, il vaut mieux les exprimer que les refouler.

				— Comme tous les textes de l’Écriture, les Psaumes sont à lire, à prier à la lumière de Jésus-Christ. Jésus-Christ a rencontré la souffrance, la persécution et le rejet, mais il les a vécus jusqu’au bout dans la quête de l’amour de Dieu.

				Le livre des Psaumes est un livre qui élargit l’espace de notre prière en enrichissant le vocabulaire de notre louange, en nous faisant communier avec les souffrants de notre monde, et en exprimant les profondeurs cachées de notre personne. La fin de la prière est toujours Jésus-Christ qui nous invite à ne pas nous arrêter à la violence mais à mener le combat jusqu’au pardon, à la confiance et à la paix.

				Évangélisation des profondeurs

				La psychologie des profondeurs nous apprend que la violence et le tumulte habitent au fond de nous. Si nous les nions ou les refoulons, nous risquons le syndrome de la cocotte minute : la pression monte et rien ne sort… jusqu’à l’explosion. La prière des Psaumes est une façon de dire cette violence qui est en chacun, non pour la diriger contre notre prochain mais pour la poser devant Dieu. La prière des Psaumes devient une façon d’évangéliser nos profondeurs.

				3. La question de l’esclavage dans l’épître à Philémon

				Un des chrétiens de Colosse, Philémon, avait un esclave, Onésime, qui s’était enfui – ce qui aux yeux de la loi romaine était punissable de mort. Onésime se retrouve en prison, où il côtoie Paul. Il se convertit. Paul renvoie Onésime auprès de son maître, Philémon, avec une lettre le priant de l’accueillir, non plus comme un esclave mais comme un frère.

				Si nous lisons cette épître pour l’information qu’elle contient, elle n’est qu’une lettre de recommandation sans beaucoup d’intérêt. En revanche, si nous la lisons pour qu’elle éclaire notre comportement dans le domaine des relations sociales ou professionnelles, elle présente un exemple pertinent.

				Que dit-elle ?

				— De même que Jésus-Christ n’a pas appelé à la révolte armée contre les Romains, Paul n’appelle pas à la destruction des structures économiques de son époque, fussent-elles aussi injustes que l’esclavage. Paul est contre l’esclavage, il le dit dans ses autres épîtres. Il incite les esclaves qui ont l’occasion de s’affranchir à le faire sans hésitation49. Il invite les chrétiens à faire leur possible pour ne pas devenir esclaves des humains50.

				Il insiste sur le fait que, devant Dieu, il y a une égalité fondamentale entre un homme libre et un esclave51. C’est en changeant les mentalités qu’il veut changer le monde, non en renversant les pouvoirs. C’est pourquoi il renvoie Onésime auprès de son maître.

				— Si Paul ne renverse pas les structures sociales de son époque, il  les subvertit. Il aurait pu donner des ordres à Philémon, il le prie au nom de l’amour52. Il l’appelle à recevoir Onésime, non plus comme un esclave, mais comme un frère bien aimé, comme un ami, comme Paul lui-même53. Après l’avoir accueilli, il souffle à Philémon qu’il pourrait lui renvoyer son esclave, à lui qui reste en prison pour l’Évangile54.

				Aujourd’hui, nous sommes tous impliqués dans des relations sociales et professionnelles qui incluent des hiérarchies. Cette petite épître nous invite, que ce soit avec nos supérieurs ou avec nos subordonnés, à voir les humains derrière les fonctions, et à les considérer comme des frères.

				E. Envoi : manger la Parole

				En fait, la Bible ne fait que répondre à la question que nous lui posons.

				— Si nous y cherchons des renseignements sur la religion d’Israël, elle nous donnera ces renseignements, et nous deviendrons des spécialistes de l’histoire du peuple hébreu et de la vie de Jésus.

				— Si nous y cherchons une doctrine, elle nous livrera une doctrine. Avec un bon manuel et un peu d’entraînement, nous ne tarderons pas à mémoriser tous les versets bibliques nécessaires pour réfuter ceux qui s’opposent à la bonne doctrine.

				— Si nous y cherchons une justification de nos opinions politiques, philosophiques ou morales, nous la trouverons. Pour en rester au domaine politique, l’histoire présente des auteurs qui ont utilisé la Bible pour justifier politiquement l’empire, la monarchie, la démocratie, le communisme… et même l’apartheid.

				— Si enfin, nous n’y cherchons rien du tout, elle ne nous dira pas grandchose.

				Mais si nous y cherchons une parole de Dieu pour nous, pour nos vies, alors la Bible pourra nous enseigner, nous convaincre et nous redresser55, et avec l’aide de l’Esprit saint, l’Écriture deviendra nourriture et vêtement. La question de son inspiration ne sera plus une question théorique mais trouvera sa solution dans notre expérience. Nous pourrons alors dire que l’Écriture est inspirée comme nous disons que l’eau désaltère et que la nourriture fortifie.

				Le cheval et le chameau

				Un Père du désert a comparé notre rapport à la Parole avec le comportement du cheval et du chameau.

				Le chameau se contente de peu de nourriture qu’il ne cesse de ruminer.

				Le cheval, lui, a besoin de manger beaucoup et il n’est jamais rassasié.

				Le sage nous exhorte à imiter, dans notre fréquentation de la Parole de Dieu, le chameau et non le cheval.

				Trop souvent, nous sommes comme des chevaux fougueux et avides dans notre rapport à l’Écriture. Nous sommes comme des enfants qui veulent tout, tout de suite. Nous ne supportons pas de ne pas comprendre. Nous exigeons une réponse à toutes nos questions. À la moindre lassitude, nous fermons le livre.

				Le Père du désert nous invite à avoir la sagesse du chameau, à ruminer la Parole afin de digérer l’Évangile et qu’il aille visiter les profondeurs de notre histoire.

				Dans l’évangile de Luc, Jésus dit : Prenez garde à la manière dont vous écoutez ; car on donnera à celui qui a, mais à celui qui n’a pas, on ôtera même ce qu’il pense avoir56. Écouter vraiment la Parole, ce n’est pas  lire légèrement l’Écriture, c’est la scruter, la ruminer, la broyer pour en sortir du sens, c’est… manger la Parole.

				Si nous savons vraiment l’écouter, c’est-à-dire la lire en y cherchant une Parole de Dieu pour nos vies, notre foi sera nourrie, notre espérance sera confortée, notre lecture sera heureuse, et nous serons plus riches… En revanche, si nous négligeons cette confrontation, prenons garde que ce que nous pensons avoir comme foi et comme espérance ne nous file entre les doigts.

				
Quelques questions pour poursuivre en groupe

				1. Comment entendez-vous la parabole rabbinique située en exergue ?

				2. Quelles questions vous posez-vous lorsque vous abordez un texte biblique ?

				3. Y a-t-il des passages de l’Écriture que vous ne comprenez pas  ou qui vous révoltent ? Pouvez-vous les partager avec les autres membres du groupe ?

				4. Comment avez-vous reçu les interprétations de textes difficiles ?	
— La création en sept jours.	
— La violence de certains psaumes.	
— L’esclavage dans l’épître à Philémon.

				5. Comment exprimeriez-vous le lien entre Écriture et Parole ?
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				2.
Dieu le Père

				Nous aborderons la question de Dieu sous deux angles : une approche historique (Dieu se révèle dans l’Histoire), et une approche synthétique (portrait en huit points).

				A. Dieu se révèle dans l’Histoire

				Trois épisodes ont particulièrement marqué l’histoire biblique.

				1. L’Exode

				L’identité d’Israël en tant que peuple, s’est forgée avec l’Exode. Dieu est celui qui, d’un groupe d’esclaves opprimés, a fait un peuple libre.

				La libération est indissociable de l’alliance et du don de la loi.

				Le mouvement amorcé avec l’Exode culmine dans le règne du roi David. Puis arrive la décadence, qui s’achève dans l’Exil.

				2. L’Exil

				Où est Dieu lorsque l’histoire ne correspond plus aux promesses ? Des hommes ont relevé ce défi théologique, les prophètes. Nous résumerons leur message en cinq points.

				a. Pour Dieu, la miséricorde est plus importante que le sacrifice

				Il lutte contre les dérives d’un culte qui n’est pas accompagné d’actes de justice.

				b. Dieu est le Dieu de toute la terre, il est saint et juste

				Il n’est pas que le Dieu d’Israël, il appelle les autres peuples pour accomplir son dessein.

				c. Dieu accompagne Israël dans son exil et souffre avec lui

				Il partage sa souffrance pour recommencer avec lui.

				d. Dans la défaite de l’histoire, surgit l’espérance messianique

				Avec l’Exil, se forge l’espérance d’un temps nouveau où Dieu régnera.

				e. L’Exil est l’occasion d’une redéfinition religieuse

				À Babylone, s’élabore une nouvelle pratique religieuse, sans temple ni sacrifices.

				3. Jésus Christ

				L’Évangile précise notre regard sur Dieu.

				a. Dieu est Père de tous les humains

				La paternité de Dieu s’ouvre en Jésus-Christ sur une intimité nouvelle.

				b. Le règne de Dieu s’est approché

				Une réalité nouvelle est à accueillir dans notre présent : le Royaume.

				c. Aimez-vous les uns les autres

				En Jésus-Christ, le vieux commandement devient nouveau, il intègre le pardon du frère et l’amour de l’ennemi.

				B. Portrait du Dieu de l’Histoire

				Le portrait du Dieu de l’Écriture peut être évoqué en huit points.

				a. Dieu est libérateur

				À travers l’Exode, l’Exil et Jésus-Christ, il est porteur de libération.

				b. Dieu est YHWH

				Son nom ne se prononce pas.

				Il ne se décrit pas par son être, mais par le fait qu’il est le Dieu vivant.

				c. Dieu est Père

				Un père est responsable de ses enfants.

				Il nous appelle à la liberté, à la discipline et au service du prochain.

				d. Dieu fait alliance

				Dieu s’implique dans l’histoire. Il appelle l’humain à être partenaire dans sa création.

				e. Dieu est amour

				Il nous a aimés le premier, il a envoyé son Fils. Il nous invite à vivre de, et dans cet amour.

				f. Dieu est jaloux

				Il n’est ni impassible ni indifférent mais passionné pour l’humain et sa liberté. Il lui a tout donné.

				g. Dieu est alter-puissant

				Dieu n’est pas tout-puissant au sens où nous l’entendons habituellement. Il règne et attend de l’humain qu’il reconnaisse sa souveraineté et accomplisse sa volonté.

				h. Dieu vient

				Il nous appelle à l’attendre pour notre vie et pour notre monde.

				C. Envoi : et la liberté ?

				L’existence de Dieu aliène-t-elle la liberté de l’humain ? Trois éléments de réponse :

				— La Bible montre que Dieu a créé l’humain libre. Il a choisi la liberté pour l’humain.

				— L’amour de Dieu nous dispense d’avoir à justifier notre vie, il nous libère.

				— En Dieu, la liberté est liée à l’amour. Une liberté sans amour est une solitude, et un amour sans liberté est un besoin.

				Un village est habité par des aveugles. Un roi décide de le visiter, monté sur un éléphant. Comme c’est un animal inconnu dans ce pays, les hommes s’interrogent : « Qu’est-ce qu’un éléphant ? »

				Lorsque le roi arrive, tout le monde veut toucher l’animal. Un aveugle tâte la trompe de l’éléphant, un autre tapote l’énorme ventre du colosse, un troisième caresse ses oreilles, un quatrième touche une de ses pattes, et le dernier a la permission de monter sur son dos.

				Une fois le roi parti, on ne parle que de l’éléphant. C’est un gros tuyau rempli de forces, dit le premier. C’est une tente avec une toile en peau, dit le second.

				C’est un tapis qu’on peut toucher des deux côtés, dit le troisième.

				C’est un tronc recouvert d’une peau épaisse et de poils, dit le quatrième. C’est une grande montagne qui bouge, dit le dernier.

				Malgré leur dispute, tous ont raison. Qu’est-ce qu’un éléphant ?

				Lorsque nous ouvrons la Bible pour lui poser la question première :

				Qu’est-ce que Dieu ? ou : Qui est Dieu ?, le plus difficile est de faire abstraction de toutes les images préconçues que nous avons.

				Le mot Dieu n’est pas neutre et, avant d’écouter les Écritures, nous avons en tête l’idée d’un Esprit doté d’un certain nombre d’attributs : l’omniscience (il sait tout), l’omniprésence (il est partout à la fois), l’omnipotence (il peut tout), l’impassibilité (il n’a pas de sentiment), l’immuabilité (il ne change pas)… et mécaniquement, nous dotons le Dieu biblique de ces attributs. Cette démarche est le plus sûr moyen de passer à côté du Dieu de l’Écriture. Nous pourrions certes picorer des versets qui justifieraient chacun de ces attributs mais nous raterions le cœur de la révélation biblique. À la différence de ce portrait, l’Écriture présente un Dieu de relation, un Dieu qui s’engage dans l’aventure de l’humanité, un Dieu qui fait alliance avec les humains.

				Nous avons tous des idées très précises de ce que nous ferions si nous étions à la place de Dieu et, bien sûr, nous lui reprochons de ne pas faire ce que nous pensons. Si, au lieu de fantasmer sur ces idées, nous nous mettions à l’écoute des Écritures pour entendre ce que Dieu, lui, a fait le jour où il s’est fait homme ? Si, au lieu de penser à tous les conseils que nous lui donnerions, nous nous mettions à l’écoute de l’appel que, lui, nous adresse ?

				Que ce soit avec Dieu ou avec nos prochains, il n’est pas possible d’avoir des relations justes, saines et équilibrées sans laisser à l’autre la possibilité d’être lui-même. S’imaginer l’autre tel que nous voudrions qu’il soit, au lieu de lui laisser la liberté d’être ce qu’il est, ne peut conduire qu’au malentendu et à la déception.

				Le dieu des fourmis

				Un homme particulièrement savant a reçu le don de pouvoir communiquer avec les fourmis. Il s’approche de l’une d’elles qui lui avait été indiquée comme étant très instruite, et il l’interroge sur Dieu.

				– Nous connaissons bien Dieu, répond la fourmi, et les spécialistes ont écrit des ouvrages fort savants sur son être. Mais actuellement, il y a une grande polémique sur sa personne.

				– Et peux-tu me dire quel est l’objet de votre dispute ? interroge le savant.

				– Eh bien les fourmis rouges pensent que Dieu est rouge, alors que les fourmis noires sont convaincues qu’il est noir !

				– Et toi, qu’en penses-tu ?

				– Moi, je ne me laisse pas aller à de tels enfantillages. Dieu est plus grand que nous et peu importe sa couleur. Tout ce que je sais, c’est qu’il a six pattes et deux antennes et que, dans la fourmilière des cieux, les fourmis noires et les fourmis rouges vivront en harmonie les unes avec les autres.

				Il y a deux façons de parler de Dieu, selon une démarche ascendante ou descendante.

				La théologie ascendante est celle de la fourmi. Elle part de notre réalité pour arriver jusqu’à Dieu. Anselme de Cantorbéry est considéré comme le premier théologien à avoir formulé une preuve de l’existence de Dieu en le définissant comme étant celui qui est tel qu’on ne peut pas penser plus grand, ce qui revient à projeter sur un être qu’on appelle Dieu toutes les perfections qu’on peut penserh.

				Cette démarche théologique qui consiste à définir Dieu à partir de l’humain tombe sous le coup de la remarque de Voltaire lorsqu’il a dit : Dieu a créé l’homme à son image et ce dernier le lui a bien rendu.

				De nos jours, les scientifiques nous ont appris que l’univers est âgé d’une quinzaine de milliards d’années et que sa taille tourne autour de cinquante milliards d’années lumière : des dimensions que notre imagination est incapable d’appréhender. Notre terre n’est qu’une planète ordinaire tournant autour d’une étoile quelconque au sein d’une galaxie d’un univers qui en compte plusieurs centaines de milliards. Et nous, petite crotte de mouche perdue dans les fins fonds d’une banlieue de cet univers, nous oserions dire quelque chose sur le créateur de cette immensité ?

				S’il est illusoire de dire quelque chose sur Dieu à partir de notre personne, nous pouvons changer de perspective et nous inscrire dans une théologie descendante en nous mettant à l’écoute de ce que Dieu  a dit de lui-même lorsqu’il est devenu homme en Jésus de Nazareth. Le fondement de la foi chrétienne repose sur ce que nous pouvons savoir de Dieu à travers Jésus-Christ qui, lui-même, nous est connu par le témoignage des Écritures.

				Dans ce chapitre, nous ne parlerons donc pas de Dieu en tant que tel, car nous ne pouvons rien en dire, mais de ce que les Écritures disent à son sujet. Elles utilisent souvent des anthropomorphismes en ce qu’elles parlent de Dieu à partir des catégories de notre humanité ; mais comment peut-il en être autrement ? Les paroles de la Bible ne parlent pas tant de Dieu dans ce qu’il est, que de Dieu tel que nous pouvons le comprendre à partir de notre humanité.

				Que disent les Écritures au sujet de Dieu ?

				La première constatation qui s’impose est que la compréhension que les humains ont eue de Dieu a évolué dans l’histoire. La Bible n’est pas un livre de doctrine mais un livre de vie. De même que notre perception des choses change avec l’âge, la compréhension de Dieu s’est affinée tout au long de ce qu’on appelle l’histoire sainte. Ce sera l’objet d’une première partie : Dieu se révèle dans l’Histoire.

				Ce Dieu que nous découvrons au long de cette histoire, pouvons-nous le décrire sans tomber dans le travers de la fourmi ? Nous le ferons en partant non pas de nos idées, mais des attributs que les Écritures accordent au Dieu de l’histoire.

				A. Dieu se révèle dans l’Histoire

				Le Dieu des Écritures est celui qui intervient dans l’histoire d’Israël comme dans notre propre histoire. L’histoire biblique est marquée par trois événements majeurs : l’Exode, l’Exil et la venue de Jésus-Christ. À chacun de ces événements correspond un approfondissement de la compréhension de Dieu.

				1. L’Exode

				Lorsque Israël relit son histoire dans le livre du Deutéronome, il le fait dans une confession de foi :

				Mon père était un Araméen nomade ; il est descendu en Égypte avec peu de gens pour y séjourner en immigré. Là, il est devenu une nation grande, forte et nombreuse. Les Égyptiens nous ont maltraités, affligés et soumis à un dur esclavage. Nous avons crié vers le Seigneur, le Dieu de nos pères. Le Seigneur nous a entendus et il a vu notre affliction, notre peine et notre oppression. D’une main forte, d’un bras étendu, par une grande terreur, avec des signes et des prodiges, le Seigneur nous a faits sortir d’Égypte. Il nous a amenés dans ce lieu et il nous a donné ce pays, un pays ruisselant de lait et de miel57.

				Cette confession de foi fonde l’identité du peuple dans une histoire qui commence avec Jacob et se termine avec Josué.

				L’histoire d’Israël telle que la raconte le Pentateuque (les cinq premiers livres de la Bible), commence avec Abraham. Dans le Premier Testament,

				Dieu est souvent appelé le Dieu de nos pères, le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob. Ces trois hommes, appelés patriarches, sont les ancêtres par la généalogie mais aussi dans la foi.

				Les patriarches ne sont pas des héros militaires, ils n’ont pas fait de miracles merveilleux, ils ne sont même pas des modèles de vertu. Ce sont tout simplement des chefs de clans nomades qui ont vécu selon les mœurs de leur époque. Mais ces hommes ont été rencontrés par Dieu sur leur chemin. Eux qui étaient nomades ont reçu une double promesse : une descendance et un pays à habiter, la terre de Canaan. L’histoire des patriarches est celle de cette promesse. Ils sont les témoins, au cœur des méandres de leurs histoires particulières, de la fidélité de Dieu à sa Parole.

				Dieu toujours nouveau

				Lorsque Dieu demande à Moïse d’aller délivrer son peuple, il lui dit :

				Tu parleras ainsi aux fils d’Israël : Le Seigneur, le Dieu de vos pères, le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, et le Dieu de Jacob m’a envoyé vers vous. C’est là mon nom pour toujours, c’est ainsi qu’on m’invoquera de générations

				en générations58.

				Un commentaire rabbinique commente ce texte en disant : Pourquoi est-il écrit le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, et le Dieu de Jacob ? Pourquoi le mot Dieu est-il répété chaque fois ?

				Il répond à sa question : C’est pour nous enseigner que le Dieu d’Abraham n’était pas le même que le Dieu d’Isaac, et le Dieu d’Isaac n’était pas le même que le Dieu de Jacob. Chaque génération approfondit sa connaissance de Dieu, et Dieu se révèle nouveau à chaque personne i.

				L’identité des Hébreux en tant que peuple, se forge avec l’Exode. Dieu se révèle comme celui qui, à partir d’un groupe d’esclaves opprimés en Égypte, suscite un peuple libre à travers une marche dans un désert.

				Dieu n’est pas sourd au cri et à la souffrance de son peuple quand il est sous le joug de l’esclavage. Il se révèle à Moïse au buisson ardent et il l’envoie pour la libération. Il conduit le peuple dans le désert par sa main puissante. Il fait alliance. Il donne sa Loi sur le mont Sinaï.

				La Loi est un don, mode d’emploi de la liberté. Dieu appelle Israël à ne pas aliéner cette liberté, nouvellement acquise, avec la première idole venue. Israël est invité à ne pas copier la façon de vivre de ses voisins mais à devenir un peuple à part, un peuple saint, un peuple témoin de l’Alliance.

				Dieu libère, mais la libération et la conquête se font dans la violence. L’Exode présente aussi un Dieu souvent complice de cette violence. Il endurcit le cœur de Pharaon et condamne à mort tous les premiers-nés des Égyptiens59. Il conduit son peuple dans la conquête sanglante de la terre promise. Il arrête le soleil pendant une heure pour permettre à Josué de massacrer ses ennemis60. Il prononce l’interdit (c’est-à-dire le massacre de tous les hommes, femmes, enfants et nourrissons) sur tout un peuple parce que ce dernier s’est mis en travers de sa route61.

				La violence de la conquête

				Comment comprendre, comment entendre que le Dieu qui a dit : Tu ne commettras pas de meurtre62, Tu aimeras ton prochain comme toi même63 et Si ton ennemi a faim, donne-lui à manger64, puisse être le même que celui qui ordonne de massacrer tous les habitants des pays conquis65 ?

				Cette contradiction est d’autant plus difficile à entendre qu’on connaît la lecture que certains fondamentalistes font de ces récits de conquête dans les événements du Proche-Orient : « Si Dieu a demandé à Josué de prendre possession de la terre, il nous est permis de la conquérir à notre tour par tous les moyens. »

				Nous devons utiliser ici les règles d’interprétation que nous avons définies au chapitre précédent et dire que le cœur de la révélation divine se trouve dans la venue d’un Dieu qui a préféré mourir pour ses ennemis plutôt que de les massacrer, et qui a dit : Aimez vos ennemis, priez pour ceux qui vous persécutent66.

				Parce que nous lisons le Premier Testament à partir de Jésus-Christ, nous entendons que le Dieu qui massacre ses ennemis relève du fantasme d’un peuple opprimé et que la révélation biblique s’accomplit pleinement dans la non-violence évangélique.

				Cette libération est donc paradoxale et ambiguë : elle témoigne d’un Dieu qui à la fois libère et accompagne son peuple jusque dans sa violence. Un Dieu qui se souvient de la souffrance de ses enfants mais qui est parfois féroce avec les ennemis d’Israël.

				Le mouvement amorcé par l’Exode culmine avec les règnes de David et Salomon au dixième siècle avant Jésus-Christ. Israël est alors devenu un peuple comme les autres. Il a une unité, une terre et des frontières respectées par ses voisins. Il a un roi, une capitale, un Dieu, un temple.

				Israël est à l’apogée de son histoire, mais qui dit apogée, dit début de la décadence. Avec la richesse et le pouvoir, les rois vont oublier la vocation reçue au désert. Au moment où la promesse faite à Abraham trouve son accomplissement, la royauté est gangrenée par une logique d’argent et de pouvoir. Les intrigues apparaissent, le Royaume se divise, l’idolâtrie prend de plus en plus de place, les injustices sociales se développent.

				Après Salomon, des tensions entre les différentes tribus conduisent à une séparation entre le Royaume du Nord, appelé Israël, et le Royaume du Sud, Juda. Quelques décennies plus tard, au huitième siècle avant Jésus-Christ, le Royaume du Nord disparaît sous les coups des invasions assyriennes (capitale Ninive). Le Royaume du Sud subsiste un peu plus longtemps mais, au sixième siècle, il est incorporé à l’Empire néobabylonien. Jérusalem est alors occupée, le temple est profané et le peuple conduit en exil à Babylone. L’Exil est une épreuve mais il est aussi un retour aux sources de l’Exode.

				Entre Moïse et David, il n’est pas difficile de confesser la place de Dieu dans l’Histoire. Dieu est celui qui a appelé à la liberté quelques familles en esclavage, qui en a fait un peuple en lui donnant une loi et un roi, une terre avec une capitale et un temple. Mais où est Dieu lorsque l’Histoire se dégrade, quand les rois sont infidèles, que la terre est conquise, que le temple est profané et que le peuple a perdu sa liberté ?

				C’est à cette question redoutable qu’ont dû répondre les prophètes. Ils ont été les témoins d’un Dieu qui reste maître de l’Histoire même lorsque son peuple en subit les revers.

				2. L’Exil

				Dans les premiers chapitres de la Genèse, lorsque l’humain s’éloigne de sa vocation, Dieu le punit… en l’envoyant en exil. Adam et Ève sont chassés du jardin et envoyés à l’est d’Eden67 ; Caïn est chassé à l’est de l’est d’Eden68 ; et les hommes de Babel sont disséminés sur toute la surface de la terre69. L’exil n’est pas une punition pour faire souffrir, mais un déplacement pour permettre à l’humain de retrouver sa vraie vocation.

				Au-delà de la déportation à Babylone, entre 587 et 538 avant JésusChrist, l’exil représente un temps de crise. C’est dans ces périodes de trouble que des prophètes se sont levés pour dire Dieu dans les désordres de l’Histoire.

				Parler en quelques lignes des prophètes en général revient à ne pas rendre compte de la singularité et du génie de chacun. C’est donc avec toutes nos excuses à ces hommes de la Bible que nous résumerons en cinq points leurs réponses à la question de la place de Dieu dans l’Histoire :

				— Pour Dieu, la miséricorde est plus importante que le sacrifice.

				— Dieu n’est pas que le Dieu d’Israël mais celui de tous les peuples.

				— Dieu accompagne son peuple dans ses exils.

				— Dieu promet le rétablissement d’Israël dans les temps messianiques.

				— L’Exil est un temps de reconstruction.

				a. Pour Dieu la miséricorde est plus importante que le sacrifice

				Un des versets du Premier Testament le plus souvent repris dans les évangiles dit : Je veux la compassion et non le sacrifice70. Cette formule résume les propos de nombreux prophètes qui se sont tous heurtés à une pratique religieuse reposant plus sur le respect du rituel que sur la conversion du cœur71.

				Implicitement, le discours tenu par les religieux contre lesquels se sont élevés les prophètes était le suivant : «   Dieu habite son temple et du moment que nous le servons par les sacrifices qu’il demande, il ne permettra pas que la ville sainte soit détruite ni que son temple soit profané. »

				Contre cette compréhension magique du temple, Ésaïe présente deux diatribes.

				— La première se trouve au premier chapitre : Écoutez la parole du Seigneur, chef de Sodome ! Prête l’oreille à la loi de notre Dieu, Peuple de Gomorrhe ! Qu’ai-je à faire de la multitude de vos sacrifices ? dit le Seigneur. Je suis rassasié des holocaustes de béliers et de la graisse des veaux ; je ne prends pas plaisir au sang des taureaux, des agneaux et des boucs… Cessez de faire le mal, apprenez à faire le bien, recherchez le droit, ramenez l’oppresseur sur le bon chemin, faites droit à l’orphelin, défendez la veuve72. Après avoir traité Israël de Sodome et de Gomorrhe, Ésaïe déclare que le Temple, ses sacrifices et ses cérémonies font horreur à Dieu lorsqu’ils ne sont pas orientés vers la justice.

				— La seconde se situe à la fin de l’Exil. Lorsque le retour des réfugiés est envisagé, la question de la reconstruction du temple se pose. Ésaïe déclare alors : Ainsi parle le Seigneur : le ciel est mon trône et la terre mon marchepied. Quelle maison pourriez-vous me bâtir, et quel lieu serait celui de mon repos ? […] Voici sur qui je porterai mes regards : sur le malheureux qui a l’esprit abattu, qui tremble à ma parole. Celui qui immole un bœuf frappe un homme ; celui qui sacrifie un agneau rompt la nuque à un chien ; celui qui répand une offrande répand du sang de porc73 […].

				Le premier texte se trouve dans le premier chapitre du livre d’Ésaïe et le second dans le dernier chapitre. Lorsqu’un même thème se trouve au début et à la fin d’un ensemble, nous sommes en présence d’un procédé littéraire qu’on appelle une inclusion sémitique. Ce qui est entre ces deux pôles est à lire dans le registre de la parole qui l’encadre. Nous pouvons en conclure que l’ensemble du livre d’Ésaïe peut être lu sous le signe de la contestation du temple lorsque ses cérémonies ne sont pas accompagnées de miséricorde.

				La lettre aux captifs

				Aux exilés qui sont à Babylone, Jérémie envoie une lettre qui marque une étape décisive dans la compréhension de la religion :

				Voici ce que dit le Seigneur des Armées, le Dieu d’Israël, à tous les exilés, ceux que j’ai exilés de Jérusalem à Babylone : Bâtissez des maisons et habitez-les ; plantez des jardins et mangez-en le fruit. Mariez-vous et engendrez des fils et des filles ; mariez vos fils et donnez vos filles en mariage, pour qu’elles mettent au monde des fils et des filles ; multipliez-vous là où vous êtes et ne diminuez pas. Recherchez la paix de la ville où je vous ai exilés et intercédez pour elle auprès du Seigneur, car votre paix dépendra de la sienne74.

				Ce message est fondamental car il pose la possibilité d’une existence féconde et bénie en dehors de la terre d’Israël, en l’absence de temple. Ce chapitre marginalise l’importance du sacrifice dans la relation à Dieu.

				b. Dieu est le Dieu de toute la terre, il est saint et juste

				Au nom de sa sainteté et de sa justice, Dieu ne peut accepter la dépravation morale et religieuse, l’idolâtrie, la corruption et l’injustice qui sévissent en Israël. Il juge son peuple, car il ne sert à rien de se prétendre le peuple élu si on ne vit pas la justice. Il appelle les autres nations à être les agents de cette justice, même si, en même temps, il condamne la violence de ces nations. Le Dieu des prophètes est beaucoup plus que le simple Dieu d’Israël, il gouverne le monde.

				Dans le livre de Jérémie, Nabucodonosor, le roi de Babylone qui envahira Jérusalem et pillera le temple, est appelé serviteur de Dieu75. Dans  le livre d’Ésaïe, Cyrus, le roi des Perses qui autorisera le retour de l’exil babylonien et qui accordera une certaine autonomie religieuse à Israël est appelé berger de Dieu76 et même son messie77.

				Cette universalité de Dieu culmine avec le prophète Jonas qui ose affirmer que Dieu est capable de pardonner à Ninive, la ville ennemie et cruelle, si les Ninivites changent de comportement. Il faut entendre le scandale que cette miséricorde provoque chez le prophète78 pour mesurer l’étrangeté à ses yeux de l’idée d’un Dieu universel.

				Si Dieu est le Dieu des nations, il a toujours un regard particulier pour son peuple. Si, à cause de sa justice, il le secoue et l’éprouve, au nom de sa tendresse et de sa miséricorde, il l’accompagne et le restaure.

				c. Dieu accompagne son peuple dans son exil, et souffre avec lui

				Le prophète Osée, qui exerce son ministère dans les dernières années du Royaume du Nord, avant la prise de sa capitale Samarie par les troupes assyriennes, témoigne de l’amour et de la tendresse de Dieu. Israël a abandonné son Dieu pour se prostituer avec des idoles, mais Dieu veut recommencer. Pour cela, il conduira son peuple au désert afin de lui parler cœur à cœur et de le séduire à nouveau : Je te fiancerai à moi pour toujours. Je te fiancerai à moi avec justice et droit, loyauté et compassion79.

				Au début du livre d’Ézéchiel, ce sont les habitants de Juda qui sont en exil à Babylone, alors qu’une autre partie du peuple est restée à Jérusalem. Le prophète annonce qu’entre les habitants de Jérusalem, qui sont les représentants de la tradition royale et religieuse, et les déportés qui n’ont plus rien, Dieu choisit les seconds. Sa gloire quitte le Temple pour rejoindre les déportés. C’est avec eux qu’il conclura une nouvelle alliance80.

				Dans la seconde partie du livre d’Ésaïe, les Chants du Serviteur81 développent la même idée. Ces quatre chants dressent le portrait d’un serviteur de Dieu méprisé, humilié et insulté, mais appelé pour ouvrir les yeux des aveugles, pour faire sortir les captifs de prison, pour porter les souffrances du peuple, pour apporter la paix et la guérison. Les chrétiens reconnaissent dans ces chants l’annonce prophétique du ministère de Jésus-Christ.

				Dieu en exil

				Le Talmud raconte :

				Quand le Saint, béni soit-il, viendra pour libérer les enfants d’Israël de leur

				exil, ils lui diront :

				– Maître de l’univers, c’est toi qui nous as dispersés parmi les nations en

				nous chassant de ta demeure, et maintenant, c’est toi qui nous y ramènes.

				Alors le Saint, béni soit-il, leur répondra par cette parabole :

				Un roi chassa son épouse de son palais et l’y fit revenir le lendemain. Etonnée

				la reine lui demanda :

				– Pourquoi m’as-tu chassée hier, si c’est pour me reprendre aujourd’hui ?

				– Sache, lui répondit le roi, que je t’ai suivie hors du palais, je ne pouvais

				y habiter seul.

				Ainsi le Saint, béni soit-il, répondra aux enfants d’Israël : Vous ayant vu

				quitter ma demeure, je l’ai quittée aussi pour revenir avec vous j.

				Dieu n’est pas tributaire d’une terre. Il accompagne son peuple dans son humiliation et dans sa défaite. Du creux de cette défaite, les prophètes apportent un message d’espérance en annonçant une époque radicalement nouvelle où Dieu régnera de façon totale et définitive.

				d. Dans la défaite de l’histoire, surgit l’espérance messianique

				À part Jonas et Nahum qui parlent de Ninive, tous les prophètes annoncent le rétablissement d’Israël et l’instauration d’une ère nouvelle qui sera marquée par la justice et la paix. Ces descriptions sont peut-être les passages les plus beaux du Premier Testament82. Nous en citerons trois.

				— Pour l’alliance nouvelle : Je ferai sur vous l’aspersion d’une eau pure, et vous serez purifiés... Je vous donnerai un cœur nouveau et je mettrai en vous un esprit nouveau ; j’ôterai de votre chair le cœur de pierre et je vous donnerai un cœur de chair. Je mettrai mon esprit en vous et je ferai que vous suiviez mes prescriptions et pratiquiez mes ordonnances83.

				— Pour la justice : Ils bâtiront des maisons et les habiteront ; ils planteront des vergers et en mangeront le fruit. Ils ne bâtiront pas des maisons pour qu’un autre les habite, ils ne planteront pas pour la nourriture d’un autre ; car les jours de mon peuple seront comme les jours des arbres, et mes élus jouiront de l’œuvre de leurs mains84.

				— Pour la paix : De leurs épées ils forgeront des socs et de leurs lances des serpes ; une nation ne lèvera plus l’épée contre une autre, et l’on n’apprendra plus la guerre85.

				Dans le livre d’Ésaïe, cette espérance ne se limite pas au seul Israël, mais s’étend aux autres peuples. Un passage parle du règne d’un descendant de David : L’Esprit du Seigneur reposera sur lui… Il respirera la crainte du Seigneur… La justice sera la ceinture de ses reins. Et toute la création sera bouleversée par son règne : Le loup séjournera avec l’agneau, la panthère se couchera avec le chevreau… La vache et l’ourse auront un même pâturage, leurs petits une même couche ; le lion, comme le bœuf, mangera de la paille. Le nourrisson s’ébattra sur l’antre de la vipère. Alors la connaissance du Seigneur remplira la terre comme les eaux recouvrent la mer86.

				L’attente messianique n’est pas une affaire individuelle, ni même nationale, elle concerne toute la création.

				Messie - Christ - Oint

				Le mot Christ vient du grec Khristos. Dans le Premier Testament, il estla traduction du mot hébreu Mâchiah qui a donné Messie en français.

				Les mots Christ et Messie disent donc la même chose. Originellement ils signifient : Celui qui a reçu l’onction.

				Dans le Premier Testament, l’onction était accordée aux rois et aux prêtres pour marquer le caractère divin de leur fonction.

				À partir de l’Exil, qui a correspondu à la perte de l’indépendance politique, un nouveau messie est attendu en Israël. Selon les traditions, il redonnera une pleine indépendance à Israël en chassant les puissances païennes, il inaugurera une période de paix qui s’étendra au monde entier, où il viendra pour juger le monde.

				Pour les chrétiens, Jésus de Nazareth est le Christ attendu par Israël. Par sa mort il déplace l’image du Messie, et par sa résurrection il accomplit et dépasse les espérances juives.

				e. L’Exil est l’occasion d’une redéfinition religieuse

				Avant l’Exil, le Temple était le lieu sacré où les membres du peuple pouvaient faire offrir des sacrifices pour se rapprocher de Dieu. La déportation qui est accompagnée de la destruction du Temple pose quelques questions redoutables : où trouver Dieu maintenant qu’il n’y a plus de temple ? Le peuple est-il condamné à se fondre dans l’assimilation des nations ? est-ce la fin de l’histoire du peuple élu ?

				Une réponse unique va être apportée à ces questions : l’apparition du Livre comme alternative au temple. En exil, les prêtres sont au chômage puisqu’il n’y a plus de temple ni de sacrifices ; ils vont être remplacés par les scribes. C’est dans la dynamique de l’exil que ces derniers vont mettre par écrit l’histoire d’Israël qui était avant essentiellement orale.

				Comme symbole de cette évolution, un nouvel établissement apparaît, la synagogue comme maison d’étude. Les plus anciennes synagogues sont postérieures à l’exil mais l’institution synagogale, comme alternative au Temple, date de cette époque. Dans une situation d’exil, la lecture et l’étude du Livre deviennent les marqueurs de l’identité juive.

				Entre Jérusalem et l’Exil, nous assistons à un changement de catégorie, en passant du triptyque Temple-prêtre-sacrifice à celui de synagoguescribe-Livre.

				La place du livre dans l’Exil

				Historiquement, si le judaïsme a survécu en dehors de la terre d’Israël, c’est grâce à deux ouvrages :

				– La traduction de la Bible en grec, qu’on appelle la Septante, suite à la destruction du premier temple.

				– Le Talmud qui est la mise par écrit de la loi orale, suite à la destruction du second temple.

				Le propre d’un livre est qu’on peut l’emmener avec soi dans ses voyages et ses exils. L’étude permet l’accès à Dieu quel que soit le lieu dans lequel on se trouve.

				La Septante a été écrite à Alexandrie et le Talmud le plus important, à Babylone, c’est-à-dire dans des terres d’exil. Il est probable que sans ces deux villes, qui ont abrité des communautés juives prospères, le judaïsme n’existerait plus aujourd’hui.

				Historiquement, la reconstruction théologique opérée en exil a permis la survie d’Israël dans l’Histoire malgré des siècles de diaspora.

				Nous retirerons trois leçons de la période de l’Exil

				— Lorsque la religion officielle en est réduite à légitimer son propre pouvoir et cautionner le gouvernement en place, Dieu envoie des prophètes pour contester la pratique des religieux au nom de sa justice.

				— Dieu accompagne son peuple dans sa déportation et dans ses souffrances. Le temps de l’épreuve est un temps de désert, un temps de purification qui permet de retrouver le vrai sens de sa vocation.

				— L’Exil opère un changement de catégories religieuses. C’est une période qui voit l’émergence du Livre comme alternative au temple. Israël écrit son histoire et fonde son identité nouvelle dans l’étude de ses textes fondateurs.

				En cela, le Dieu de l’Exil parle déjà de Jésus-Christ.

				3. Jésus-Christ

				Après l’Exode et l’Exil, c’est dans la personne de Jésus-Christ que Dieu accomplit sa révélation. Par rapport aux prophètes, l’Évangile apporte trois approfondissements :

				— Dieu est Père de tous les humains.

				— Le règne de Dieu est une réalité à accueillir aujourd’hui.

				— Aimez-vous les uns les autres !

				La paternité de Dieu, fondement de l’universalisme

				Si Dieu est père de tous les humains, nous sommes tous frères. Cette idée nous semble une évidence, mais nous devons entendre que ça n’a pas toujours été le cas.

				À partir de ses travaux ethnologiques, Claude Lévi-Strauss a écrit : La notion d’humanité, englobant, sans distinction de race ou de civilisation, toutes les formes de l’espèce humaine, est d’apparition fort tardive et d’expansion limitée… Pour de vastes fractions de l’espèce humaine et pendant des dizaines de millénaires, cette notion paraît totalement absente. L’humanité cesse aux frontières de la tribu, du groupe linguistique, parfois même du village : à tel point qu’un grand nombre de populations dites primitives se désignent elles-mêmes d’un nom qui signifie « les hommes », impliquant ainsi que les autres tribus, groupes ou villages ne participent pas des vertus ou même de la nature humaine k.

				a. Dieu est Père de tous les humains

				La notion de Dieu père n’est pas nouvelle car nous la trouvons déjà dans le Premier Testament. Jésus lui donne une ampleur inédite.

				La relation entre Jésus et Dieu peut se résumer en un seul mot : Abba, qui signifie Père, voire Papa, en araméen, la langue que parlait Jésus. Chaque fois qu’un évangile cite une prière dite par Jésus, il s’adresse à Dieu en l’appelant : Père !

				Jésus invite ses disciples à entrer dans la même intimité que lui. Quand il apprend la prière à ses apôtres, il leur ordonne d’appeler Dieu : Père (Notre Père qui es aux cieux87 31). Lorsqu’il veut encourager ses disciples  à persévérer dans cette relation, il raconte la parabole de l’enfant qui demande du pain ou du poisson à son père. La nouveauté de cette relation n’a pas échappé à Paul qui, à deux reprises, s’émerveille de cette intimité nouvelle que nous pouvons avoir avec Dieu88.

				La grande nouveauté du Nouveau Testament est que cette relation est ouverte à tous. Dans l’épître aux Galates, Paul écrit : Vous tous qui avez reçu le baptême du Christ, vous avez revêtu le Christ. Il n’y a plus ni Juif ni Grec… si vous appartenez au Christ, alors vous êtes la descendance d’Abraham, héritiers selon la promesse89. La descendance d’Abraham n’est plus une qualité généalogique, elle est ouverte à tous ceux, Juifs comme Grecs, qui ont été baptisés et qui ont revêtu Christ.

				b. Le règne de Dieu s’est approché

				Lorsque l’Évangile résume la prédication de Jésus en une phrase, il dit : Le temps est accompli et le règne de Dieu s’est approché. Changez radicalement et croyez à la bonne nouvelle90. Le mot grec pour désigner règne est plus une catégorie de temps que d’espace. La prédication du règne signifie qu’en Jésus, une étape décisive est franchie dans l’histoire de la relation entre Dieu et les humains.

				Quand les pharisiens interrogent Jésus sur la date de sa venue, il répond : Le règne de Dieu est au milieu de vous91. Le règne de Dieu n’est pas l’espoir d’un futur meilleur, mais une réalité à accueillir dans notre présent. Vivre le règne, c’est vivre l’Évangile, sa justice et sa miséricorde, sans peur et sans inquiétude : N’aie pas peur, petit troupeau ; car il a plu à votre Père de vous donner le Royaume92.

				À la différence du Royaume impérial, le règne de Dieu ne grandit pas par des victoires militaires mais par la suivance de l’Évangile. Vivre le règne, c’est vivre les Béatitudes93.

				c. Aimez-vous les uns les autres

				Le commandement d’aimer son prochain se trouve dans le Premier Testament94 aux côtés de beaucoup d’autres lois. Jésus prend ce commandement et le met à la première place. L’amour du prochain n’est plus une prescription ordinaire, il est le grand commandement qui trouve son origine, sa raison d’être et sa fin dans l’amour de Dieu : Comme le Père m’a aimé, moi aussi, je vous ai aimés. Demeurez dans mon amour. Si vous gardez mes commandements, vous demeurerez dans mon amour, comme j’ai gardé les commandements de mon Père et que je demeure dans son amour… Voici mon commandement : que vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. Personne n’a de plus grand amour que celui qui se défait de sa vie pour ses amis95.

				En Jésus-Christ, l’amour du prochain intègre le pardon du frère96 et s’élargit jusqu’à l’amour des ennemis97.

				Dans le Nouveau Testament, le mot amour, agapé en grec, désigne une action. Le théologien Charles Dodd le définit comme une bonne volonté énergique et bienfaisante, que rien n’arrête quand il s’agit du bien de l’être aimé. Il n’est pas primitivement une émotion, ou un sentiment mais, au premier chef, une détermination active de la volonté l.

				Jésus, figure du Père

				Supposons qu’on ait fait une statue tellement grande qu’elle contiendrait le monde entier et qu’elle ne pourrait être vue de personne à cause de son immensité.

				Supposons qu’on ait fait aussi une seconde statue, en tout semblable à

				l’autre…, mais petite. Ceux qui ne pourraient pas contempler la première

				à cause de son immensité pourraient du moins, en voyant la petite, avoir

				une idée de la grande puisqu’elles seraient absolument semblables.

				Pareillement le Fils, se dépouillant de son égalité avec Dieu, est devenu

				homme pour nous montrer la figure du Pèrem.

				D’après Origène

				Dieu se révèle dans l’Histoire. Dans l’Écriture, entre l’exode et l’exil, entre les prophètes et les évangiles, notre compréhension de Dieu s’affine. Si nous croyons que Jésus de Nazareth est le messie attendu par les prophètes, c’est en lui que notre image de Dieu est la plus aboutie.

				Après avoir parcouru les différentes étapes de l’histoire de la relation de Dieu avec son peuple, nous pouvons essayer de dresser le portrait du Dieu de l’Écriture.

				B. Portrait du Dieu de l’Histoire

				Nous dessinerons ce portrait en huit traits :

				1. Dieu est libérateur.

				2. Dieu est YHWH.

				3. Dieu est Père.

				4. Dieu fait alliance.

				5. Dieu est amour.

				6. Dieu est jaloux.

				7. Dieu est alter-puissant.

				8. Dieu vient.

				1. Dieu est libérateur

				Le Seigneur, celui qui nous a fait sortir d’Égypte. C’est le refrain de tout le Premier Testament : Dieu est un Dieu qui libère. Cette mémoire s’enracine dans une histoire : quelques clans hébreux ont séjourné en Égypte et ont échappé à l’esclavage. Ce petit fait minime, complètement négligé par les scribes de l’empire égyptien du treizième siècle avant Jésus-Christ, est devenu un symbole universel : le symbole du défi au pouvoir totalitaire et de la délivrance.

				Régulièrement dans l’histoire, les peuples opprimés ont relu le récit de l’exode et se sont identifiés à la marche du peuple hébreu.

				Au cours de l’Exode, la libération est indissociable du don de la loi qui pose les exigences de la liberté. Les premiers des dix commandements disent : Tu n’auras pas d’autres dieux devant ma face, tu ne te feras pas d’idole… Ils appellent à la vigilance contre tous les pouvoirs qui s’opposent à la liberté donnée par Dieu.

				L’humain se distingue des autres animaux en ce qu’il dispose d’une conscience et qu’il aspire à la liberté. Si la liberté est le propre de l’humain, elle est aussi un combat car elle n’est pas naturelle. Ce qui est naturel, c’est de se laisser conduire par ses désirs et ses déterminations.

				Il suffit d’observer que, bien souvent, ce que nous appelons liberté n’est que la marque du conformisme le plus plat. Quelles sont les revendications de liberté que nous entendons ? De pouvoir faire exactement comme les autres, de s’habiller comme eux, d’écouter la même musique, d’avoir les mêmes loisirs, les mêmes désirs qu’eux. Les habits, la musique, les loisirs et les désirs dépendent de notre milieu et de notre âge, mais sûrement pas de notre liberté. La liberté n’est pas naturelle, ce qui est naturel c’est de suivre le troupeau, de nous comporter comme l’attend notre milieu. C’est pourquoi la Bible ne parle pas tant de liberté que de libération. La liberté est toujours une servitude surmontée.

				La liberté, un commandement

				Dans le Premier Testament, la liberté n’est pas un privilège mais un commandement. Les Juifs insistent sur l’importance de la première des dix paroles : Je suis le Seigneur ton Dieu, c’est moi qui t’ai fait sortir de l’Égypte, de la maison des esclaves98.

				Dans le livre de l’Exode, tous les sept ans, les années sabbatiques, les esclaves devaient être libérés. Parfois, il arrivait que l’esclave refuse son affranchissement. Le livre précise : Si l’esclave dit : « J’aime mon maître, ma femme et mes enfants, je ne veux pas sortir libre », alors son maître lui percera l’oreille avec un poinçon, et l’esclave sera pour toujours à son service99 . Le signe de l’oreille percée est habituellement entendu comme un symbole d’appartenance au propriétaire. Les maîtres du Talmud en donnent une autre interprétation : L’oreille sera poinçonnée, car c’est l’oreille qui a entendu la parole qui dit : « Je t’ai libéré de la maison de servitude. » L’oreille est poinçonnée car, en refusant l’affranchissement qui lui est proposé, l’humain refuse d’écouter la parole de Dieu n.

				

				Le message de la Bible est que, dans ce chemin de liberté, Dieu est avec l’humain. Si pour Sartre, il n’y a de liberté que contre Dieu, pour le chrétien, il y a liberté parce qu’il y a Dieu. Pour le philosophe, la liberté résulte de la lutte contre le destin absurde, alors que pour le chrétien, elle est voulue et appelée par Dieu. C’est ce que rappelle Paul dans l’épître aux Galates : C’est pour la liberté que Christ nous a libérés100.

				2. Dieu est YHWH

				Dans le Premier Testament, le seul véritable nom donné à Dieu est YHWH. Toutes les autres façons de le nommer sont soit des noms génériques comme El ou Elohim, soit des qualificatifs comme le Dieu de pérennité101, le Dieu de vos pères102, ou plus simplement le Dieu d’Israël103.

				Dans l’Écriture, le nom de quelqu’un est beaucoup plus qu’un simple moyen de le désigner : il définit l’être et le caractère de la personne. Sur le nom de YHWH, nous pouvons dire deux choses :

				— Nous ne sommes pas sûrs de sa prononciation. En hébreu il n’y a pas de voyelles et ce n’est que l’usage qui indique la prononciation d’un mot. Dans le judaïsme, par respect pour Dieu, on ne prononce pas son nom. Quand les juifs lisent YHWH, ils prononcent Hashem, qui signifie « le nom ». Hashem est un titre donné à Dieu, ce n’est pas son nom.

				Une autre tradition remplace le nom YHWH par Adonaï, qui signifie Seigneur. Parfois, nos anciennes bibles associent les voyelles d’Adonaï (a-o-a) avec les consonnes de YHWH pour donner Yahowah (Jéhova). Cette appellation n’a aucune valeur linguistique.

				— Le nom YHWH vient très probablement du verbe être qui se dit en hébreu hayah (HYH) et, au participe présent, hôweh (HWH). Le Y de la première lettre est la marque d’un temps qui évoque une ouverture vers le futur.

				Deux récits bibliques nous aideront à comprendre le sens de ce nom.

				— Au buisson ardent, lorsque Dieu envoie Moïse pour libérer son peuple, ce dernier lui demande son nom. Dieu répond : Je serai qui je serai (ou je suis qui je suis). C’est ainsi que tu répondras aux Israélites : Celui qui s’appelle « Je serai » m’a envoyé vers vous104. Dieu refuse de se laisser enfermer dans un nom, il se définit par le fait qu’il est et qu’il vient.

				— Après l’épisode du veau d’or, Moïse demande à Dieu de connaître ses voies. Ce dernier refuse en disant que nul ne peut le voir et vivre. Il ajoute : Quand ma gloire passera, je te mettrai dans un creux du rocher et je te couvrirai de ma main jusqu’à ce que je sois passé. Puis, je retirerai ma main, et tu me verras par derrière, mais ma face ne pourra pas être vue105. Dieu ne peut être vu, pas plus qu’il ne peut être nommé ; en revanche, il se laisse percevoir par la trace de son passage.

				En refusant tout autre nom que je suis, et en refusant de se laisser voir autrement que par la trace de son passage, la Bible pose un interdit devant la tentation humaine de vouloir enfermer Dieu dans une représentation.

				Athée

				Vous avez raison de ne pas croire en moi, m’a dit YHWH. Les théologiens qui parlent en mon nom, depuis deux millénaires et plus, ont si bien tout brouillé qu’ils ont fait de moi un Dieu incroyable... Oubliez tout ce qui a été dit sur moi. Et d’abord que je puisse avoir un nom prononçable : nommé, je deviens concept, limite. Innommé, je porte l’inaccessible mystère de l’être, je désigne sa source.

				Oubliez surtout le nom dont on m’a affublé, Dieu, nom de Dieu ! Ce sont les rabbins d’Alexandrie qui m’ont joué ce tour voici plus de vingt-deux siècles. Ils savaient bien que mon nom était innommable comme le mystère de l’être que je fonde. Mais ils voulaient à tout prix m’expliquer aux nations. Pour cela il fallait des mots, des noms. Alors pour traduire mon nom innommé YHWH, ils m’ont nommé Théos, Deus, Dieu !

				Vous êtes athée, dites-vous ? Moi aussi dans un certain sens o.

				André Chouraqui

				Ces remarques sur le nom de Dieu convergent pour dire :

				— Un Dieu qui ne se laisse enfermer ni dans nos descriptions, ni dans nos conceptions. Il est au-delà de ce que nous pouvons en dire. Il se définit par le simple fait qu’il est.

				— Un Dieu dont on ne décrit pas la personne (son être nous échappe), mais que l’on connaît par la façon dont il nous rejoint dans notre histoire. Cette nomination se retrouve dans le livre de l’Apocalypse dans lequel Dieu est appelé l’Alpha et l’Oméga (le commencement et la fin), celui qui est, qui était et qui vient106.

				YHWH ne se décrit pas, c’est pourquoi les images sont interdites. Il est. Il est le créateur. Il est celui qui entend la souffrance de son peuple et qui le libère. Il est celui qui sauve et qui juge.

				Peut-être que la meilleure traduction de YHWH est : Le Vivant.

				3. Dieu est Père

				Nous avons vu que le mot Abba, « père » en araméen, qualifiait la relation de Jésus avec Dieu. La paternité de Dieu est déjà évoquée dans quelques passages du Premier Testament107. Cette compréhension est d’autant plus remarquable qu’elle tranche avec celles des peuples qui entourent Israël. Dans les mythes mésopotamiens et cananéens, le dieu principal n’est pas père mais fils. En Égypte, Osiris est père, mais il a besoin de sa femme Isis et de son fils Horus pour vaincre ses ennemis.

				Pour comprendre ce que recouvre cette approche de Dieu, essayons de repérer ce que représentent les symbolismes de la maternité, de la filialité et de la paternité :

				— La maternité est qualifiée par le lien biologique. Lorsque l’enfant naît, la mère a déjà une longue histoire avec lui. La relation de la mère à l’enfant est naturelle.

				— Ce qui qualifie la filialité est le lien au parent qui peut s’exprimer par la fidélité ou par la rébellion.

				— La paternité est marquée par l’adoption et la responsabilité. Il ne suffit pas d’être géniteur pour être père, il faut encore reconnaître, accueillir et accompagner son enfant. Le lien du père à l’enfant n’est pas naturel mais culturel.

				Quand nous parlons de paternité à propos de Dieu, nous parlons moins de caractère masculin que d’adoption et de responsabilité. Dire que Dieu est père, c’est dire que Dieu a choisi : il a choisi la création, il a choisi l’humanité, il a choisi Israël. En Jésus-Christ, il nous choisit comme fils.

				Le passage biblique où la paternité de Dieu est la mieux décrite est la parabole du fils perdu et retrouvé108. Dieu est cet homme qui laisse partir son enfant avec l’héritage lorsque celui-ci le lui demande, mais qui attend son retour à la maison. Lorsque le fils revient, le père fait le choix de l’accueil, il lui redonne tous ses privilèges de fils et organise une grande fête.

				Un Dieu qui vient vers nous

				Lorsqu’Israël s’éloigne et oublie son libérateur, Dieu l’appelle à revenir.

				C’est la parabole d’un fils de roi qui est séparé de son père par une distance de cent jours de marche.

				Ses amis lui disent : Retourne auprès de ton père !

				Le fils répond : Je ne peux pas, je n’en ai pas la force !

				Alors son père lui envoie dire : Fais comme tu peux. Marche selon ta force, et moi je viendrai, et je ferai le reste du chemin pour arriver jusqu’à toi.

				Ainsi le Saint, béni-soit-il, dit à Israël : Revenez à moi, et moi je reviendrai vers vous109.

				Tradition juive p

				Les théologies féministes ont attiré notre attention sur les éléments maternels de Dieu. Elles évoquent les passages où Dieu a des activités ou des émotions féminines : il est comme une sage-femme qui donne naissance110, il a des entrailles qui frémissent111, il gémit comme une femme en travail112, et même si une mère peut oublier son enfant, Dieu ne nous oublie pas113… Ces remarques sont importantes car elles attirent notre attention sur le fait que la paternité de Dieu n’est pas autoritaire et dure. Elle contient des éléments maternels comme la miséricorde et la tendresse. En revanche, il serait dommage d’abandonner la notion de paternité, car on perdrait la dimension de l’adoption qui est si importante pour définir le Dieu de la Bible.

				Si les traits féminins de Dieu rappellent qu’il est celui qui nourrit et protège, sa paternité dit qu’il est surtout celui qui appelle à la liberté et à la discipline.

				4. Dieu fait alliance

				La Bible comprend le Premier et le Nouveau Testament. Le mot testament signifie alliance. La relation de Dieu avec son peuple est décrite sous le registre de l’alliance qui évoque un lien juridique entre des personnes non liées par des liens naturels. Elle induit des droits et des devoirs pour chacun.

				Dans l’Écriture, nous trouvons des alliances entre des personnes114, entre des tribus115 ou entre des rois116. À une époque où les documents écrits n’étaient pas ou peu employés, les alliances étaient scellées par des actes symboliques : un cadeau117, un repas partagé118, une poignée de main119, un objet qui sera témoin120.

				Pour mettre cette idée d’alliance en perspective, nous pouvons l’opposer à deux autres conceptions de la présence de Dieu dans le monde.

				— Dans la mythologie grecque, l’histoire des humains indiffère les dieux, bien trop occupés à régler leurs propres affaires. Lorsqu’ils s’intéressent aux humains, c’est soit parce qu’ils sont tombés amoureux de l’un d’entre eux soit pour s’en servir comme des pions.

				— Le panthéisme présente la position inverse. Tout ce qui existe est identifié à Dieu. Ce dernier peut se comprendre comme la récapitulation de la totalité de l’existant. À la limite, Dieu se confond avec la nature.

				Avec la notion d’alliance, la pensée biblique récuse ces deux approches d’un Dieu qui se définit principalement par la libération (Premier Testament) et l’amour (Nouveau Testament), ce qui induit son implication dans le monde… et une prise de responsabilité de la part de l’humain.

				Lorsque Dieu a créé l’univers, il a donné les lois de la nature pour que le monde puisse perdurer et il a doté les humains d’une intelligence et d’une conscience pour qu’ils sachent comment se comporter. L’humain peut très bien vivre sans Dieu car ce dernier n’a pas voulu s’inscrire dans l’ordre de la nécessité mais de la liberté. Une fois la liberté posée, Dieu propose à l’humain une relation de collaboration exprimée par l’alliance.

				Dans le Premier Testament, nous trouvons trois grandes alliances :

				— Dieu fait alliance avec Noé et l’ensemble du vivant en promettant de ne plus détruire la terre. Le signe de cette alliance est l’arc-en-ciel.

				— Après Noé, Dieu fait alliance avec Abraham : il lui promet une descendance, et Abraham doit garder cette alliance. Le signe en est la circoncision121.

				— L’Alliance avec un grand A est celle du Sinaï. Dans le désert, Dieu fait alliance avec Moïse. Il accorde la libération à Israël et promet d’en faire un peuple à part, un Royaume de sacrificateurs, une nation sainte122. En échange, Israël doit garder la Loi123. Le signe de l’alliance est l’arche que le peuple emporte avec lui et qu’il installera dans le cœur du temple de Jérusalem lorsque celui ci sera construit.

				Cette alliance est résumée dans le décalogue : Dieu a libéré de la maison de servitude124, Israël doit vivre comme un peuple libre125.

				Les grands engagements qui jalonnent l’histoire d’Israël (Josué à Sichem126, David et sa dynastie127, la dédicace du Temple128, la réforme de Josias129, l’engagement de Néhémie130) ne sont que des rappels et des réactualisations de l’alliance du Sinaï.

				L’alliance dans le Premier Testament

				Les interprétations rabbiniques montrent que, lors des trois grandes alliances du Premier Testament, les humains acquièrent un niveau de responsabilité de plus en plus élevé.

				La première alliance, avec Noé, est unilatérale. Face à l’engagement de Dieu, il n’est rien demandé à l’humain.

				Dans l’alliance avec Abraham, celui-ci doit, par la circoncision, marquer dans sa chair son appartenance au peuple de Dieu.

				Dans l’alliance du Sinaï, le peuple devient un véritable partenaire qui doit vivre la Torah, laquelle concerne toutes les dimensions de la vie.

				Après l’alliance du Sinaï, Dieu est encore intervenu par l’intermédiaire des prophètes afin de préciser le sens de la Torah, jusqu’au moment où il a considéré qu’il avait formulé tout ce qu’il avait à dire et que l’humanité était devenue adulte. Cette étape correspond à la fin de la prophétie biblique.

				Pour éclairer l’évolution entre les différentes alliances, les maîtres du judaïsme ont utilisé l’image d’un père avec son enfant. Lorsque l’enfant a deux ans, le père ne lui lâche pas la main lorsqu’ils sont dans la rue ; lorsqu’il a huit ans, l’enfant peut marcher seul ; à dix ans, il traverse la chaussée ; à quinze ans, il voyage seul et lorsqu’il est adulte, il est autonome.

				À la fin de la révélation biblique, l’humain est considéré comme un adulte qui a toutes les cartes en main pour construire une société de justice et de liberté.

				Le prophète Jérémie avait annoncé une alliance nouvelle : Je mettrai ma loi au dedans d’eux, je l’écrirai sur leur cœur ; je serai leur Dieu, et eux, ils seront mon peuple. Celui-ci n’instruira plus son prochain, ni celui-là son frère, en disant : « Connaissez le Seigneur ! »131. Dans le Nouveau Testament, l’alliance nouvelle est évoquée au cours du dernier repas de Jésus avec ses disciples : Il prit la coupe après le repas et la leur donna en disant : cette coupe est l’alliance nouvelle en mon sang, qui est répandu pour vous132. La croix est le sceau de l’alliance nouvelle entre Dieu et les humains.

				En décrivant la relation de Dieu avec les humains en termes d’alliance, la révélation biblique dit trois choses :

				— Dieu a pris l’initiative de toutes les alliances. Il s’implique dans l’Histoire de l’humanité, il ne reste pas spectateur.

				— Dieu a choisi l’humain comme partenaire pour construire cette Histoire, il ne veut pas la faire seul.

				— Par la croix, Dieu nous invite à vivre une alliance nouvelle marquée par l’amour et la liberté.

				5. Dieu est amour

				Avec le mot amour, nous touchons le cœur de la révélation biblique mais le terme ne manque pas d’ambiguïté. Aimer Dieu, aimer le football, aimer son conjoint, aimer Picasso, aimer le poulet… nous utilisons le même verbe mais il n’a pas toujours le même sens. C’est pourquoi il faut distinguer entre les différentes compréhensions de l’amour.

				Pour simplifier, nous ferons la distinction entre l’amour pour soi et l’amour pour l’autre.

				— L’amour pour soi est l’amour dont l’humain a besoin pour vivre. C’est l’amour qui le pousse à chercher la présence du prochain lorsque l’autre lui fait du bien.

				— L’amour pour l’autre est l’amour qui n’est plus l’expression d’un besoin mais un don. C’est l’amour gratuit qui a comme priorité la croissance du prochain dans toutes les dimensions de sa personne.

				Le premier est un besoin alors que le second est une vertu. L’amour humain oscille entre ces deux pôles, alors que l’amour de Dieu s’inscrit complètement dans la seconde catégorie.

				Dans le Nouveau Testament, l’amour de Dieu se présente sous les traits d’un père qui laisse partir son fils133, d’un Christ qui meurt pour ses amis et ses ennemis134, d’un maître qui se retire pour que ses disciples grandissent135. L’amour de Dieu n’est pas une possession mais l’affirmation d’un Dieu qui se donne lui-même pour permettre à sa créature de se déployer dans toutes les dimensions de son humanité. Le signe de cet amour est le geste d’un Christ qui retire son vêtement et qui s’agenouille aux pieds de ses disciples pour leur laver les pieds136. Le Dieu de l’Écriture règne, sa royauté ne s’exprime pas dans le registre de la domination, mais dans celui de l’offrande de sa personne et du don.

				L’Écriture est le témoignage de cet amour que nous trouvons dans chacun des livres de la Bible derrière les mots alliance – paternité – miséricorde – délivrance – grâce – fidélité – don…

				Être enterré près de la miséricorde

				Une histoire soufie raconte qu’un maître particulièrement vénéré était sur son lit de mort.

				Ses disciples lui demandent où il désire être enseveli et lui proposent de reposer dans la grande mosquée, là où sont enterrés les plus grands maîtres.

				– Non, répond le sage, déposez-moi dans le cimetière qui est en dehors de la ville, dans le quartier des femmes de mauvaise vie et des criminels ! Eux, ils sont près de la miséricorde q.

				La première épître de Jean décrit l’amour de Dieu de la façon suivante :

				Dieu est amour.

				
C’est en ceci que l’amour de Dieu s’est manifesté parmi nous : Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde pour que nous vivions par lui.


				
Et cet amour, ce n’est pas que nous, nous ayons aimé Dieu, mais que lui nous a aimés et qu’il a envoyé son Fils comme l’expiation pour nos péchés.


				
Bien-aimés, si Dieu nous a tant aimés, nous devons, nous aussi, nous aimer les uns les autres137.

				De ce passage, nous retiendrons quatre aspects de l’amour de Dieu :

				— L’amour qualifie Dieu, ce qu’il est et ce qu’il fait. Tout ce qu’il fait est fait par amour et rien de ce qui est sans amour n’est de Dieu. Dans le Nouveau Testament, cet amour se résume en deux mots : Jésus Christ.

				— Cet amour est inconditionnel. Dieu nous a aimés le premier. Cela signifie que si nous aimons Dieu et notre prochain de toute notre personne, si nous vivons dans la sainteté, la fidélité et la justice, Dieu nous aimera totalement. En revanche, si nous rejetons Dieu et méprisons notre prochain de toute notre personne, si nous vivons dans la débauche, l’orgueil et la cupidité, Dieu nous aimera… totalement.

				— Cet amour est juste de la justice de Dieu. Lorsque Jean dit que Jésus est victime expiatoire pour nos péchés, il dit, dans le vocabulaire sacrificiel de son époque, que Jésus sur la croix accomplit toute justice et paye le prix de son amour inconditionnel.

				— Cet amour nous appelle. Le Nouveau Testament donne comme commandement de nous aimer les uns les autres.

				Un tel amour libère : étant aimé de Dieu je n’ai plus besoin de me justifier et je peux aimer à mon tour.

				Le « prochain » change de définition : il devient celui qui partage avec moi l’amour de Dieu. Je suis invité à l’aimer non parce qu’il est aimable, mais parce qu’il est aimé de Dieu.

				La véritable crainte de Dieu

				Un maître demande à ses disciples en quoi consiste la véritable crainte de Dieu.

				Ils répondent : « À aimer Dieu. »

				Le maître secoue la tête : « Pas au sens qu’on donne habituellement à l’expression aimer Dieu, car celui qui se dit : J’aime Dieu se trouve encore sous la contrainte. Vous devez dire : Je crois fermement que Dieu m’aime. Telle est la véritable crainte de Dieu. »

				6. Dieu est jaloux

				Tu ne te prosterneras pas devant un autre dieu ; car son nom, c’est le-Seigneur-à-la-Passion-jalouse : c’est un Dieu à la Passion jalouse138. Ce titre se retrouve à plusieurs reprises dans le Premier Testament.

				Le mot jalousie peut avoir un sens péjoratif, lié à la convoitise – comme Rachel, qui est jalouse des maternités de sa sœur139. Le dixième commandement nous appelle à surmonter cette jalousie-là140.

				Mais le même mot peut aussi avoir un sens positif, il est alors souvent traduit par zèle. Élie a déployé son zèle (ou s’est passionné) pour le Seigneur141. Paul dira aux Corinthiens : J’ai une passion jalouse pour vous, la passion jalouse de Dieu lui-même142.

				Dire que Dieu est jaloux, ce n’est pas dire qu’il convoite ce qu’il n’a pas, c’est dire qu’il entretient à notre sujet un intense sentiment d’amour et de zèle.

				Pour nous aider à comprendre cette jalousie, nous l’opposerons à deux termes.

				— Dieu n’est pas impassible. Il n’est pas un ordinateur qui ferait des alliances comme on rédigerait des contrats commerciaux stipulant les droits et les devoirs de chacun. Il n’est pas un Dieu froid qui s’amuse à regarder tourner la terre comme un enfant curieux regarderait vivre une fourmilière.

				— Dieu n’est pas indifférent. Il est jaloux, car il veut que son peuple vive dans la liberté. Il sait bien que le culte des autres dieux ne libère pas, au contraire il asservit. Lorsque le peuple abandonne l’alliance, Dieu l’avertit et l’invite à recommencer, à cause de sa jalousie.

				Dieu aurait pu !

				Dieu aurait pu demeurer dans son éternité, il a fait le choix de créer le monde.

				Après la création, il aurait pu laisser son oeuvre suivre son chemin selon les lois de la nature, il a fait le choix d’entrer dans la création en faisant une première alliance avec Noé et l’ensemble du vivant.

				Après la première alliance, il aurait pu en rester là mais il a fait le choix d’une deuxième alliance avec Abraham puis d’une troisième avec Moïse.

				Après les différentes alliances et avoir confié à son peuple la Torah, il aurait pu se retirer en laissant le monde poursuivre son chemin, il a fait le choix de venir planter sa demeure au milieu des humains en devenant un homme.

				Quand il est totalement entré dans la création, il ne l’a pas fait en devenant un roi qui devait être servi mais un serviteur rejeté.Lorsque l’Évangile déclare : Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique143, il parle encore de la jalousie de Dieu.

				7. Dieu est alter-puissant

				Dans son livre, Le concept de Dieu après Auschwitz, le philosophe Hans Jonas pose à nouveaux frais la question classique de la théodicée sur la compatibilité entre la bonté de Dieu, la liberté de l’humain et l’origine du mal. Le mal existe et il a atteint à Auschwitz un caractère absolu qui a touché le peuple élu pour qui l’élection est devenue malédiction. Cet épisode interroge la question de Dieu à partir de trois de ses attributs : sa bonté, sa toute-puissance et sa compréhensibilité : Après Auschwitz, nous pouvons affirmer, plus résolument que jamais auparavant, qu’une divinité toute-puissante ou bien ne serait pas toute-bonne ou bien resterait entièrement incompréhensible r.

				Que Dieu est amour est la base de la révélation biblique, et que Dieu est compréhensible est la raison d’être de l’Église : si nous supposons que Dieu est inaccessible et illisible, la théologie n’a plus rien à dire. La conséquence de cette équation est que nous devons revisiter notre compréhension de la toute-puissance.

				Du dieu des armées au Dieu désarmé

				Dans sa pièce de théâtre Le Visiteur, Éric-Emmanuel Schmitt met en scène une rencontre entre Freud et Dieu à Vienne en 1938.

				De la fenêtre, on entend des cris : des nazis arrêtent des Juifs pour les déporter. Freud demande à Dieu d’intervenir, mais ce dernier répond qu’il ne le peut car il a fait l’humain libre. Le médecin lui demande pourquoi il a créé le monde, Dieu répond : Pour la raison qui fait faire toutes les bêtises, pour la raison qui fait tout faire, sans quoi rien ne serait… par amour… Tu baisses les yeux, mon Freud, tu ne veux pas de ça, hein, toi, un Dieu qui aime ? Tu préfères un Dieu qui gronde, les sourcils vengeurs, le front plissé, la foudre entre les mains ? […] Vous n’en voulez pas, de la tendresse de Dieu, vous ne voulez pas d’un Dieu qui pleure… qui souffre… Oh ! oui, tu voudrais un Dieu devant qui on se prosterne, mais pas un Dieu qui s’agenouille… s
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