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    Introduction


    Le présent document de travail s'essaye à la construction d’une problématique politique du désordre (comme occultation, totale ou partielle, de l'ordre institué) dont les éléments territoriaux puissent être les clés d’interprétation. Son ambition est de contribuer à l’élaboration d’un outillage conceptuel susceptible de permettre cette interprétation. Il questionne certains concepts familiers, la frontière par exemple, ou tendant à le devenir, comme le terroir, et en propose d’autres, notamment ceux de dissidence territoriale et de territoire imaginé, dont la portée heuristique pourrait s'avérer plus large.


    « La crise dont il est tant question », faisait déjà observer Balandier (1988 :13) avant que le Mur de Berlin, symboliquement, n’entraîne dans sa chute la dernière théorie générale largement acceptée du changement social, « est aussi une crise de l’interprétation ». Elle n’est pas faite que de désordre. Elle est, dans le même temps, de l’ordre qui se cherche, qui se refait, qui se transforme pour pouvoir se saisir du désordre, l'interpréter, lui assigner un sens, le convertir en matériau de renouvellement de sa propre évidence. Le temps de cette transformation est d’autant plus ressenti comme celui d'une crise que les sciences sociales (Balandier 1988 :63) :


    ne sont plus guère créditées de la capacité de donner le sens (dans la double acception du mot) de l'histoire qui se fait; et pas davantage de contribuer au gouvernement éclairé de sociétés et de cultures en procès de métamorphoses multiples.


    Mais le constat reste encore partiel. Car le discours scientifique aussi se transforme, et d’abord par un travail sur lui-même. L’épistémologie est devenue le détour obligé par lequel chaque discipline, ne serait-ce que pour s’expliquer pourquoi elle n’explique pas « la crise », se convainc de renoncer à ses objets les plus désuets et s’en donne d’autres, ainsi que de nouveaux instruments de raisonnement et de nouvelles exigences méthodologiques. Pas plus qu’il n’y a de désordre sans ordre, il n’y a d’érosion d'un discours scientifique sans aiguisement d'un autre.


    Mon erreur, celle qui m’a conduit à engager la présente discussion, a été d’ignorer plus d’un an durant ce dernier terme. Je piétinais alors sur un projet de recueil de grands reportages dont l'autodétermination de l’Erythrée, en avril 1993, m’avait donné l’idée. Le référendum érythréen avait été la première « victoire », l’unique à ce jour, du droit des peuples à disposer d’eux-mêmes — principe subversif par excellence, au sens de changement de l'ordre institué (Fall : 1972) — sur les principes de stabilité territoriale de l'OUA. De la Somalie (dont s’était séparé le Somaliland) au Cap-Vert (qui venait de subir un changement autoritaire de drapeau remettant en cause l’ancrage africain de l’archipel) et de l’Algérie (où la Kabylie refusait de sombrer dans la guerre civile) à l'Afrique du Sud (et à la réintégration des bantustans), se dessinait un faisceau de dynamiques politiques, auquel une dimension territoriale, encore floue, semblait conférer une cohérence — et, c’était mon hypothèse : une possible lisibilité — dont les paradigmes d'avant-crise ne rendaient plus compte.


    Ces paradigmes, estime Mamadou Diouf (1993 :41), auraient été au nombre de trois : modernisation, enracinement culturel et marxisme. L’important est que, seuls ou en diverses combinaisons, « ils reposent sur la figure unique de la construction de l’État et de la nation » (Diouf 1993 :42) et qu’ils ont structuré un espace idéologique où « le développement de l’appareil d'État est identifié au développement général tout court » (p. 43). Certes, le retrait des sciences sociales de cet espace, dans un élan aux possibles effets de catharsis, mène l’intellectuel africain vers de nouveaux champs prioritaires d’investigation. On sait ainsi, de mieux en mieux, quels modèles théoriques la totalité du réel, quelles téléologies ne s'accomplissent pas et, a fortiori, ce que « la crise » de l’Afrique n'est pas. Mais comment interpréter l’occultation de l’ordre cessant d’être, sans caractérisation positive de l'ordre commençant à être?


    Après plus d’un an de piétinement, je me suis résolu à considérer l’élaboration des outils de cette caractérisation comme étant elle-même partie intégrante des dynamiques en cours : il n’était nul besoin de disposer de ces outils élaborés pour les observer s'élaborant, c'est-à-dire, notamment, pour questionner ce qu’ils sont en train de faire être l'ordre commençant à être. L’erreur — et j’y insiste parce qu’elle pourrait n’être pas seulement mienne mais expliquer aussi, du moins en partie, pourquoi les intellectuels africains « brillent par leur absence [...] dans la littérature » consacrée à « la crise » de l’Afrique (Diouf 1993 :35) — avait été de tenir la répudiation de l’ancien savoir pour une dispense, voire même une interdiction, de questionner son éventuel successeur.


    Il semble pourtant qu'un paradigme du terroir se mette en place. Pour l’heure, nul auteur n’arrête de définition du terroir1, mais beaucoup emploient le mot et, lui faisant recouvrir diverses réalités voisines, l’imposent déjà comme concept opératoire. Ainsi, le terroir exprime tout autant l’historicité du politique en Afrique, « très classiquement, une historicité de terroirs » (Bayart 1989a :322), que le travail sémantique de la mémoire, « un mot [...] qui dit bien l’ambiguïté du rapport [...] entre la personne et le groupe, voire le terroir » (Jewsiewicki 1991 :59) ou les intégrismes religieux et ethniques, comme « confrontation entre le « terroir » et le « territoire » national » (Diouf 1993 :45).


    Politologues et historiens ne sont pas les seuls à envisager le terroir comme creuset de l’alchimie — mystérieuse, au regard des anciens paradigmes — du temps, de l'espace et des forces sociales qui déjà s’y croisent. Développeurs, journalistes, députés, tout ce qui en Afrique dite francophone s’exprime aisément en français multiplie l’emploi du mot terroir depuis le début des années 1990. Sauf les géographes. Pourquoi? N’est-il pas curieux que la géographie, ici comme partout « tout en bas [de] la hiérarchie sociale des disciplines » (Bourdieu 1984 :62), fonctionne une fois de plus comme « réservoir à métaphores » (Godbert et Volvey 1993 :126)?


    La participation de géographes au projet de recherche devrait permettre de préciser quelles réalités fondent, ou non, la recevabilité d’un nouveau déterminisme « géographisant ». L'appel s’étend aux linguistes. L’altération romane du latin territorium en terratorium puis en tieroer, a-t-elle un équivalent en kiswahili ou en hausa? En tigrinya, wolof ou sesotho, comment exprime-t-on la confrontation, l’opposition, voire la simple différence entre territoire et terroir2? Aux épistémologues, bien sûr : le terroir, comme concept d’ascendance (au moins partiellement) occidentale, introduit-il un changement dans ce que Mudimbe (1988 :187-200) nomme la « gnose africaine » — le discours, tant scientifique qu’idéologique, sur l’Afrique? Renouvelle-t-il sa capacité de distorsion du réel? la réduit-il? la modifie-t-il en quoi que ce soit?


    Il importe ici d’éviter toute ambiguïté sur le mot paradigme. L’emploi qui en est fait tout au long de ce document est le plus courant, celui qui sert à désigner un modèle explicatif, à tout le moins « une focalisation de l’analyse sous un angle déterminé » (Badie et Hermet 1990 :78). C'est l'emploi qu’en fait Lonsdale (1981 :206) en relevant que les « observateurs [observers] de l’Afrique sont voués à rester pour l’éternité des nomades de l’intellect en quête d’un nouveau paradigme ».
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