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    Avant-propos




    Disons-le d’emblée. Par-delà son investissement spécifique dans l’histoire et la méthodologie des sciences, par-delà ses retombées singulières dans les domaines si essentiels de la pédagogie et de la didactique des sciences, l’épistémologie cultive une réflexivité portée par une volonté de raison qui constitue, mieux que tout équipement logistique ou que toute connaissance, fût-elle philosophique, le plus sûr recours pour une rencontre proprement stratégique entre activité scientifique et pensée politique au sens fort - transgestionnaire - du terme. Dans le contexte africain, elle ne peut s’établir véritablement sans consentir de grands rejets, et notamment le rejet des « sciences de développement », apparemment en déshérence, mais encore solidement enracinées, peut-être à l’instigation du « Consensus de Washington », que n’a pas totalement évincé le « Consensus de New York »1. D’un côté, l’orientation majoritairement idéologique de la problématique de la connaissance risque de nous enfermer dans une problématique de reconnaissance, sol tendre, mais mou, d’une sorte de romantisme inefficace. De l’autre, le parti pris anti-idéologique de la priorité absolue du « développement », qui nous établit dans une identité négative : celle du sous-développé, laissant croire qu’il existe, en face, un développement en soi qui serait comme un état de grâce permanent, obnubile le fait que les « sciences de développement » ne constituent ni l’élément central, ni un élément marginal, mais l’élément ruineux de notre univers scientifique et de nos institutions académiques et de recherche, aux abords d’une quasi imposture intellectuelle.




    

      1Sur ce point, voir notamment Francis Fukuyama, State building. Gouvernance et ordre du monde au XXIème siècle, trad. De l’américain par Denis-Armand Canal, Paris, La Table Ronde, 2004, p. 36 et sq.


    




    Il faut donc dire qu’au regard de cette problématique, la question essentielle et récurrente du passage d’une Afrique-Objet à une Afrique-Sujet, n’admet pas de solution simple. Sans doute doit-elle être reformulée à la lumière du lieu d’où se discutent le plus radicalement les catégories mêmes d’Objet et de Sujet : l’épistémologie. Que l’Afrique doive cesser de se définir tout uniment comme objet écologique ou objet biopolitique, comme objet juridique ou objet économique… suppose qu’elle récuse de front l’autorité des concepts idéologiques les plus puissants et les plus constants, qui, au cœur d’une domination vécue comme écrasement, lui imposent cette image d’elle-même. Le front en question n’est autre que l’économie politique. Nous tenons alors que cette dissidence doit emprunter un « biais épistémologique ».




    Il faut ainsi faire face, mais théoriquement aussi, à la soumission quasi institutionnelle des intellectuels africains aux maîtres-mots qui semblent devoir gouverner le tout de leur pensée et, par suite, le tout de la vie des peuples dits « du sud » ou « sous-développés », ou « en voie de développement », etc., maîtres-mots de fait érigés en concepts. La remise en cause de ces faux concepts ne peut s’effectuer qu’à partir de l’économie politique, qui constitue le véritable lieu épistémologique qui les a vu naître. Face à ce défi, l’alternative où s’englue le rapport des africains à la science reste majoritairement celle du positivisme et du romantisme, reflétant peu ou prou celles des Lumières et des anti-Lumières, c’est-à-dire, au fond, celle de l’héroïsme à la Descartes et de l’anti-héroïsme à la Herder…




    On note, au lendemain de la « fin » de la guerre froide, une sursollicitation paradoxale de la classe dirigeante d’Afrique noire, désormais conviée à moins d’idéologie, et à plus de commerce. Elle risque alors d’être flouée, cette fois, par un appel inconsidéré au « pragmatisme », au détriment des vrais enjeux humains de la politique, trop rapidement reversée au compte présumé impudent de l’« idéologie », et il ne manque pas d’Africains pour relayer ces vues, sous le faux prisme de l’opposition de la victimité et de l’autoflagellation. Nous voulons dans les lignes qui suivent dire notre sentiment sur l’importance à notre avis insuffisamment aperçue, d’un biais épistémologique de la relance résistante du politique en tant que lieu diplomatique des valeurs cardinales du vivre-ensemble dans un espace-temps donné. Par cette notion de « biais épistémologique », il faut entendre, en même temps qu’une assumation d’un certain privilège de la réflexion philosophique et politique sur et à partir des sciences, la prise en compte lucide d’un détour perçu comme un frayage qui ne soit pas que technique, mais normatif ; et par « biais épistémologique », la reconnaissance d’une internalité minimale de l’activité scientifique en tant que porteuse de normes et de sens. Il n’est donc nullement question d’une simple injonction à la spécialité épistémologique comme nouveau graal disciplinaire, car d’ailleurs, au fil des décennies, le nombre de compétences en épistémologie ne cesse de s’accroître sur le continent et dans la « diaspora » africaine, ainsi qu’en témoigne l’emblématique percée d’un Souleymane Bachir Diagne2. On hésite cependant à s’y tenir parce que la pensée de ce penseur érudit semble s’organiser autour de l’idée que l’esprit qui est à l’œuvre dans les sciences est le même que celui qui s’abreuve aux sources spirituelles de l’humain. à l’exemple de ses héros : George Boole, Mohamed Iqbal, et Léopold Sédar Senghor3, qui font se rejoindre rigueur théorique et ouverture religieuse et/ou artistique, il essaie, nous semble-t-il, de mettre en valeur, y compris au nom même d’un détour technique par l’histoire des sciences, les arguments convergents d’une approche essentiellement interculturelle du sens. Inféoder l’enquête épistémologique à la quête herméneutique, même retouchée, permet-il de maintenir l’idée d’une propre normativité de l’activité scientifique approchée dans son caractère réflexif et donc relativement autonome ?




    

      2Souleymane Bachir Diagne semble tirer de son érudition multiple, et en particulier de l’étude serrée des sciences et de leur histoire, la nécessité d’un rapport plus génétique que thétique à ce qu’il est convenu d’appeler « la science » et « la philosophie », et qui, à tout prendre, ne saurait se séparer des auteurs en tant qu’humains entiers, c’est-à-dire concrets, se réclamant d’un projet à chaque fois subjectif, quoi qu’objectivé dans des problématiques conceptuelles (à ce sujet, voir notamment son ouvrage : Boole. L’oiseau de nuit en plein jour, avec des notes et annexes de Marie-José Durand, Paris, Belin, 1989). Encore doit-on se demander si ses préférences finalement herméneutiques (voir notamment son Comment philosopher en islam ? Paris, Panama, 2008) ne risquent pas en même temps d’affaiblir divers bénéfices circonstanciels d’un rapport stratégiquement prioritaire et conceptuel à l’activité scientifique. On pourrait alors dire : rien de plus fondamental que la question du sens ; rien de moins fondateur qu’elle, au-devant de l’enjeu d’une appropriation prioritaire de l’épistémologie, y compris au sens internaliste du terme, dans la perspective stratégique d’une inversion de la tendance littérariste du philosopher africain dominant… Mais ceci ne constitue encore, pour nous, qu’une question appelant une découverte plus technique et plus systématique de l’œuvre si innovatrice de cet auteur.




      

        3Bergson postcolonial. L’élan vital dans la pensée de Léopold Sédar Senghor et de Mohamed Iqbal, Paris, CNRS éditions, 2011.


      


    




    Une culture entière des sciences, entière parce que en rupture avec les réductions aussi bien empiristes que pleinement spiritualistes, ou bien pseudo-positivistes, parce que faussement technologistes, contribue circulairement à l’idée qu’un biais épistémologique s’accommode avec la perspective d’une réticularisation de l’activité philosophique, préalable à une réticularisation plus conséquente de l’activité intellectuelle, qui a encore besoin de s’y établir comme telle, c’est-à-dire dans cette autonomie relative dont Pierre Bourdieu par exemple a dit les avantages notamment politiques. L’activité philosophique en Afrique reste trop liée à des individualités, et trop peu inscrite dans des institutions susceptibles d’en garantir la survie dans la durée, aussi bien que la consistance au cœur des multiples logiques qui minent le vivre ensemble et entretiennent, chacune à sa manière, la prééminence du modèle patrimonial de l’État, et, ce qui est sans doute pire, l’esprit qui gouverne cette forme de vie finalement parapolitique.




    Mais avant d’en venir aux institutions, l’activité philosophique peut elle-même s’envisager comme le déploiement commun d’une philosophie de recherche d’horizons multiples et complémentaires : comme philosophie essentiellement technique et érudite, comme philosophie déclarative et performative, plus exotérique et caractéristique d’une démarche d’intellectuels prenant position sur les « grands sujets » de la vie publique nationale et internationale, comme philosophie pédagogique, académique et scolaire, comme philosophie médiatique et de vulgarisation, traduite en des manuels (pensons au fameux Traité de physique de Jacques Rohault, et à son incidence sur la diffusion des idées scientifiques de Descartes…) ou des oeuvres artistiques et notamment littéraires, etc. Sur ce préalable, il sera certainement plus loisible aux philosophes eux-mêmes d’ouvrir à la philosophie une voie institutionnelle conséquente, qui la détachât de l’emprise de l’hétéronomie ambiante. Internaliser la philosophie aux structures d’État ou bien à des structures corporatistes d’édition ou de diffusion, d’animation ou de transmission, permet de publier la philosophie et, ainsi, de la déclarer dans l’espace social. Le souci de l’instituer a partie liée avec le souci de l’objectiver, d’en faire un motif de rencontres objectives. Car se rencontrer objectivement, n’est-ce pas, déjà, avancer ? Se rencontrer sur le champ du concept et/ou de la théorie, et en tout cas de la pensée vive, n’est-ce pas certainement allumer un feu ? Il y a une diplomatie des faits, un concordisme des fins, une normativité du public, une normation survenante (au sens où Moore entendrait cette épithète) du concept. Pour le dire ainsi, le conatus des collectifs est toujours quelque chose de plus que la simple somme des conatus individuels. Tôt ou tard, la réticularisation large des efforts philosophiques finira donc par induire la nécessité d’inscrire la pratique philosophique endogène dans les structures, qui, comme on le sait, durent plus longtemps que les hommes, et promettent l’accès à ce ralliement minimal et stratégique qui manque tant à l’effort philosophique africain.




    Par ce côté bien précis, y compris lorsque, à la suite de Bruno Latour4, on ouvre la boîte de Pandore, on peut dire que l’activité scientifique s’appartient à elle-même, qu’elle est auto-productrice. Au surplus, il se peut qu’en ces zones objectives de la pensée, se développe l’imagination plus que la « raison ». Et de faire se rencontrer les imaginations leur permet de se décupler. L’imagination se fait alors surabondante et surprenante. Confrontée à l’imagination ainsi comprise, l’Afrique, sciemment et obstinément poussée vers les affects de tristesse et de peur, ne gagnerait-elle pas à l’essayer (au sens montaignien du terme) ?




    

      4Cf. en particulier La science en action, Paris, éd. La découverte, 1980.


    




    L’on nous opposera le caractère trop bariolé et de ce fait suspect, de cette espèce de philosophie d’équipe, ou de philosophie partagée ambitionnant de contribuer à une intellectualité partagée, appelant l’impossible posture d’un cogitamus plus ou moins communiel. à quoi nous répondrons, négativement, qu’une philosophie qui se veut strictement concordataire ne se condamne par pour autant au consensus, ni à la compromission, et, positivement, que notre condition nous impose une philosophie que l’on pourrait dire générationnelle, même si elle peut alors paraître, aux yeux de certains, ou trop lente, ou trop modeste, voire réfractaire à la téléologie longue. Mais n’y a-t-il pas une stratégie des petits pas, une efficace des petites avancées, une dialectique de la modestie ?




    En parlant de « biais » épistémologique, nous ne désignons surtout pas une « voie royale », ni une « voie de fuite », mais une voie mitoyenne, censément profitable à toutes les voies/voix philosophiques endogènes. Au contraire, nous postulons d’une part que ce « biais » constitue par définition, cela qui permet, comme de l’intérieur, de prévenir l’« épistémologisme » : la surévaluation de la science, par ailleurs subtilement considérée comme thème exclusivement ou prioritairement philosophique. Le terme « épistémologie » renverra alors, dans notre propos, à la philosophie des sciences au sens interne/externe, qui, caractérisée par une réflexivité forte, évite d’y voir un isolat, ou une sinécure. C’est sous ce rapport que nous l’approcherons bien souvent dans une proximité stratégique avec la philosophie de la technique, telle qu’elle figure chez un auteur comme Gilbert Simondon, mais aussi, en un sens bien plus ouvert, chez Jean Brun…




    Un pan entier du travail théorique indispensable à l’appropriation africaine de la philosophie vive, contraignant à l’effort créateur de la philosophie philosophante, reste à faire. Ce travail théorique concerne en effet la philosophie des sciences et la philosophie des techniques, mais surtout leurs possibles intersections, à définir au-delà des équivoques de la catégorie encore inaboutie, et pourtant déjà bien prisée en Afrique noire, de « techno-science ». Partout la difficulté se fait jour d’établir une véritable historicité de notre philosophie, qui ne soit pas simplement une histoire des auteurs. La perception commune et positive des problèmes soulevés par la philosophie comme « discipline » tarde à s’imposer comme argument objectif en faveur de cette pratique exposée à toutes sortes d’incompréhensions, de déconsidérations, ou, surtout, d’indifférences. Peut-être la croyance en la philosophie comme opposition et/ou succession de blocs monolithiques incommensurables, fonctionne-t-elle comme un véritable fantôme engelsien/foucaldien qui attend vainement son exorciseur. Les théories philosophico-historiques des « époques » proposent des périodisations qui minorent ou atténuent le tranché des « camps » philosophiques. Mais ces périodes demeurent sans liens dialectiques et sont bien loin de se recouvrir exactement, d’un auteur à un autre, comme on peut le voir par exemple de Sartre, au seuil de la Critique de la raison dialectique5, à Foucault, dans Les mots et les choses6. En raison de l’âpreté alors rémanente et multiforme de la problématique des camps philosophiques verticaux et/ou horizontaux, l’on s’interdit tout espace interstitiel d’où l’on puisse examiner ensemble des questions médianes ou transversales, telles par exemple les suivantes :




    

      5. Paris, Gallimard, 1960.




      

        6. Paris, Gallimard, 1966.


      


    




    

      	
– Convier des peuples entiers au savoir, n’est-ce pas une visée isolée, à l’ère de la « big science », de la technoscience étatique ou privée, et des « réseaux d’excellence » transnationaux inféodés à de puissants enjeux financiers ? Au nombre des obstacles à l’accès et à la production du savoir figurent, outre ce que les philosophes ont identifié au fil des siècles comme reteneurs de la vérité (les « idoles » baconiennes, les « préventions » cartésiennes ou lockéens, ou spinozistes, les « principes d’erreurs » pascaliens, jusqu’aux fameux « obstacles épistémologiques » bachelardiens, etc.), des préconditions relevant des pesanteurs inchoatives de la vie ordinaire. Quelle place faire, au plan théorique, à ces conditions tout externes et dirimantes telles que la maladie, l’insécurité, ou l’indigence chronique généralisée ? Faut-il y voir des motifs d’un quelconque clivage de la typologie ou de la critériologie des sciences ? Comment, dans ces conditions médiocres, mener des recherches qui ne portent la marque plus ou moins avouée de notre victimité somme toute objective, et, sans doute plus encore, de notre difficile résilience ?




      	
– Comment communiquer aux peuples l’aiguillon épistémique sans les associer à la discussion des grands enjeux qui le pré-construisent ? La perception et la réception spontanées de l’activité scientifique sont choses singulièrement déterminantes, et si les peuples sont sûrs, au vu des leçons de choses épistémologiques, que l’activité scientifique n’est pas une activité supérieure en soi, alors ne peut-on s’attendre non à ce qu’ils y résistent, mais à ce qu’ils s’en instruisent davantage, tout en restant critiques, réfléchis et sélectifs ? Les philosophes nourrissent volontiers une conscience critique, mais ce qui importe le plus aux peuples, c’est, en amont, une conscience lucide, par quoi s’établit possiblement un lien entre la science et les vies, qui ne soit plus un strict rapport unilatéral, selon le schéma « Top-Down ». La science n’induit de la conscience que pour qui en attend de la pensée, voire de la sagesse ! Mais cette pensée et cette sagesse ne peuvent alors se présenter sous la forme systémique, fondationnelle ou totale, qu’en éloignant de ces autres formes de pensée et de sagesse qui, ne transitant pas par la science, s’exposent au mépris. Comment éviter que ne s’accroisse indéfiniment l’hiatus qui en résulte entre science et conscience ? On voit alors, par cette question, tout l’enjeu d’un passage du singulier (la science) au pluriel (les sciences), perspective dont ne se préoccupent guère ceux pour qui l’activité scientifique ne saurait être que l’antichambre d’une technique, d’une pensée de la technique bien éloignée de l’axe menant de Dessauer à Simondon, pour ne citer que ces deux figures emblématiques de la philosophie internaliste de la technique, dont l’absence contribue, plus profondément qu’on ne le croit, à nourrir la défiance persistante à l’égard de l’activité scientifique vue sous le prisme réducteur, quoique fameux, de l’« ambivalence ».




      	
– Bachelard ayant particulièrement insisté sur le fait que l’activité scientifique a cette propriété particulière de modifier le sujet connaissant, ne peut-on espérer de la connaissance de soi étendue aux collectifs, qu’elle constitue le premier bénéfice de la connaissance tout court, et que, par suite, elle alimente la perspective du souci de soi des collectifs ? Or nul ne saurait sous-estimer l’importance de cette connaissance de soi étendue aux collectifs, aussi bien d’ailleurs sous des formes imaginaires que sous des formes conceptuelles, pour la relance du politique à l’heure de sa régression dénoncée de Morin (cf. Une politique de civilisation, en collaboration avec Sami Naïr7) à Lecourt (cf. A quoi sert donc la philosophie ? Des sciences de la nature aux sciences politiques8), des épistémologues et politologues dont les analyses divergent beaucoup, en même temps qu’elles se rejoignent dans cette même nécessité. L’épistémologie est indispensable à la politique, pour prévenir notamment les dérives antidémocratistes, comme la politique est indispensable à l’épistémologie, pour prévenir notamment les dérives théoricistes. Mais comment, dans l’optique d’empêcher de nouveaux travers historicistes héritant particulièrement du scientisme du XIXe siècle, enraciner leur articulation dans une conscience géographique forte, passage obligé, selon nous, d’une indispensable mais bien difficile conceptualisation de l’endogène ?




      	

        

          7. Paris, Arlea, 1997.




          

            8. Paris, PUF, 1993.


          


        


      


    




    En Occident, au-devant de la question de la philosophie en Afrique, question encore engluée dans les présupposés du « savoir colonial », l’on est passé de la théorie de l’incapacité épistémique à celle, bien plus subtile, des retards épistémologiques, qui sous-tendent de nombreuses allégations tapies dans les métaphores de la « révolution copernicienne », ou de la « rupture/coupure épistémologique », métaphores qui concourent à soustraire l’activité scientifique à la seule prédétermination d’un outillage méthodologique idoine, et la confient à la subtilité d’un « esprit scientifique » sophistiqué et à la limite de l’exception ou du génie, ainsi que la catégorie plus équivoque de « technoscience » récemment introduite en termes d’étape, dans la continuité d’une histoire occidentalocentrique de l’évolution des figures de la science. Ces idées, d’une résistance à tout crin, doivent faire l’objet d’enquêtes locales, approfondies et spécifiques, lesquelles restent encore largement indisponibles. Par ailleurs, de telles enquêtes nécessiteraient une évaluation, à nouveaux frais, du quasi slogan de la « capitalisation du savoir-faire endogène » ; ce qui n’aurait de sens que dûment encadré au double plan épistémologique et politique. Car outre la nécessité d’une prise en compte efficiente des effets de la compétence et de l’expertise endogènes sur la capacité d’organisation et de constitution des peuples, il est essentiel que l’idée que l’on se fait de la « compétence » et de l’« expertise » bénéficie le mieux possible des appoints que peut fournir la philosophie des sciences telle qu’entendue ici, ainsi que ses rattachements proches, dont surtout la philosophie des techniques, sans la médiation desquelles il reste difficile de prendre en compte, de manière systémique, c’est-à-dire en l’insérant dans une politique supra-sectorielle, la masse hétéroclite du savoir-faire non scientifique.




    Pour toutes ces raisons, qui ne sont pas les seules, il nous semble nécessaire de densifier pour nous-mêmes le biais épistémologique, et d’abord de nous efforcer, ensemble et structurellement, de mieux l’entendre.
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