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			4ème de couverture

			Comment interroger la pensée de Sartre qui embrassa la philosophie, le roman, le théâtre, le siècle et noua l’aventure conceptuelle à l’engagement politique ? Comment dépoussiérer Sartre des clichés ? En quoi sommes-nous héritiers de la nouvelle façon de philosopher qu’il impulsa, de cette manière neuve de poser des problèmes ? En d’autres termes, en quoi Sartre est-il notre contemporain ?

			Cet essai propose d’y répondre à travers un questionnement original, confrontant la philosophie de Sartre axée sur l’opposition entre l’homme et le monde aux pensées de Spinoza, Nietzsche et Deleuze pour envisager la possibilité d’une politique résolument tournée vers une écologie post-humaniste.

			 

			Véronique Bergen est philosophe, romancière et poète. Ses travaux portent sur la philosophie contemporaine. Elle a entre autres publié L’Ontologie de Gilles Deleuze (L’Harmattan, 2001), Résistances philosophiques (Puf, 2009). 
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			Dédicace

			À la mémoire de Pierre Verstraeten qui m’éveilla à Sartre, à la philosophie.Aux mouvements d’émancipation qui déferlent en Europe et ailleurs.
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			Introduction

			Comment interroger la pensée de qui fit profession de « penser contre soi », de qui embrassa la philosophie, le roman, le théâtre, le siècle et noua l’aventure conceptuelle à l’engagement politique ? Comment dépoussiérer Sartre des objectivations qui l’ont pris à revers, des sédimentations de clichés au nombre desquels le pont aux ânes de son fourvoiement politique ? En quoi sommes-nous héritiers de la nouvelle façon de philosopher qu’il impulsa, de ce style inédit, de cette manière neuve de poser des problèmes que salue Gilles Deleuze ? En d’autres termes, en quoi Sartre est-il notre contemporain ? Ses premiers écrits résonnèrent comme un coup de tonnerre dans l’espace philosophique. Sartre philosophait comme on fait du jazz.

			La tonalité de base qui sous-tend son entreprise est celle du mouvement au sens de dépassement, d’échappement à soi et au monde. Le problème qu’il ne cessa d’approfondir est celui de la liberté, de son eidétique, de sa dialectique, des pesanteurs et aliénations qu’elle rencontre. Interroger une liberté en situation, c’est avant tout élucider les libérations possibles d’une liberté engluée, prise à revers par l’inertie. Aux lignes de fuite deleuziennes répond le dynamisme sartrien de la transcendance, du dépassement. Mais, à la différence de Deleuze, la non-coïncidence à soi relève du seul pour-soi, à savoir de la réalité humaine. Le mouvement d’ouverture, d’arrachement est absent de l’ordre de l’en-soi, de la matière.

			 

			Face à la question de l’héritage de Sartre, le point central se positionne autour de son dispositif en discontinuité entre homme et monde, entre en-soi (mode d’être des choses) et pour-soi (mode d’être de l’homme). À rebours des pensées dites de la différence qui déconstruisirent le concept de sujet, Sartre, à l’instar de Lacan, de Badiou, sauvegardera la notion à laquelle il donnera ses lettres de noblesse par la proposition d’une philosophie axée sur l’hiatus entre l’homme et le monde. Je retiendrai une question princeps : comment, paradoxalement, penser l’écologie à partir d’une pensée érigée sur un dualisme des régions d’être – dualisme de la praxis et de la matière ? De prime abord, le vitalisme, cette pensée philosophique qui reconnaît une force vitale en chaque vivant, semble plus à même de féconder l’écologie comme science environnementale, étude des interactions entre les vivants et leur milieu. Se tenant du côté du monisme, la tradition vitaliste, qui court de Spinoza à Deleuze en passant par Nietzsche et Bergson, affirme une continuité entre la matière et l’esprit, le monde et l’homme. En revanche, l’existentialisme sartrien énonce que, sans conscience, le monde ne se révèle pas, ne monte pas à son apparition. Comment problématiser l’écologie, l’écologie politique à partir d’une pensée marquée par une position anthropologique décrochant l’homme du vivant ? Séparant l’histoire de la nature, Sartre ne reconnaît de processus dialectique qu’à l’histoire. Peut-on partir de Sartre pour fonder une écologie politique comme le fit André Gorz ? Disciple de Sartre, ce dernier prendra ses distances avec certains pans du sartrisme et élaborera une écologie politique nourrie de l’existentialisme. N’est-ce pas paradoxal de s’appuyer sur Sartre alors que la relation d’inimitié qu’il pose entre l’homme et le monde semble aller à l’encontre de toute pensée écologique ? Mon éclairage de Sartre passera par une descente en immanence dans le massif de ses textes philosophiques et littéraires. Mais sa pensée gagne en intelligibilité à être approchée par contraste avec le vitalisme.

			 

			Le choix de penser contre lui-même que Sartre adopte montre ses effets au niveau des questions majeures qui le mobilisent : la morale, l’humanisme, l’engagement, la temporalité. L’axe que j’adopterai consistera en quelque sorte à soumettre Sartre à la méthode qu’il applique aux autres, aux auteurs dont il fit la psychanalyse existentielle – Baudelaire, Genet, Flaubert… –, à relever les tourniquets, les « qui perd gagne » à l’œuvre, les contre-finalités qui dévient sa pensée. Le pour-soi est défini par un choix originel qui lui est propre, à savoir un choix en amont qui, préorientant ses engagements, pose sa position de sujet dans le monde. Sartre élucidera ce choix prénatal chez Mallarmé, Flaubert, Genet. Il s’agira de voir quel est le choix originel de Sartre, quels clinamen et spirales, quels reflux emportent sa pensée.

			 

			Dans Questions de méthode, il définit la philosophie comme « totalisation du savoir, méthode, Idée régulatrice, arme offensive et communauté de langage » (QM, p. 12). Ancrée dans l’époque, agissant sur elle, la philosophie est avant tout une praxis, une activité pratique qui transforme les structures du savoir, une action qui change le monde. Loin d’être un système clos, coupé de la vie, loin de se réduire à une théorie de la connaissance, à une construction abstraite se tenant en un point de vue de survol, elle est engagée dans l’existence dont elle éclaire le scandale de la contingence pour la remanier dans le sens de l’émancipation et de la liberté.

			 

		

	
		
			 

			Liberté en situation

			La notion autour de laquelle l’œuvre de Sartre se bâtit est celle de liberté. Une liberté incarnée, inscrite dans le monde, qui caractérise le seul pour-soi, à savoir la réalité humaine. Dès ses premiers textes philosophiques, Sartre appréhende la réalité humaine sous l’angle de l’existence, d’un mouvement de transcendance, de néantisation (acte de production de néant dans l’être par la conscience) qui définit la liberté. 
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			Il infléchira la tradition phénoménologique qui imprègne ses premiers écrits vers une préoccupation ontologique. Là où la phénoménologie interroge l’apparaître du monde, les phénomènes et l’expérience vécue, l’ontologie entend étudier l’être, ses propriétés. Dans l’article de 1939 « Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl : l’intentionnalité », Sartre loue Husserl pour sa découverte de l’intentionnalité. En posant que « toute conscience est conscience de quelque chose », Husserl part d’un cogito irréductible ouvert sur un monde qu’il constitue. L’enthousiasme du jeune Sartre se scelle dans des formules marquantes : être une conscience, c’est s’éclater vers les choses, s’arracher à soi, dépouillé des moiteurs de l’intériorité, sans que la conscience puisse se perdre dans l’objet ni que l’objet ne se dilue dans le cogito. La leçon phénoménologique que Sartre fait sienne nous apprend que « tout est dehors, tout, jusqu’à nous-mêmes ». Délivrée « de Proust » (IFPH, p. 42), de la vie intérieure et des vapeurs de l’idéalisme, la conscience est mouvement de transcendance vers un être qui n’est pas elle.

			 

			Dans L’Être et le Néant (1943), Sartre reviendra sur ses éloges et reprochera à Husserl primo d’être resté prisonnier d’un idéalisme qui ne fait pas sa part à la massivité de l’en-soi et secundo d’en rester au niveau d’une conscience réflexive, d’avoir raté la conscience préréflexive. La Transcendance de l’ego (1937) actait une première dissidence qui éloigne Sartre de Husserl : le pôle unifiant du Je, loin d’être un foyer intérieur à la conscience, est expulsé au-dehors en tant qu’objet. La découverte sartrienne d’un champ transcendantal impersonnel, délesté du Je, constitue une nouveauté que célébrera Deleuze. Une nouveauté que Deleuze radicalisera, reprochant à Sartre de s’être arrêté en chemin, en gardant l’agissement d’une conscience dans l’impersonnalité du champ. Les lignes de fracture par rapport à Husserl se situent sur deux niveaux : d’une part, une récusation de l’idéalisme husserlien qui fait comparaître la conscience comme instance constituant un monde dépourvu par là même d’un coefficient d’adversité, d’une présence extérieure à la conscience ; d’autre part, la découverte sartrienne d’une conscience préréflexive, irréfléchie, non positionnelle de soi ou encore non thétique en amont de la conscience réflexive.

			 

			Il importe de souligner que Sartre ne pose pas a priori deux régions d’être, le pour-soi et l’en-soi mais qu’il les déduit au fil de son analyse phénoménologique. La dualité des régions d’être n’est pas un prérequis mais la conséquence d’une exploration de l’intentionnalité. En déportant la phénoménologie vers l’ontologie, vers la question de l’être du phénomène et de l’être de la conscience, en dépassant la question de la connaissance vers celle de l’existence, il découvre la corrélation entre deux types d’êtres, l’en-soi et le pour-soi. Le pour-soi, à savoir l’homme constitue le sens de l’en-soi, sa phénoménalité mais pas son être en tant que tel. « La conscience est conscience de quelque chose : cela signifie que la transcendance est structure constitutive de la conscience ; c’est-à-dire que la conscience naît portée sur un être qui n’est pas elle. C’est ce que nous appelons la preuve ontologique » (EN, p. 28). 
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			La preuve ontologique apporte une solution par-delà l’idéalisme et le réalisme : il n’y a pas plus de constitution du monde par la conscience, laquelle n’a qu’une fonction dévoilante, révélante, qu’il n’y a d’action déterministe du monde sur la conscience. Avant d’être une conscience réflexive qui réfléchit ses vécus, qui objective ses données psychiques, la conscience est conscience d’un être et conscience (de) soi. La parenthèse enserrant le « de » indique qu’elle l’est de manière irréfléchie.

			Translucide, sans coïncidence à soi, responsable de ses choix, affecté de spontanéité, de néant, non substantiel, le pour-soi est de part en part conscient. Le postulat de la psychanalyse existentielle élaborée par Sartre, mise en pratique dans le Saint Genet, comédien et martyr, dans L’Idiot de la famille, sera le rejet de l’inconscient freudien. L’obscurité d’une conscience par rapport à ses vécus témoigne d’un déficit de connaissance, d’une méconnaissance, voire d’une mauvaise foi, d’un démenti et non d’une enclave inconsciente. La levée de l’obscurité passera par un devenir connu de l’inconnu et non par un devenir conscient de l’inconscient.

			 

			La dramaturgie ontologique prend la forme d’un hiatus entre deux types d’être distincts, l’en-soi et le pour-soi, dont Sartre explorera les empiétements, les entrelacs, de façon encore formelle dans L’Être et le Néant, à partir d’un schème matériel dans la Critique de la raison dialectique (1960). De prime abord, une gigantomachie oppose la massivité d’un en-soi opaque, identique à soi, contingent, plein (le monde des choses) à un pour-soi conscient (de) soi, néantisant, temporel, se projetant vers le monde. À l’en-soi, être « qui est ce qu’il est », fait face le pour-soi, être qui « est ce qu’il n’est pas » (son futur) et « n’est pas ce qu’il est » (son passé), dans une corrélation indépassable des deux dimensions d’être.

			 

			L’affect de base de la philosophie sartrienne se présente comme celui du conflit, d’une hostilité inscrite dans l’horizon d’une réconciliation toujours provisoire. Il y a conflit entre l’homme et le monde, entre l’homme et autrui, l’homme et lui-même. L’intersubjectivité est sise à l’aune hégélienne de la guerre des consciences, mais sans plus l’optimisme d’une réciprocité absolue, d’une totalisation historique achevée. L’inertie de la matière englue mes projets. Mon existence se place sous une triple menace, celle d’autrui qui m’objective, celle de l’en-soi qui me vole ma liberté, celle de l’auto-réflexion complice, de la mauvaise foi par laquelle, niant ma liberté, je la mets en veilleuse.

			 

			Soumettre Sartre à la psychanalyse existentielle qu’il a élaborée, c’est s’interroger sur les projets multiples manifestant son projet originel et mettre en lumière les qualités qu’il attribue aux régions d’être. Dès lors qu’« en dévoilant, je crée ce qui est » (VE, p. 62), dès lors que la conscience ne constitue pas l’être mais dévoile sa phénoménalité, les qualités attribuées aux choses ne sont pas des représentations ou des sensations subjectives mais des propriétés objectives. Le dévoilement du monde comporte une dimension objective, restitue la vérité sise dans les choses mêmes (« si nous aimons une femme, c’est parce qu’elle est aimable » (IFPH, p. 42). Mais, simultanément, il témoigne d’un rapport au monde singulier, ancré dans le projet de chaque pour-soi. L’opposition entre qualités premières, dites objectives, et qualités secondes, projections subjectives, est dépassée. Dans notre projet d’appropriation des objets, nous choisissons la manière dont « l’être se découvre et se fait posséder » (EN, p. 660), nous attribuons un sens à l’il y a par la donation d’options singulières de goût et de dégoût.
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