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Sigmund FREUD


“Un peu de cocaïne pour me délier la langue”


Avant-propos de Charles Melman.


 


 


« J'étais très beau et je me faisais à moi-même la meilleure impression. Nous avons pris une voiture (en partageant les frais). Ricchetti terriblement nerveux, moi tout à fait serein grâce à une petite dose de cocaïne, bien que son succès à lui soit assuré, et que j'aie pour ma part toutes les raisons de craindre le ridicule. (…) Voilà quelles ont été mes performances (ou plutôt celles de la cocaïne) et j'en suis très satisfait. »


Freud, lettre à Martha datée du 20 janvier 1886.


 


Dans le courant des années 1880, le jeune Freud, qui n'a pas encore arpenté les labyrinthes de l'Inconscient, tente de se faire connaître en publiant des études concernant l'erythroxylon coca, plante à partir de laquelle on fabrique un alcaloïde, la cocaïne, dont il vante les propriétés. Nous joignons à ces études, dont le lecteur francophone trouvera ici une nouvelle traduction, quelques lettres à Martha Bernays, sa future épouse, qui nous éclairent sur l'intimité de Freud avec la drogue.
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FREUD, UN JEUNE QUI PROMET



Les travaux de jeunesse de Freud s’orientèrent apparemment selon trois axes.


D’abord, une recherche histologique pratiquée dans le champ de la biologie animale, plutôt stupéfiante – c’est le cas de le dire – par sa crudité, qui ne s’effacera pas : la tentative, réussie au demeurant, de localiser les organes sexuels de l’anguille, jusqu’ici dissimulés au regard de la science.


Ensuite, un important travail sur ce qui ne peut se dire : l’aphasie, qu’elle soit de Wernicke ou de Broca, dans son lien avec les lésions du cortex cérébral.


Enfin la découverte enthousiaste de la panacée : la feuille de coca, dont la mastication guérit tous les maux et d’abord les besoins – la faim qu’elle apaise et le désir sexuel, sans doute, qu’elle détourne.


Ces exercices se déroulèrent sur le fond de la grande découverte de l’époque, la méthode de coloration argentique des tissus par Ramon y Cajal qui dévoile le fabuleux réseau cellulaire dont se soutient la vie.


Les lettres enthousiastes de cette époque adressées à Martha témoignent d’un sentiment d’élation lié sans doute autant à la drogue qu’à l’évocation de la fortune toute proche qui, avec la célébrité, attendait le jeune chercheur et allait permettre la réunion et l’établissement du couple. Sigismond allait être le fils illustre de ses propres œuvres et il est remarquable que cet auto-engendrement ait failli réussir. Mais l’accent mis sur le pouvoir analgésique du produit lui fit négliger ses qualités d’anesthésiant local et ce fut donc le docteur Koller, ophtalmologue à qui il avait remis l’expérimentation qui en tira une gloire nobélisable.


Entre-temps, en effet, notre héros avait délaissé ses fioles pour, acceptant la pauvreté et la faim, porter ses appétits vers Martha.


Une telle expérience personnelle aurait dû attirer l’attention sur ces cas qui s’avèrent répugner à l’addiction et préfèrent s’acquitter de leur dette, au moins au dieu lare (Freud en cette occasion défend déjà son athéisme) plutôt qu’au dealer.


La nostalgie de ce qu’il avait ainsi réussi/raté le poursuivra pourtant dans ses rêves, sans qu’il consente à réaliser que le milieu social ne pouvait que couronner l’inventeur de la panacée, et non pas le messager de cette misère commune qu’il découvrit, qui a nom castration et qui se révèle être la condition d’une ultérieure réalisation sexuelle.


Freud fut donc néanmoins reconnu comme le fils de ses œuvres ; mais discuté, humilié, ridiculisé, bafoué, y compris par des disciples inquiets qu’il ne leur vaille pas meilleure renommée et les voue à être à titre vérifié les juifs de la culture.


Le destin malheureux du mouvement psychanalytique officiel, frappé depuis ce départ de conformisme intellectuel et social, est vraisemblablement lié à cette quête originelle d’une reconnaissance publique. Pour la gagner, l’alibi thérapeutique n’était pas loin, mais dès lors évidemment rapidement dépassé par les drogues – on y revient – mises sur le marché par l’industrie pharmaceutique. C’est au point qu’aujourd’hui des laboratoires de recherche dépensent l’argent public pour montrer par statistiques le désavantage des cures psychanalytiques. Outre une interrogation bien légitime sur l’origine de leur acharnement, on demandera aux « scientifiques » montés en ligne si c’est par des méthodes comportementales qu’ils règlent leurs problèmes de couple, répondent aux difficultés de leurs enfants, tiennent leur place de citoyens, tout en gardant un peu d’estime d’eux-mêmes.


Mais ce parcours ultra-rapide ne vaut que pour rappeler la permanence dans notre culture d’un vœu de mort, dont le pharmakon est l’incontournable représentant : délices du népenthès afin de guérir de la vie.


Certes nous sommes en route sur un tel chemin, mais c’est seulement de façon accidentelle qu’il vient dans notre propos. Celui-ci a seulement l’ambition de montrer comment ses travaux de jeune homme dressaient, évidemment à son insu, les tréteaux de la scène sur laquelle il allait découvrir comment la mutité de ses patientes était liée à une sexualité interdite dans leurs propos malgré l’immense réseau langagier qui ne cessait de la leur articuler.




Charles Melman


8 septembre 2005







DU SILENCE DES ORGANES À LA PAROLE DU SUJET



Les écrits de Freud recueillis dans ce livre présentent au moins un double intérêt : renseigner sur l’histoire des pratiques et des idées à une époque, et donner des traits, des caractéristiques dont l’actualité ne laisse pas de nous étonner.


Il est indispensable si l’on veut éviter les interprétations erronées, voire malhonnêtes, de situer ces études et leurs écrits dans leur contexte, leur époque.


Freud est passionné de sciences, de méthodologie, il n’est pas encore un grand clinicien, faute de pratique et de patients sans doute ; il est jeune et il a de l’ambition. Ambition à la fois personnelle, et ambition pour sa pratique et les théories de celle-ci. Homme de grande culture mais avant tout à cette époque médecin, il a aussi le regard affûté du chercheur.


Lorsqu’il s’intéresse à des travaux récents sur la cocaïne, ce n’est cependant pas l’œil – et son anesthésie par la future xylocaïne – qui le retient particulièrement mais, déjà pourrait-on remarquer, l’énergétique générale. Les Indiens des Andes, « mâcheurs de coca », ne travaillent-ils pas sans mot dire des heures durant, avec si peu de nutriments autres que la plante magique ? Les soldats sur les champs de bataille ne se lancent-ils pas aux assauts avec une énergie quasi inépuisable, ce qu’un médecin militaire retranscrira dans ses études ?


Ces travaux, Freud les lit avec avidité et sérieux scientifique, mais aussi avec l’intérêt d’un homme parfois sujet aux maux de tête, à la neurasthénie, à la timidité, à la fatigue, enfin à divers maux qui viennent gêner et accompagner un travail intense.


D’où vient cet « en plus » délivré par la coca ? Quels sont les mécanismes d’action et les bénéfices réels de cet « aliment d’épargne », épargne d’énergie ? En quel lieu intervient la cocaïne pour produire ses effets ?


 


Ainsi, mêlé à la recherche, un autre versant, pragmatique, de l’intérêt de Freud est l’usage thérapeutique. C’est cependant dans ces écarts, entre recherche passionnante et applications cliniques, que l’inadéquation provoquera l’abandon de la cocaïne. Cet aspect est à retenir encore aujourd’hui : la recherche fondamentale, l’expérimentation clinique et les bénéfices thérapeutiques sont des étapes distinctes dont la conjonction n’est pas donnée d’emblée. Une prudence d’interprétation quelque peu « oubliée » de nos jours, où certaine découverte de science dite fondamentale prend valeur d’emblée de progrès thérapeutique dans une clinique qui est toujours une clinique du singulier.


« C’est maintenant seulement que je me sens médecin », écrit Freud à sa fiancée Martha ! L’appui magique sur le médicament scientifique ne se démentira pas, de l’enthousiasme à des prescriptions abusives – questions toujours actuelles. Ces grands espoirs sont partagés à l’époque de Freud, y compris par un dénommé Merck, un des fondateurs d’un grand laboratoire pharmaceutique. La substitution d’un produit comme moyen de guérison d’une dépendance au toxique est fortement espérée. Parfois, souvent même, avec ses aspects dramatiques : la cocaïne, pour guérir les alcooliques et les morphinomanes, est un redoutable échec.


 


Mais les analyses cliniques de Freud, sa propre expérimentation sur lui-même, décrite plus ouvertement que ne le seront ses rêves, eux plus intimes, plus révélateurs mais tout autant analysés sous anonymat, ces analyses nous intéressent de par leur pertinence. Il rapporte par exemple ce fait : avec la cocaïne, on se sent « normal ». Quelle est cette normalité ? Celle d’un corps débarrassé des sensations pénibles ; d’un esprit au travail que son acuité exacerbée rend particulièrement productif, sans effort ressenti. Poussant plus loin que la célèbre phrase du chirurgien Leriche – « la santé c’est le silence dans les organes » –, la prise de cocaïne entraîne de plus une rentabilité à moindre coût. Ce dernier pourtant se paie lui aussi en silence !


 


L’expérimentation sur soi est assez banale à l’époque pour un médecin. Freud, à côté des bénéfices personnels qu’il peut transitoirement en retirer, évoque le fait que la variabilité constatée des effets selon les individus en est ainsi réduite ! Lorsqu’il constate que cette variabilité existe chez le même individu, selon les circonstances et peut-être selon les dispositions biologiques elles-mêmes, c’est pour lui une grande déception : celle d’une possible analyse scientifique de la cocaïne. La subjectivité résiste là à l’universel de la science.


 


Mais Freud est aussi et déjà chez Charcot, où la cocaïne lui « délie la langue ». Ce maître en neurologie, homme du monde, étudie les tableaux que lui présentent les hystériques ainsi mises en scène : là aussi la singularité vient défier la rigueur scientifique, anatomique de la neurologie. Et c’est dans la langue, dans la parole et le langage que les travaux vont se poursuivre !




Jean-Louis Chassaing, psychanalyste, membre praticien de l’Association lacanienne internationale. Ancien psychiatre des hôpitaux (CHU Clermont-Ferrand).







LETTRES DE FREUD À MARTHA





Extrait de Brautbriefe : Briefe an Martha Bernays aus den Jahren 1882 bis 1886 (Lettres à sa fiancée, Martha Bernays, années 1882 à 1886), Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch, 1988, p. 128 à 143.





 


Lundi 18 janvier 1886, onze heures du soir


 


Ma douce petite princesse,


Hier après dîner, j’ai encore travaillé à mon projet sur l’anatomie jusqu’à arriver au bout de mes forces. Aujourd’hui, ta chère lettre est enfin arrivée et je suis maintenant obligé de t’envoyer cette réponse si parcellaire, sinon tu auras à attendre encore longtemps. Je me suis tellement fatigué à écrire que je ne pouvais plus tenir ma plume. La troisième chose dont je voulais te parler était donc que je suis resté plus d’une heure chez Charcot hier et qu’il m’a encore donné à peu près dix feuillets. Je voulais te décrire à quoi ressemble son intérieur. J’y reviendrai plus tard. De plus, je suis invité chez lui demain soir mardi après dîner, avec Ricchetti. « Il y aura du monde*. » Tu peux à peu près t’imaginer l’appréhension mêlée de curiosité et de satisfaction que j’éprouve. Cravate et gants blancs, même une chemise neuve, le coiffeur pour ce qui me reste de cheveux, etc. Un peu de cocaïne pour me délier la langue. On pourra bien sûr répandre la nouvelle à Hambourg et à Vienne, et même exagérer, par exemple avec la manière dont il m’a embrassé sur le front (à la Liszt, etc.). Tu vois, je ne vais pas mal, et je ne me moque nullement de tes projets.


Je t’embrasse affectueusement et j’aimerais être ton dentiste, il ne sait certainement pas apprécier cette fonction à sa juste valeur, sinon en te faisant payer le prix fort.




Ton Sigmund





 


Paris, le 20 janvier 1886


 


Ma chère petite femme,


... Hier soir à minuit, je voulais encore t’écrire, mais je n’ai pu trouver les allumettes et j’ai dû enlever mon beau costume et aller me coucher au clair de lune. Commençons donc par le commencement.


Samedi, Charcot s’est adressé d’abord à Ricchetti pour l’inviter à déjeuner chez lui mardi avant son départ. Celui-ci a refusé, très intimidé, et a finalement accepté une invitation pour la soirée après dîner. Il s’est ensuite adressé à moi en répétant la même invitation et je me suis incliné avec un profond bonheur. Il a ensuite fixé à dimanche une heure trente notre rendez-vous concernant les pourparlers sur la traduction. Je t’ai déjà raconté que j’avais été chez lui et qu’il m’avait donné dix feuillets pour commencer. Je veux seulement ajouter à quoi ressemble son


bureau. Il est aussi grand que notre futur appartement, une pièce digne du château féerique dans lequel il vit. Il est divisé en deux parties, la plus vaste étant consacrée à la science, la plus petite au confort. Elles sont séparées par deux légères saillies dans le mur. En franchissant le seuil, on aperçoit d’abord le jardin à travers une grande fenêtre à trois battants dont les vitres alternent avec des vitraux. Le long des deux murs latéraux, dans la partie la plus vaste, se dresse l’immense bibliothèque qui occupe deux étages. Pour accéder au deuxième étage, il faut emprunter des escaliers situés de chaque côté. Du côté gauche de la porte, une table immensément longue, recouverte de journaux et de livres pêle-mêle. Devant la grande fenêtre, sur des tables plus petites, des dossiers. Non loin de la porte à droite se trouve une fenêtre plus petite, également en vitraux multicolores, et devant le bureau de Charcot, tout plat, recouvert de livres et de manuscrits, son fauteuil et une foule d’autres sièges. Dans le fond, une cheminée, une table et des vitrines remplies d’antiquités d’origine hindoue, chinoise. Les murs sont couverts de tapisseries et de tableaux. Là où on en voit une partie, ils sont enduits d’un rouge pompéien. Ce que j’ai brièvement aperçu des autres pièces dimanche renfermait la même profusion de tableaux, de tapisseries, de tapis et de curiosités, en un mot, un musée.


Après que Charcot nous eut rappelé notre engagement mardi matin, nous eûmes fort à faire tout l’après-midi avec nos préparatifs. Ricchetti, qui arborait des vêtements incroyablement élimés, s’était laissé convaincre par sa femme d’acheter un pantalon et un chapeau neufs. Son tailleur lui avait probablement dit que l’habit n’était pas indispensable pour se rendre à une réception, il était donc le seul en redingote, sans habit. Ma propre tenue était impeccable, sauf que j’avais remplacé ma malheureuse cravate blanche à système par l’une de mes belles cravates noires de Hambourg qui se boutonnent. J’étrennais mon habit, je m’étais acheté une chemise neuve, une paire de gants blancs, ceux que j’ai fait nettoyer ayant perdu de leur lustre, je m’étais fait couper les cheveux et tailler la barbe qui avait repoussé à la française, en tout, j’avais dépensé quatorze francs pour cette soirée. Mais au moins, j’étais très beau et je me faisais à moi-même la meilleure impression. Nous avons pris une voiture (en partageant les frais). Lui terriblement nerveux, moi tout à fait serein grâce à une petite dose de cocaïne, bien que son succès à lui soit assuré, et que j’aie pour ma part toutes les raisons de craindre le ridicule. Nous étions les premiers invités et dûmes attendre que ces éminences sortent de table. Nous examinâmes pendant ce temps les magnifiques salons. C’est alors qu’ils arrivèrent et que nous fûmes au supplice. M. et Mme Charcot, Mlle Jeanne Charcot, M. Léon Charcot, un jeune M. Daudet, fils d’Alphonse Daudet, le professeur Brouardel, médecin légiste, au visage énergique et intelligent, M. Strauss, assistant de Pasteur et connu pour ses travaux sur le choléra, le professeur Lépine de Lyon, l’un des cliniciens français les plus éminents, un petit homme malingre, M. Gilles de la Tourette, ancien assistant de Charcot, maintenant de Brouardel, un vrai méridional, un professeur Brocke, membre de l’Institut, mathématicien et astronome qui s’est immédiatement mis à parler allemand et qui se révéla être norvégien, plus tard le frère de Charcot, un monsieur qui ressemblait au professeur Vulpian, mais ce n’était pas lui, et quelques autres dont je n’ai pas appris le nom, ainsi qu’un peintre italien, Toffano. Et maintenant, tu es curieuse de savoir comment je me suis comporté dans cette assemblée distinguée ? Tout à fait convenablement. J’entrepris Lépine dont je connaissais les travaux, j’eus de longs entretiens avec lui, puis avec Strauss et Gilles de la Tourette, j’acceptai ensuite une tasse de café de Mme Charcot, bus plus tard de la bière, fumai comme une cheminée et je me suis senti très à mon aise, sans qu’il ne m’arrive aucun malheur. Mais il était normal de se sentir à son aise, les conversations n’avaient rien de contraint, et on s’occupait beaucoup de nous qui étions des étrangers. Lépine m’encouragea à venir aussi à Lyon, ce que je ferais vraiment volontiers, j’ai dû beaucoup parler des milieux médicaux de Vienne et je me suis même trouvé une fois au centre de l’attention. Ricchetti avait en effet fait la cour à Mlle et à Mme et elles sont accourues ravies, annonçant « qu’il parle toutes les langues*

OEBPS/Images/cover.jpg
Sigmund FREUD

Unpev
decocaine
pourme delies
~ lalangue...

Max Milo

EEEEEEEEEEEEEEEEE





