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Introduction


			Abordant la question de l’intelligibilité de son œuvre, Nietzsche, dans Le Gai Savoir, §371 pose cette sentence qui d’emblée déstabilise plus d’un lecteur : « On ne veut pas seulement être compris, quand on écrit, mais encore, de manière tout aussi certaine, ne pas être compris » (trad. P. Wotling, GF-Flammarion, Paris, 2007, p. 348). Tout aussi énigmatique que contradictoire, la pensée vertigineuse de Nietzsche se présente comme une difficulté redoutable et cela à plusieurs titres. Il ne s’agit pas ici d’un texte dont la technicité et le style abstrait pourraient rebuter ou encore d’une exposition d’idées figées dans une logique de démonstrations où il ne s’agit plus de lire, mais de calculer. Bien au contraire, son écriture pleine d’ironie, d’insolence, d’humour mais aussi de gravité, attire les faveurs du lecteur stimulé par un style vif, provocateur et plein d’esprit. Pourtant cette proximité n’en est que plus distante car la véritable difficulté est ailleurs.


			Ce qu’il convient de retenir en premier lieu, c’est l’idée que l’auteur choisit ses lecteurs. Autrement dit, le déroulé de la réflexion nietzschéenne ne peut se comprendre qu’en ayant à l’esprit que son écriture présuppose une conception particulière d’un certain type lecteur. Dans Ecce homo, « Pourquoi j’écris de si bons livres », §3 et §4, le portrait du lecteur parfait est décrit à la fois comme un monstre de courage, de curiosité et comme un explorateur-né. Lire revient à la fois à se confronter avec des vérités insoupçonnées, en porte-à-faux à l’égard des idées de son temps et à mener un travail de déchiffrement tout autant que de défrichement, tant la lecture de notre culture est faussée. Pour cela, lire c’est mettre en œuvre un véritable travail de philologue, de patience et de recherche pour mettre à jour la réalité du texte. Cela est d’autant plus nécessaire que l’écriture même de Nietzsche ne se donne pas au lecteur. S’il se donne pour tâche de communiquer par signes un état intérieur, son art du style, doit également être en mesure de communiquer le tempo de ces signes, jusqu’à faire des mots et des phrases de véritables gestes. C’est l’exigence de ce tempo, de cette économie de signes visant à exprimer avec un minimum de mots un maximum d’effets, qui exclut tout discours systématique ficelé par une logique démonstrative implacable qui ne fait qu’usurper le mouvement même du devenir. Les textes de Nietzsche se présentent comme des énigmes, dont le sens implique une mise en réseau des différents écrits qui se recoupent, se complètent et se parlent. De ce point de vue, la contradiction entre les idées est à la fois apparente et délibérée : entre les contraires, il existe une cohérence, de la même forme qu’entre le vrai et le faux, l’égoïsme et le désintéressement, la pitié et la vengeance, et de ce fait il n’y a plus d’opposition.


			Ce style désarmant, énigmatique et séducteur joue également sur plusieurs registres, sur plusieurs strates de compréhension qui ne facilitent pas la compréhension du premier lecteur venu. Nietzsche n’hésite pas à jouer sur les mots, à créer des néologismes, à insérer dans son expression des termes ou expressions qu’il révoque. L’un des exemples probants est l’usage des guillemets dont l’emploi pour un mot ou une phrase est multiple et désolidarisé de son propre discours. Cela s’explique soit parce que ces termes appartiennent à une autre langue, soit parce qu’ils se révèlent inexacts, soit enfin, parce qu’ils se révèlent vide de sens (voir sur ce point, Éric Blondel, « Les guillemets de Nietzsche », Lectures de Nietzsche, Paris, Le Livre de Poche, 2000). Il s’agit donc ici de marquer une distance à l’intérieur d’un discours et d’attirer l’attention du lecteur sur un signe linguistique qu’il faut déchiffrer ou questionner. Cet effort qui est demandé au lecteur se manifeste également dans le recours aux aphorismes, dont la forme isolée et ciselée ne doit pas tromper. L’aphorisme est à la fois un point d’inflexion dans le discours, une distinction, mais également un point d’arrêt qui exige du lecteur une compréhension de ses effets et de sa signification au sein d’une dynamique intertextuelle. Cette brièveté répond également à cette contrainte que s’impose Nietzsche de saisir les problèmes profonds avec rapidité.


			Il s’ensuit que cette écriture qui met à distance le sens du texte et son lecteur obéit chez Nietzsche à une volonté délibérée qui pousse le lecteur à tendre ses « oreilles » pour discerner ce qui se joue dans ce texte, à adopter une attitude active. Ce dont il s’agit ici, c’est de pousser le lecteur, en raison de l’accès difficile à la compréhension, d’écouter et pas seulement de lire ; d’écouter ce qui résonne au-delà des mots, au-delà de ce qui est légitimé dans notre culture. Cette mise à distance est redoublée par le fait que Nietzsche considère que la compréhension de ses écrits est à encore à venir, ses idées étant en avance sur son temps. L’ensemble de sa pensée est à concevoir comme inactuelle, à savoir comme ce qui est décalage avec les idées de son époque. C’est cela qui en explique sa dimension posthume, comme le souligne l’auteur qui considère qu’il n’est pas encore à l’ordre du jour (Ecce homo, « Pourquoi j’écris de si bons livres », §1). Travailler à une transvaluation de valeurs qui se donne pour dessein d’abolir définitivement les anciens idéaux et absolus ne peut s’accomplir que dans la durée, qu’au sein d’une éducation susceptible de créer une nouvelle espèce de vie.


			Enfin, dernier élément relatif à l’intelligibilité de cette œuvre magistrale, c’est la corruption dont ont fait l’objet les textes de Nietzsche après sa mort. Sa sœur Elisabeth Förster-Nietzsche lance l’édition des œuvres du philosophe en expurgeant certains passages, en écrivant elle-même des introductions, des préfaces, avec parfois des compilations arbitraires et falsifiées dont le meilleur exemple est sans doute l’ouvrage La Volonté de puissance (publication en 1901 puis en 1906 en livre de poche). Il faudra attendre le monumental travail éditorial de Colli et Montinari, publié depuis 1964, pour disposer de l’ensemble des textes de Nietzsche, dans un agencement fidèle et complet. En France, la pensée de Nietzsche a connu ces dernières décennies un travail critique incomparable, notamment sous la plume de Gilles Deleuze, d’Éric Blondel, de Patrick Wotling, de Céline Denat et de Dorian Astor.


			À cette question de compréhension de la pensée de Nietzsche, s’ajoute aussi toute une série de malentendus, de mésinterprétations dont les écrits du philosophe font l’objet (voir sur ce point, l’étude de Wotling, Idées reçues, Nietzsche, Paris, Le cavalier bleu, 2009). Nous retiendrons ici trois préjugés tenaces. En premier lieu, Nietzsche est, dans bien des cas, réduit à un penseur animé par un esprit de destruction, voir nihiliste dont le but serait de mettre à bas toutes les croyances et tout le socle de notre savoir. Cette lecture est alimentée par un certain nombre d’écrits de l’auteur lui-même. Il suffit sur ce point de rappeler ce que l’auteur dit de lui-même : « je ne suis pas un être humain, je suis de la dynamite » (Ecce homo, « Pourquoi je suis un destin », §1) ou encore le titre de l’ouvrage de 1888, Le Crépuscule des idoles ou comment on philosophe au marteau. Or, rien n’est plus étranger à la pensée de Nietzsche que cette tendance au nihilisme qui ne caractérise pour l’auteur qu’une vie en dégénérescence, inhérente à une morale du ressentiment. Tout au contraire, cette transvaluation des valeurs ne se limite pas à une abolition de l’ordre moral ancien mais se donne pour mission de créer de nouvelles valeurs, susceptible de favoriser l’épanouissement de la vie.


			Ensuite, la référence à la volonté de puissance, notion centrale s’il en est dans l’œuvre est réduite à une logique de la force, à savoir, une volonté qui se donne pour but d’imposer une domination à travers l’usage excessif de la force. Il est opportun de rappeler que pour Nietzsche, non seulement la volonté de puissance se caractérise par la maîtrise de soi mais que l’usage de la force est bien au contraire un signe de faiblesse, d’instinct pulsionnel chaotique qui ne peut conduire qu’à la barbarie. Par opposition, la volonté de puissance se réfère à une réalité physiologique à l’œuvre dans chaque organisme et désigne un processus d’intensification de la vie, à travers la détermination d’un nouvel ordre axiologique.


			Pour finir, Nietzsche est souvent considéré comme un athée : ayant proclamé la mort de Dieu (Le Gai Savoir, §125), il fait figure de philosophe qui condamne tout phénomène religieux. Sur ce point, deux précisions méritent d’être mentionnées : l’athée pour Nietzsche est considéré comme un croyant, comme un nihiliste car s’il refuse d’admettre l’existence de Dieu, il ne cesse pas pour autant de croire en l’absolu, que celui-ci prenne la figure de la vérité, de la raison ou de la science. Par ailleurs, Nietzsche montre dans son œuvre, que la religion, au même titre que les conditions politiques et économiques, peut servir comme moyen pour mettre en œuvre une nouvelle éducation, légiférée par le philosophe de l’avenir à condition toutefois que cette religion ne devienne pas souveraine.


			Compte-tenu des éléments, il est nécessaire à présent d’exposer brièvement l’itinéraire biographique et philosophique de Nietzsche pour cerner au plus prés pourquoi, presque 120 ans après sa mort, sa philosophie ne cesse d’intriguer, de subjuguer et de s’affirmer encore comme une pensée inactuelle. Pour cela, il est opportun également de se reporter à la présentation et appréciation qu’il donne lui-même de son parcours, dans Ecce homo. Nietzsche est né le 15 octobre 1944 à Röcken, près de Leipzig, au sein d’une famille de pasteurs luthériens. Sa vie, comme il l’indique lui-même est très tôt frappé par la fatalité avec la mort de son père en 1849. Élève brillant, il suit sa formation scolaire entre 1858 et 1864 au collège de Pforta où il rencontre Paul Deussen, qui deviendra un spécialiste reconnu de la pensée indienne et éditeur des œuvres de Schopenhauer. Après avoir commencé des études de théologie à l’université de Bonn en 1864, il fait le choix de suivre des études de philologie classique en 1864 et 1869 à l’université de Leipzig. Ce choix se révèle judicieux, en raison de la qualité de ses productions et dès 1869, il est nommé comme professeur de philologie classique à l’université de Bâle, sans avoir encore obtenu le titre de docteur. Cette élection est d’importance pour comprendre ses écrits philosophiques. Nietzsche, n’est pas un philosophe de formation mais confère à la réflexion philosophique une rigueur et une méthode qui vient de la philologie. Philosopher, c’est être en mesure d’interpréter le texte de la réalité, sans lui faire dire ce qui vient du sujet mais en restituant sa véritable signification. Une telle méthode, que Nietzsche conservera toute sa vie, se caractérise par l’exigence d’une probité intellectuelle, d’une lenteur et d’une patience à toute épreuve. Ce sont les conditions nécessaires pour être en mesure de comprendre ce qui se joue, comme valeurs, au fondement des idées modernes, de notre culture et de notre histoire.


			S’initiant à la pensée de Schopenhauer et à musique de Richard Wagner, deux influences qu’il questionnera par la suite dans son œuvre, Nietzsche compose son premier écrit philosophique en 1872, avec la publication de La Naissance de la tragédie. Cet ouvrage de jeunesse qu’il considérera plus tard dans un exercice d’autocritique, comme mal écrit, lourd, hautain et sentimental, apporte toutefois deux nouveautés considérables. La compréhension de la pensée grecque qui, opposée à toute interprétation pessimiste, révèle sa profondeur dans cette conscience du tragique qui, paradoxalement, conduit à éprouver une sérénité devant l’existence. Et la compréhension du socratisme, comme forme de décadence, de tyrannie de la raison, contre l’essence même de la vie et de sa dynamique pulsionnelle. Cet exposé va à l’encontre de la tradition philologique allemande et suscite immédiatement une opposition farouche de ses pairs, qui ne se reconnaissent guère dans cette interprétation de la pensée hellénistique.


			À la suite de ce premier écrit auquel succède la même année un ensemble de conférences Sur l’avenir de nos établissements d’enseignement, Nietzsche compose entre 1873 et 1876 les Considérations inactuelles. Animé de ce qualificatif d’inactuel qui laisse présager la figure du philosophe comme esprit libre, affranchi de son temps et indépendant d’esprit, l’auteur regroupe dans cet écrit quatre expositions considérées comme belliqueuses. La première « David Strauss, croyant et écrivain » est une attaque adressée à la culture allemande qui fonde sa suprématie sur ses victoires militaires. Or, pour l’auteur, la véritable culture réside dans l’unité du style et non dans l’exercice de la force et des succès guerriers. La deuxième « De l’utilité et de l’inconvénient des études historiques pour la vie » met en lumière la nécessité de conjuguer le savoir, le sens historique, avec la faculté d’oubli, le sens non historique, ceci afin que la culture soit susceptible de pouvoir créer l’avenir et affirmer une volonté ascendante. Dans la troisième « Schopenhauer éducateur » et la quatrième « Richard Wagner à Bayreuth », l’auteur, en s’intéressant à la dimension maladive d’une culture, se questionne que le fait de savoir comment celle-ci est encore en mesure d’engendrer des êtres d’exception. Dans ce cadre, il s’attache à présenter une conception nouvelle de l’éducation fondée sur l’autodiscipline afin de pouvoir annoncer une nouvelle forme de pensée capable d’être en décalage et en avance avec son temps.


			À partir de 1875, Nietzsche voit sa santé se détériorer et se retrouve dans l’obligation à partir de 1876 de demander une année sabbatique puis de renoncer définitivement à sa chaire universitaire en 1879. Cette expérience humaine, sur laquelle il reviendra à plusieurs reprises dans son œuvre, sera très significative sur le plan philosophique. En effet, la maladie et, en général, la souffrance ne doivent plus être considérées comme des éléments en contradiction avec la vie. Bien au contraire, c’est l’expérience même de la douleur, de l’affaiblissement qui permet à l’homme non seulement de recouvrir une plus grande santé mais également de se dépasser soi-même. Nietzsche revient sur cette idée en mentionnant sa propre expérience dans l’« Avant-propos », de l’ouvrage publié en 1878 Humain trop humain qu’il considère comme le monument commémoratif d’une crise : celle d’une victoire sur soi qui le conduit à s’affirmer comme un esprit libre, affranchi de son temps et maître de lui-même. Ce n’est donc pas un hasard si ce livre est dédié à Voltaire considéré comme un grand seigneur de l’esprit. D’ailleurs, cet affranchissement se décèle dans le style même de l’écriture puisque Nietzsche fait usage ici de l’aphorisme. Cet ouvrage sera complété en 1879 par deux appendices Opinions et sentences mêlées et Le Voyageur et son ombre.


			Dans la continuité de cette réflexion et de l’exigence de s’affirmer comme un esprit à la fois libre et inactuel, Nietzsche termine Aurore, publié en 1881. Par ce questionnement, l’auteur lance sa campagne contre la morale, plus précisément, en ciblant l’origine des valeurs morales qui conditionnent l’avenir de l’humanité. En effet, ce qui est en jeu ici, c’est la possibilité, au moyen de ce travail souterrain, de pouvoir déterminer les conditions nécessaires pour mettre fin à cette morale qui nie la vie, à cette morale qui sera définie par la suite comme une morale du ressentiment. Dans cette même lignée, les quatre premiers livres qui composent Le Gai Savoir sont publiés en 1882, complétés par un cinquième livre et réédités en 1887. Ce texte annonce plusieurs éléments et concepts majeurs de la pensée de Nietzsche qui seront repris, notamment dès la publication de cette œuvre magistrale intitulée Ainsi parlait Zarathoustra, publiée entre 1883 et 1885. Il s’agit notamment de l’hypothèse de la volonté de puissance, de la mort de Dieu et de l’éternel retour. Au cours de cette période, Nietzsche ne cesse de voyager, en Italie, en Suisse et dans le sud de la France, menant ainsi une vie de nomade qu’il poursuivra jusqu’en 1889.


			Une attention particulière doit être ici apportée à Ainsi parlait Zarathoustra, que Nietzsche considère comme une œuvre à part, comme le livre le plus profond qui soit. Dans Ecce homo, l’auteur revient sur sa genèse et précise que la conception fondamentale de l’œuvre, à savoir l’idée de l’éternel retour, comprise comme la forme la plus haute d’affirmation des valeurs de la vie, date d’août 1881. Se promenant le long du lac de Silvaplana et faisant halte près d’un rocher, Nietzsche est traversé par cette pensée : 6 000 pieds au-dessus de l’homme et du temps. Zarathoustra qui incarne dans l’histoire, la pensée d’une religion dualiste entre un bon et un mauvais esprit se convertit chez Nietzsche en son contraire, à savoir celui qui dépasse la morale, l’idéal chrétien, la philosophie et ses oppositions fixistes et superficielles. Par ce procédé qui est exposé à travers une écriture poétique et conçu comme un cinquième évangile, Nietzsche montre comment celui qui accepte le destin le plus lourd, la vie dans toute ce qu’elle est, avec sa nécessité, ses limites et ses souffrances, est paradoxalement en mesure de dire, sans mesure ni réserve, un oui définitif à la vie.


			C’est dans ce contexte d’une production philosophique dense que Nietzsche se fixe un point d’étape, en publiant en 1886 Par-delà bien et mal. Il s’agit de faire à la fois un bilan sur les acquis de sa pensée et de se fixer la tâche des années à venir. Sur ce point, cet ouvrage s’intéresse à un deuxième versant de sa philosophie : après avoir réunies les conditions nécessaires pour « dire oui », il est nécessaire désormais de « dire non » et plus précisément d’engager une critique de la modernité. Celle-ci se décline en une critique à l’égard de la philosophie dogmatique et de son besoin atomiste. Elle ouvre également sur la volonté de puissance comprise comme hypothèse interprétative du texte de la réalité. Pour compléter et éclairer cette analyse, Nietzsche publie en 1887 la Généalogie de la morale. Cette œuvre, qui donne un exemple fort de la méthode généalogique en philosophie, répond au questionnement suivant : les jugements de valeurs existants favorisent-ils une dégénérescence ou une intensification de la vie ? C’est ici qu’il devient nécessaire de mener une enquête sur les instincts ou pulsions à l’origine de ces valeurs pour être en mesure d’évaluer leur degré de santé ou de maladie. Dans la « Première dissertation », l’auteur souligne que le christianisme dérive d’un ressentiment, compris comme mouvement de réaction. Dans la « Deuxième dissertation », ce ressentiment se manifeste par la cruauté et apparaît comme l’un des soubassements de notre culture caractérisée par la faute, la culpabilité et la mauvaise conscience. Enfin, dans la « Troisième dissertation », considérant ces éléments, l’idéal ascétique se dévoile comme une négation de la vie, comme une volonté de néant.


			Nietzsche multiplie en 1888, dernière année de lucidité, une activité philosophique qui donnera lieu à la production de cinq ouvrages : Le Crépuscule des idoles qui montre comment toute notre culture occidentale renvoie à un nihilisme. Le sous-titre « comment philosopher à coups de marteau » revêt un double emploi : il sert non seulement à faire preuve de dureté mais également à ausculter ces idoles. Le philosophe découvre que ces idoles sonnent creux, que les croyances en des absolus (Dieu, raison, vérité, science) ne sont que des formes de dégénérescence de la vie. L’un des exemples de cette culture décadente est exposé et critiqué dans Le Cas Wagner que Nietzsche considère comme le représentant d’une culture maladive et d’une volonté décadente. À cela, s’ajoute Ecce homo qui, loin de s’apparenter à une autobiographie, se présente plutôt comme le discours d’un immoraliste. C’est aussi l’occasion pour l’auteur de revenir sur son œuvre, en explicitant la raison d’être de ses écrits et de leurs relations avec sa propre expérience de l’existence. Enfin, Nietzsche rédige l’Antéchrist et Nietzsche contre Wagner : le premier ouvrage se consacre à une critique du christianisme, pas tant à l’égard de la figure de Jésus, mais bien plutôt contre l’idéal chrétien et son ordre axiologique. Le second est une sélection d’écrits pour décrire le caractère général de décadence de la musique moderne.


			Cette activité frénétique est soudainement interrompue : le 7 janvier 1889 à Turin, Nietzsche perd connaissance pour ne plus retrouver sa lucidité. Diagnostiqué à l’époque comme « paralysie progressive », cet effondrement condamne Nietzsche à une vie sans conscience et sans plus aucune activité intellectuelle. Interné dans une clinique puis ramené auprès de sa sœur Elizabeth, Nietzsche s’éteint le 25 août 1900. Sa sœur, assistant à sa gloire grandissante entame alors, comme précisé antérieurement, une publication mutilée de ses écrits que seul le travail éditorial colossal de Colli et Montinari, corrigera. Désormais, le lecteur peut enfin se rendre compte combien cette pensée si vive et insolente est en même temps un formidable témoignage d’amour à la vie.


		




		

			
1.	Une nouvelle tâche pour la philosophie : résoudre le problème de la valeur



		




		

			
1. De la vérité à la culture


		[image: ][image: ]La question de la valeur est plus fondamentale que la question de la certitude : cette dernière ne devient sérieuse qu’à condition que la question de la valeur ait déjà trouvé une réponse.


			Fragments posthumes XII, 7 [49], 
cité par C. Denat et P. Wotling, Dictionnaire Nietzsche, 
Paris, Ellipses, 2013, p. 271
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							Idée


							Il ne s’agit plus pour la philosophe de déterminer les conditions pour dévoiler la vérité dans la mesure où, loin de se présenter comme une certitude immuable et absolue, elle se manifeste comme l’expression d’une valeur. Ce qui existe et qui est premier, ce sont donc les jugements de valeurs et leur hiérarchie au fondement de chaque culture.


						

					


				

			


			Contexte


			Dès le début de sa production philosophique, et notamment La Naissance de la tragédie (1872) et Introduction théorétique sur la vérité et le mensonge au sens extra-moral (1873), Nietzsche met en évidence un point central de sa pensée. Face à la dimension falsificatrice de la vérité qui nous fait croire à des choses en soi, il est primordial de reconnaître que toute pensée est d’abord l’expression d’une activité instinctive qui, prise en ce sens, doit, pour être comprise, faire l’objet d’une interprétation.


			Pour cette raison, l’analyse de la culture se révèle décisive car elle porte en elle un langage, à savoir, une hiérarchie de valeurs qu’il convient de mettre à jour, d’interpréter et de réévaluer au regard de son degré d’affirmation de la vie.


			Commentaire


			Pour refonder la philosophie et la tâche du philosophe, Nietzsche se donne comme point de départ, le principe suivant : aucun être humain ne peut vivre sans valeurs (Wert), sans un système d’appréciations de valeurs. Chaque inclination ou inversion est déterminée par une appréciation, à savoir une évaluation qui détermine un système de valeurs, selon ce qui est utile ou nuisible, ce qui est agréable ou désagréable. Autrement dit, derrière toute pensée et toute logique, il existe une série d’évaluations physiologiques qui sont déterminées par les conditions de conservation d’une forme particulière de vie. Pour comprendre ce point, il est nécessaire de rappeler que la réalité de l’individu est d’abord celle d’un corps, compris, non comme une substance séparée de l’âme, mais comme une réalité de forces qui se hiérarchisent selon des jugements de valeurs. Plus précisément, notre réalité se présente comme une activité pulsionnelle : la pulsion s’affirme comme un mouvement vers quelque chose, comme une force qui se met en mouvement vers ce qu’elle vise. Or, cela n’est possible qu’à deux conditions : ce qu’elle vise est considéré comme quelque chose de bon (ce qui peut varier d’un moment à l’autre, ou d’un individu à l’autre) pour conserver un certain type de vie déterminée et en ce sens cette pulsion prime sur d’autres pulsions. Le critère ici est celui qui consiste à déterminer un certain type de vie, à assurer la conservation d’une vie particulière. Et cette appréciation, incorporée par l’individu d’abord, sous la forme d’une contrainte, devient une habitude, puis un penchant naturel. En ce sens, force est de reconnaître que la pulsion est l’expression et l’effet d’une position de valeur, à savoir d’évaluations intériorisées par et dans le corps lui-même : l’évaluation se fait instinct. C’est pourquoi pour Nietzsche, et cela dès la réalité corporelle, l’individu est l’expression d’un ensemble d’appréciations de valeurs qui sont autant de conditions d’existence.


			Il s’ensuit, si nous considérons que tout est l’effet postérieur d’une évaluation, que chaque individu est attaché à un système d’appréciations de valeurs, que le désir de vérité n’est lui-même que le signe et la conséquence d’un système de valeurs. Autrement dit, la vérité, loin de se définir comme une essence, n’est que la réponse à un besoin, qui, au fur et à mesure du temps est devenue une pulsion. Ce besoin est celui de croire, contre le devenir des choses, qu’il existe des choses durables, identiques et universelles. Ce point est d’importance pour deux raisons : cela signifie d’emblée que la vérité n’est pas neutre puisqu’elle est le résultat d’une préférence, d’une croyance à une valeur ; et cela entraîne une radicalisation du questionnement philosophique puisqu’il s’agit désormais d’interroger et de saisir la signification des valeurs au fondement de toute pensée.


			De ce fait, ce décentrement de la vérité vers la culture, de la certitude vers la valeur implique une série de conséquences qu’il est nécessaire de prendre en compte. Cela signifie d’abord que la vérité ne tient pas sa force de sa démonstration rationnelle mais de son degré d’ancienneté. En ce sens, elle incarne un certain mode de vie, fondée pour Nietzsche sur des forces maladives : non seulement la pulsion de vérité ne fait que cultiver l’erreur puisque la réalité elle-même est métaphorique, plurielle et en devenir ; mais elle tend à soustraire l’homme d’un véritable questionnement qui ne porte plus sur « ce qu’est » une chose mais sur sa signification comme valeur. Plus rigoureusement, il ne s’agit plus de définir les conditions de possibilité d’une vérité immuable, universelle et démontrée rationnellement, mais, plus profondément, d’interpréter la culture pour comprendre les jugements de valeurs qui sont à son soubassement.


			Cela explique donc pourquoi le problème de la valeur est la condition de possibilité pour interpréter la culture et évaluer son degré d’affirmation de la vie. En d’autres termes, il s’agit pour Nietzsche d’établir une typologie des cultures, pour en comprendre les symptômes et cibler les conditions mêmes de leurs transformations qui permettent à l’homme de devenir enfin ce qu’il est.
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			Valeur : Représentation ou croyance intériorisée par le corps et qui joue une fonction régulatrice pour assurer un certain type de vie. De ce fait, la valeur, comme choix axiologique ou préférence s’exprime par des pulsions visant à conserver les conditions d’une certaine vie. Toute la question, pour Nietzsche, est de savoir si les valeurs présentes dans la culture bénéficient ou non à une plus grande santé, à un meilleur épanouissement de la vie.


			Pulsion : Comprise également comme instinct, la pulsion s’oppose d’abord à une pensée ou représentation consciente. En ce sens, elle se présente comme un processus infra-conscient résultant d’un choix axiologique, intériorisé par le corps et occupant une fonction régulatrice pour assurer les conditions d’une vie particulière.





			Portée


			Ce décentrement du souci de la vérité vers le problème de la valeur, révolutionne le sens et la portée de l’activité philosophique. L’existence et l’histoire portent en elles des valeurs qu’il convient de cerner pour comprendre le rapport à nous-mêmes et aux autres. Pour cette raison, la question de l’homme, dans sa condition de mortel, se repositionne au centre même de l’activité philosophique dont la tâche fondamentale est de pouvoir créer de nouvelles conditions d’existence, favorables à l’affirmation de soi. À travers ce décentrement de la problématique de la certitude vers la problématique de la valeur, se profile également l’hypothèse de la volonté de puissance dans la mesure où chaque instinct est la traduction d’une force.
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			Ma mission : comprendre la cohésion interne et la nécessité de toute culture véritable. Les moyens pour protéger et guérir une culture.


			

			Fragments posthumes XII, 19 [33], G. Colli et M. Montinari, (traduction modifiée), Paris, Gallimard, 1990, p. 181.


			

			

				

					

					

				

				

					

							

							[image: ]


						

							

							Idée


			Rendre compte des valeurs au fondement d’une culture, se révèle, pour Nietzsche, être une tâche fondamentale. Prise comme symptôme, l’étude d’une culture permet à la fois de comprendre ses conditions d’émergence, d’évaluer ses conditions d’existence et de poser les conditions propices à sa transformation. Ce qui est jeu, c’est donc de lutter contre toute culture qui contient en son sein des formes de barbarie et de nihilisme.




					


				

			


			Contexte


			Pour comprendre cette priorité conférée à l’étude de la culture, il convient de rappeler que, pour Nietzsche, loin de se restreindre à un savoir intellectuel, académique ou à une simple formation, la culture se définit comme complexe. D’abord, parce qu’elle concerne une totalité qu’il convient de cerner et qui dépasse des notions telles que civilisation, société et savoir ; et ensuite, comme c’est le cas dès La Naissance de la tragédie, la culture ne renvoie pas à une totalité universelle mais à une conception différentielle. C’est précisément à partir de ces éléments que Nietzsche fera conjuguer dans l’étude de la culture et de ses valeurs, l’exigence d’une évaluation, l’établissement d’une typologie et la définition des conditions nécessaires pour que chaque culture puisse être créatrice de valeurs affirmant la vie elle-même.


			Commentaire


			La notion de culture revêt chez Nietzsche une conception particulière qu’il est nécessaire d’appréhender pour comprendre à quel point elle représente tout l’enjeu de l’activité philosophique. Comme le souligne très justement Patrick Wotling dans l’article « Culture », Dictionnaire Nietzsche (sous la direction de D. Astor, Paris, Laffont, 2017, p. 209-210), trois déplacements sont opérés dans l’usage même de la notion de culture. En premier lieu, la notion ne se limite pas au savoir académique, aux simples mœurs d’une société ou encore à la manière dont cette dernière s’organise. Bien plutôt, elle regroupe l’ensemble des activités humaines prises dans un contexte historique particulier. Ensuite, il ne s’agit pas d’une culture inhérente à l’individu mais de l’ensemble des activités appartenant à un collectif, représentatif d’une histoire commune et d’un contexte social commun. Enfin, cette culture s’affirme comme l’expression de valeurs résultant, comme le remarque Wotling, de préférences infra-conscientes qui déterminent les conditions d’existence d’un certain type de vivant.


			Dans ce contexte, si la culture se révèle à la fois comme problème à résoudre et comme tâche à accomplir, c’est précisément parce que les valeurs qu’elle exprime, n’excluent ni la barbarie, ni le nihilisme. Autrement dit, la culture doit être appréhendée comme un symptôme des conditions d’affirmation ou de négation de la vie elle-même. C’est là que réside toute la mission ou la tâche fondamentale de la pensée nietzschéenne : évaluer les valeurs au fondement de chaque culture pour comprendre son degré de vitalité, de force, de vie ou de déclin, de faiblesse et de nihilisme. C’est pour cette raison que la culture n’est pas simplement une question mais bel et bien un problème, à savoir un niveau plus important de radicalité du questionnement. Le meilleur exemple est sans doute celui de la culture européenne moderne, développé dans Par-delà bien et mal : en prônant comme principe fondateur, l’exigence d’égalité, la culture européenne dénigre tout questionnement sur elle-même dans la mesure où elle tend à uniformiser tous les modes de pensée et d’expressions. De ce point de vue, au lieu de rendre possible un dépassement de soi, ce type de culture affaiblit l’homme en le soumettant à une pensée unique. Cela conduit même à produire, ce que Nietzsche qualifie comme une illusion du philistin de la culture (Considérations inactuelles, I, §2) : le philistin de la culture, ne voyant autour de lui que des institutions et des êtres adaptés à ses besoins et à ses valeurs, refuse, animé d’un sentiment de supériorité, toute différence. Il prend ainsi pour culture ce qui en réalité n’en est que sa négation, dans la mesure où une telle illusion ne peut mener qu’à la barbarie. La culture au sens de Nietzsche s’oppose donc à la fois à la civilisation, qui n’est que l’expression d’une culture nihiliste et au chaos qui renvoie à l’absence de forme, d’organisation et de limites constitutives.


			Pour ces raisons, la tâche du philosophe, confronté à la culture comme problème, se révèle double : il s’agit, d’une part, de procéder à une évaluation des cultures pour en saisir le degré d’affirmation ou de déclin, critères au fondement de la constitution d’une typologie des cultures ; et, d’autre part, de définir, à partir de cette typologie, les conditions nécessaires pour transformer les cultures décadentes ou déclinantes, au sens où elles affaiblissent les valeurs de la vie, pour donner lieu à une culture supérieure. Cette supériorité doit être entendue comme une culture qui permet aux hommes de se dépasser, de dépasser leurs faiblesses, pour affirmer ce qu’ils sont et faire de leur existence la promesse d’un accomplissement de soi. C’est pourquoi, Nietzsche considère que ce qui est en jeu, au sein de chaque culture, c’est la possibilité pour l’homme de se réconcilier avec la vie elle-même.
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			Culture : La culture ici ne peut être confondue avec la notion de civilisation, qui, chez Nietzsche renvoie à une forme particulière de productions humaines ; ni avec celle de savoir académique ou intellectuel dans la mesure où cette connaissance n’est en aucune mesure une garantie contre la barbarie ; et ni avec celle de formation (bildung) qui ne concerne que l’individu. La culture revêt un sens plus large car elle renvoie à l’ensemble des productions humaines, sous toutes ses formes, déterminées historiquement et symptomatiques de certaines valeurs.


			Typologie : Ce terme se construit chez Nietzsche sur une double opposition, à savoir contre l’idée d’une essence et contre l’idée d’espèce au sens de Darwin. Une typologie renvoie à l’idée que chaque culture et aussi chaque morale se définissent comme un type, une cristallisation de pulsions construite par des positions de valeurs, consolidée dans le temps.





			Portée


			La culture comme problème et comme tâche fonde ainsi toute la recherche philosophique de Nietzsche. Elle rend compte à la fois de l’enjeu philosophique fondamental, qui consiste à rendre possible de meilleures conditions de vie, et de la méthode qu’il mettra en œuvre, notamment à travers une approche généalogique.
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