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			Introduction


			SOPHIE ROCHEFORT GUILLOUET


			Cet ouvrage est destiné aux élèves des Classes Préparatoires aux Grandes Écoles Scientifiques. Il s’agit d’un recueil de 39 dissertations rédigées sur le thème Expériences de la Nature, selon le modèle de celles qu’ils devront composer, en Lettres-Philosophie, au moment des concours. Cette année, deux romanciers et un philosophe conjuguent leurs approches autour d’un sujet complexe, les expériences de la nature. Les préoccupations environnementales grandissantes, la réflexion permanente sur le lien évolutif entre l’homme et son environnement résonnent avec l’actualité du thème. Les trois œuvres au programme, pour l’aborder, sont Vingt mille lieues sous les mers de Jules Verne, Le Mur invisible de Marlen Haushofer et La Connaissance du vivant du philosophe Georges Canguilhem.


			Si les aventures du Capitaine Nemo et son rêve démiurgique nous sont familiers, Le Mur invisible est un roman moins connu, presque une dystopie, d’une autrice autrichienne. Publié en allemand en 1963, traduit en français en 1985, ce livre relate l’histoire d’une femme soudainement coupée de toute société humaine, par un mur invisible, dans une vallée alpine. Isolée dans son chalet forestier, elle s’imagine être la seule survivante d’une catastrophe qu’elle ne saurait pourtant expliquer. À travers un journal de bord, la narratrice s’applique alors à décrire méticuleusement ses deux années de survie et la patience déployée pour apprivoiser la nature quand les ressources de la technique font tout à coup défaut. Cultivant la terre avec soin, chassant avec une extrême parcimonie, elle tisse des liens profonds avec son environnement, avec les animaux qui l’entourent. Malgré la maladie qui la menace et la mort en embuscade, elle finira par gagner sa place au sein de cette nature puissante dont elle deviendra enfin symbiote. Au fur et à mesure qu’elle éprouve l’enfermement, qu’elle jauge les limites de son monde, la narratrice prend également conscience de ce que le mur qui l’emprisonne lui offre un refuge, une retraite dans laquelle elle doit réapprendre les rythmes de la nature pour composer avec celle-ci comme avec une alliée. Lorsqu’un homme viendra finalement s’attaquer à la communauté animale qu’elle a recréée, comme une famille, autour d’elle, elle l’éliminera de façon radicale pour empêcher tout retour tragique à la situation qui prévalait avant l’apparition du mur invisible.


			Les dissertations de ce recueil sont précédées d’une méthodologie pratique, permettant aux étudiants d’acquérir la technique de cet exercice réputé, à juste titre, difficile. Les sujets – traités ensuite in extenso – se présentent sous la forme d’une phrase, d’une citation, suivie d’une question qui invite à une analyse plurielle et sollicite les trois œuvres. Les références aux textes du programme proposent un éclairage croisé. Elles fournissent la matière nécessaire pour formuler une problématique et ce, avant de construire pas à pas une dissertation. Le choix a d’ailleurs été fait de conserver le plan apparent dans les dissertations rédigées afin de guider la démarche.


			La première étape obligée pour les candidats aux concours reste une lecture estivale méthodique des œuvres. Il convient en effet d’anticiper, de commencer très tôt à réfléchir de façon documentée et pertinente au thème de l’année. Pour nourrir la réflexion, on trouvera également en fin d’ouvrage une fiche d’analyse de quelques films emblématiques sur ce thème des expériences de la nature, si riche sur grand écran, notamment à travers les adaptations de Vingt mille lieues sous les mers et du Mur invisible.


			Concluons avec E.M. Forster et une nouvelle publiée en 1912 : The story of a Panic. Lors d’une promenade en Italie, un groupe de voyageurs britanniques en villégiature ressent la présence physique du grand dieu Pan, entité mythique de la nature. Eustache, un jeune garçon particulièrement réceptif, réagit à cette épiphanie par une transe éloquente – une expérience panthéiste qu’il ne pourra partager qu’avec un jeune italien également envoûté.


			Eustache Robinson, âgé de quatorze ans, se tenait debout, en chemise de nuit, saluant, louant et bénissant les grandes forces et manifestations de la nature.


			Il parla d’abord de la nuit, des étoiles et des planètes au-dessus de sa tête, des essaims de mouches à feu au-dessous de lui, de la mer invisible au-dessous des mouches à feu, des grands rochers couverts d’anémones et de coquillages qui sommeillaient dans la mer invisible. Il parlait des fleuves et des chutes d’eau, des grappes de raisin qui mûrissaient, du cône fumant du Vésuve et des canaux de feu cachés qui produisaient la fumée, des myriades de lézards qui se pelotonnaient dans les recoins de la terre brûlante, des pluies de feuilles de roses blanches qui s’emmêlaient dans sa chevelure. Puis il parla de la pluie et du vent qui changent tout, de l’air dans lequel tout vit et des bois dans lesquels tout peut se trouver.


			Puis, après une phase extatique, incompris des autres, il se taira. Les Anciens croyaient que la vision de Pan rendait fou. C’est tout le contraire pour Eustache que l’expérience mystique révèle à lui-même. Devenu soudain perméable aux forces de l’instinct, il participe à l’élan vital cosmique et se découvre enfin en totale communication avec autrui. Le dieu Pan agit alors comme un symbole, comme le catalyseur nécessaire pour révéler les dérives de la vie moderne – l’industrialisation, l’urbanisation, le matérialisme et la solitude d’êtres dénaturés – et stigmatiser l’expérience minimale ou utilitariste que l’homme a désormais de la nature. L’esprit du monde, délivré des artifices humains, s’incarne en qui s’incarne en qui sait écouter la voix de Pan.


			Vingt mille lieues sous les mers, Folio, Gallimard, 2005 ; Le Mur invisible, Babel, Actes Sud, 1992 ; La Connaissance de la vie, 2e édition revue et augmentée, Bibliothèque des textes philosophiques, Librairie philosophique J. Vrin, édition de poche, 1992.


		




		

			« Méthodes » et techniques de la dissertation


			DALIE FARAH


			Comme professeure j’ai longtemps enseigné des méthodes, comme écrivaine, je n’en ai jamais eu aucune. Penser, écrire, ne procèdent pas d’une démarche raisonnée qui ressemblerait au montage d’un meuble suédois. Je suis même assez triste que des êtres intelligents soient convaincus de leur nullité au prétexte d’une « méthode » qu’ils ne comprennent pas. Ce qui existe ce sont des « codes ». La dissertation à la française, possède des règles, il faut les envisager comme les règles d’un jeu, et non comme une « méthode » accessible aux génies de l’univers. À vrai dire, je voudrais vous transmettre ici des techniques pour donner confiance à votre propre esprit, j’aimerais que vous trouviez une manière, une posture qui vous sera propre et sera renforcée par les conseils que vous lirez. Aucune intelligence ne se ressemble, il n’y a qu’une méthode, celle que l’on trouve pour soi. Je vous parlerai de technique et d’art car l’écriture est un artisanat, on apprend à écrire en écrivant.


			Mon collègue Lahoucine El Merabet qui participe à cet ouvrage me signale cette étymologie : « Le mot méthode vient du grec methodos en passant par le latin methodus. Il renvoie à la manière de s’y prendre pour partir à la recherche d’un concept, d’une fin et d’un produit final. Les deux termes qui le composent sont méta (à la suite ou à la poursuite de) et hodos (chemin). La méthode consiste ainsi à se lancer sur le chemin à la poursuite de tout ce qui peut faire l’objet d’une poursuite. »


			Le chemin entre la dissertation et vous est un chemin personnel, unique. Il s’agit de vous donner des points d’appui, mais ce sera à vous de construire votre parcours selon le sujet proposé et vos connaissances sur les œuvres. Croire en une méthodologie magique et procédurale (comme une recette de cuisine), c’est nier sa propre puissance intuitive et sa capacité à créer du sens. L’intelligence n’est pas l’apanage de ceux qui ont toujours eu des bonnes notes à l’école, il y a une intelligence que l’on développe peu parce qu’on ne la reconnaît pas en soi, c’est l’intuition qui permet par la déduction et la synthèse de données de résoudre des problèmes philosophiques et littéraires.


			Bien sûr, il y a des étapes techniques nécessaires, il y a des savoirs savants nécessaires, il y a aussi des attentes précises. Vous aurez besoin de lire les œuvres, profiter des cours de votre professeur. Mais ce qui fait une bonne dissertation, c’est le désir d’écrire une démonstration, le désir de comprendre une problématique et de l’explorer ; cela passe par des prises de conscience et des exercices. Cet ouvrage vous permettra les deux et veut vous rendre capable de rédiger avec aisance – et donc plaisir – une dissertation académique.


			Dans cette optique nous procéderons par questionnement : se poser les bonnes questions et y répondre de manière progressive, c’est la meilleure manière d’aboutir. Mes réponses seront pratiques et concrètes et je vous proposerai des exercices d’entraînement sur un sujet précis relié au thème au programme « Expériences de la nature ».


			Le thème de cette année peut paraître familier, il l’est mais il faudra justement éviter les bavardages superficiels et avoir une approche analytique ; penser la nature comme une expérience, c’est s’interroger sur les liens entre l’individu et sa conscience de la nature. Les œuvres au programme proposent un accès exigeant mais d’une grande richesse : entre récits d’anticipation et philosophie, science et biologie, vous allez devoir penser le passé avec le présent.


			
I. LA DISSERTATION COMPARÉE FRANÇAIS-PHILOSOPHIE, QU’EST-CE QUE C’EST ?


			En première année, l’exercice est inédit pour tout le monde, ce qui est finalement une bonne chose : vous n’avez aucun mauvais réflexe, vous pouvez apprendre avec plus de légèreté et de rigueur. Pour aborder cette épreuve, il faut donc envisager la dissertation comme un exercice scientifique malgré sa teneur philosophique et littéraire.


			Vous avez trois œuvres au programme. Ces œuvres constituent des données (idées, exemples, citations, personnages, analyses). Vous avez ensuite un sujet de dissertation, la plupart du temps sous la forme d’une citation. Ce sujet s’apparente à un algorithme dont il faut comprendre la logique pour s’assurer dans quelle mesure il est applicable aux données. Dans cette citation, on cherchera le paradoxe, c’est-à-dire la question posée par l’apparente contradiction des données. Parfois le paradoxe est « fourni », il est explicite, d’autres fois, il faut le déduire. En somme, la citation pose un problème qu’il faut résoudre non avec des réponses mais avec un questionnement pertinent.


			Dès lors, il s’agira de considérer la problématique en comparant son effet sur les différentes œuvres. Les œuvres au programme offrent une expérience de lecture complémentaire, vous serez sans doute plus à l’aise avec les romans qu’avec l’œuvre philosophique dont les ressorts médicaux sont parfois difficiles d’accès.


			La question au programme interroge le contemporain mais prend ses racines dans les premiers questionnements sur la place de l’homme dans la nature. Même si souvent l’œuvre philosophique sert d’assise à la réflexion globale et les œuvres de fiction sont un peu comme des modélisations expérimentales, dans ce programme l’on pourra extraire les réflexions de la narratrice du Mur invisible.


			Enfin, le programme va vous obliger à définir des termes qui ont un sens commun et souvent totalement faux dans le langage courant. Quelles expériences fait-on de la nature ? Surtout, vous aurez à puiser dans vos connaissances lycéennes sur la question de la Nature. Ce mot polysémique va frapper plusieurs domaines de pensée et de représentation, la difficulté sera sans doute d’être toujours précis dans la définition que vous utilisez. Tout ce questionnement va entrer en résonance avec les bavardages contemporains plus ou moins réfléchis. Vous pourrez – et c’est une bonne nouvelle – vous rendre compte par vous-même à quel point ces termes utilisés partout ne sont jamais définis avec justesse.


			L’enjeu d’une dissertation comparée est de chercher des parentés entre des ouvrages proches malgré leurs différences. Vous, étudiants de classes préparatoires, vous allez être des passeurs entre des auteurs qui ne se sont jamais rencontrés. Cette année, ce sera plutôt facile de relier Verne à Haushofer, les liens avec l’œuvre philosophique seront plus délicats mais, la notion « d’expérience » possède un caractère scientifique qui relie les trois œuvres entre elles.


			
II. COMMENT SE PRÉPARER À LA DISSERTATION ?


			● La première étape, essentielle, vitale, c’est la lecture attentive des œuvres. Une lecture estivale est primordiale. Il faut anticiper les cours, c’est le secret de celles et ceux qui veulent maintenir un rythme de travail régulier en classe préparatoire. Lire attentivement, c’est chercher le sens d’une œuvre à travers un thème mais aussi à travers son expérience de lecture. Vous aimez un passage ? Surlignez-le. Une citation vous étonne, repérez-la. Un autre passage vous semble obscur ? Notez-le. Il sera temps en cours d’année de tirer parti de cette lecture active. Toutes les lectures passives finissent dans l’oubli comme le souvenir d’une journée ordinaire. Quand vous lisez, ne consommez pas les mots, interrogez-les. Faites des relevés subjectifs. Listez des lieux, des personnages, des citations. Fabriquez vos propres données, votre mémoire personnelle. Cela peut paraître fastidieux mais sachez que ce sera déterminant et précieux toute l’année.


			● Puis, le cours du professeur viendra donner sens à vos données, vos notes, il vous permettra de prendre du recul et de considérer la question au programme dans une perspective à la fois philosophique et littéraire. Tâchez de relire régulièrement vos citations, vos impressions de lecture et celles du cours qui vont se structurer et vous appartenir en propre. Faites des schémas, relevez des citations, réalisez votre propre florilège. J’ai l’habitude de dire à mes étudiants que les personnages et même les auteurs doivent devenir leurs amis. Des amis proches, ceux dont on connaît les véritables défauts et les authentiques qualités. Ceux dont on connaît les douleurs et les joies, les désirs et les peurs. Bref, soyez au plus près de vos textes et vous aurez toutes les chances de pouvoir les analyser.


			● Ensuite, la dernière étape, c’est la pratique de la dissertation. C’est là que le volume que vous avez entre les mains va pouvoir intervenir. Il vous faudra pratiquer pour acquérir une vitesse d’exécution nécessaire à la réussite. Lahoucine El Merabet précise : « C’est un exercice pour lequel on dispose, en outre, d’un temps assez limité : 2 h 30 environ pour les épreuves qui combinent résumé et dissertation (PT, CCINP-E3A, Centrale Supélec ; 3 à 4 heures quand la dissertation est l’unique exercice proposé (Mines-Ponts, École Polytechnique, ENS). C’est également une rédaction tenue de respecter un nombre déterminé de mots qu’il n’est pas permis d’excéder, comme c’est le cas du sujet de dissertation à développer au concours Central Supélec ( 1800 mots). »


			Nous allons procéder par strate, en suivant une chronologie essentielle à la bonne compréhension des attentes de l’épreuve du concours. Dans un premier temps, lisez attentivement dans l’ordre ce que je vous propose. Puis dans le courant de l’année, en fonction de vos réussites et de vos difficultés, reconsidérez le(s) question(s) qui vous pose(nt) encore un problème. Entraînez-vous sur les sujets proposés. Apprenez à travailler en temps limité.


			
III. QUEL EST L’OBJECTIF D’UNE DISSERTATION ?


			
1. Ce que n’est pas une dissertation


			Une dissertation, ce n’est pas


			✕ Une récitation de cours même s’il y a des liens entre les deux…


			✕ Un long/court bavardage philosophique sur ce que l’on pense ou pas du sujet.


			✕ Une liste d’exemples des œuvres.


			✕ Un exposé en trois parties, en consacrant une œuvre par partie.


			✕ Le commentaire de la citation du sujet (que l’on découpe en deux ou trois morceaux) et auquel on ajoute quelques références aux œuvres.


			✕ Une liste de citations interrompue de bavardages.


			✕ Un petit peu de tout ça.


			✕ Ces erreurs-là mènent à une note qui ne vous plaira pas…


			Que doit-on faire dans une dissertation ? J’y arrive…


			
2. Démonstration versus association d’idées


			✔ Une dissertation doit développer une DÉMONSTRATION.


			✔ Il faut même la penser comme un parcours. Vous partez d’un point A (la question posée) pour aller vers un point B (des réponses données). De manière progressive et raisonnée.


			✔ Démontrer nécessite de mettre en relation des concepts (issus des œuvres et du cours), d’associer des exemples, des idées.


			✔ Pourtant ce qui fait la force et la précision d’une démonstration, c’est bien le mouvement réfléchi (porté par un plan) d’une pensée qui cherche à élucider la véracité, la réalité, la justesse d’une citation dans le cadre d’un programme.


			Tous les sujets sont accompagnés de ce type de formule : « Dans quelle mesure ces propos éclairent-ils votre lecture des œuvres inscrites au programme ? » ou encore « Vous évaluerez la pertinence de ce jugement à la lumière des œuvres au programme. »


			✔ Vous mettez en lumière la problématique.


			✔ Vous vérifiez « la pertinence » de cette problématique dans les œuvres qui sont au programme.


			✔ Puis, vous présentez vos conclusions dans un développement organisé qui permet à votre lecteur de vous suivre depuis un point A (introduction) jusqu’à un point B. (conclusion)


			
3. L’importance du brouillon


			Le brouillon est souvent négligé, rapide, non structuré comme si le terme même de « brouillon » signifiait qu’il n’a aucune valeur. C’est une grave erreur. LE BROUILLON C’EST LE PLUS IMPORTANT, LES ÉCRITS ET PENSÉES INTERMÉDIAIRES FERONT LA QUALITÉ DE L’EXERCICE FINALISÉ. Vouloir vite écrire, vite faire un plan, vite conclure, c’est vouloir vite échouer. Donc, on vous donne un sujet, vous prenez une feuille de brouillon et vous LE RECOPIEZ sur l’espace de la feuille en laissant des marges pour pouvoir le commenter et l’annoter. Vous recopiez toujours le sujet sur une feuille à part pour l’analyser, même s’il est long, même s’il est court, même s’il est facile, même s’il est difficile, même si… tout ce que vous voulez. En le recopiant, on essaie de le mettre en page en fonction de la syntaxe, on pose le sujet, on le regarde dans les yeux, calmement, on prend un stylo, un crayon, on ne le quitte pas des yeux ; on laisse venir ses pensées, ses intuitions, on est prêt.


			Parce qu’apprendre à écrire ne consiste pas à suivre des commandements abstraits qu’on appelle méthode qui sous-entend que tout le monde fonctionne de la même manière. Voyons ensemble avec un sujet bien concret comment vous pouvez réaliser un exercice académique en gardant votre singularité, nous allons travailler une citation qui pourrait tout à fait être un sujet de concours.


			Ce sujet de travail est proposé par Lahoucine El Merabet. Son travail dont vous trouverez le développement dans la partie dissertation est le support de cette méthodologie.


			SUJET DE TRAVAIL


			Édouard Bonnefous, dans son ouvrage : L’Homme ou la nature affirme : « Ayant réussi dans certains domaines à dominer la nature, l’homme du xxe siècle a tendance à négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. »


			Vous évaluerez la pertinence de cette assertion à la lumière du thème « Expérience de la nature » et des œuvres au programme.
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			La disposition sur la feuille permet d’avoir un début d’analyse fondée sur la syntaxe (l’ordre des mots et la structure de la phrase.) Ici l’on va aligner trois moments de la citation. Une affirmation qui va être complétée par une caractérisation. Ensuite, l’on va mettre en valeur les termes importants et surtout LEURS LIENS, ce qui permet de comprendre la citation.


			Le sujet de la citation n’est pas donné d’emblée, la phrase commence par ce qu’on appelle un participe présent : « ayant réussi » et le sujet de l’action (réussir à dominer la nature) suit : l’homme du xxe siècle.


			● Dans cette citation la dimension historique aura valeur de comparaison historique ou au moins à mettre en vis-à-vis deux moments de l’histoire.


			● La disposition sur la feuille doit « représenter » ce vis-à-vis et centrer le sujet.


			● Ainsi, comme vous pouvez l’observer sur le schéma ci-dessous, l’opposition entre « dominer la nature » et « négliger sa revanche » entoure un pivot : l’homme qui agit (cette action est représentée par la flèche).
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			Cette technique peut paraître anecdotique, voire inutile mais elle est une garantie de ne rien n’oublier, de ne pas extrapoler et d’avoir une première approche de compréhension. Il faut prendre son temps et ainsi on évite les contresens et les oublis !


			C’est une étape primordiale, si vous l’évitez, vous donnez plus de probabilités d’échec à votre travail, à vous de voir !


			
IV. QUE FAIRE À LA LECTURE DU SUJET ?


			Après avoir repéré la structure générale de la phrase, il faut en comprendre la logique pour laisser émerger la thèse de l’auteur, c’est-à-dire la pensée concentrée dans cette citation. La citation, c’est comme un slogan publicitaire ou un vers de poésie, c’est un type de déclaration qui est presque toujours fondée sur une ou plusieurs figures de style, et qui dans une formulation condensée va proposer un conflit (souvent appelé paradoxe) entre plusieurs concepts. La lecture doit chercher ce conflit, elle doit le chercher en s’appuyant sur la structure syntaxique, l’usage du lexique. Il faut remobiliser des connaissances de collège et de lycée sur la cohésion de la phrase (s’il n’y a qu’une phrase) et de la cohérence d’un passage (s’il y a plusieurs phrases). L’ordre des mots, l’ordre des phrases ne sont pas aléatoires, il faut s’entraîner à en chercher le sens en analysant les choix d’écriture pour en déduire une pensée. L’objectif est d’être capable après analyse de formuler une assertion du type : « l’auteur pense que… »


			
1. Analyse


			Dans la citation que nous avons choisie, on complète le brouillon en interprétant les mots. Si le devoir est à faire à la maison on consulte un dictionnaire, son cours, les notions vues en classe. Mon site fétiche pour les définitions, c’est celui-ci : https://www.cnrtl.fr/. Voilà ce que cela peut donner pour la citation qui nous occupe.
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			Évidemment, plus vous avancerez dans l’année, plus votre capacité d’élucidation sera précise et rapide. Quand vous aurez lu les œuvres, il est probable que de multiples idées vous viennent à l’esprit, notez-les sur une feuille à part, ce seront des outils pour construire votre plan… On sous-estime souvent la puissance de l’intuition qui n’est finalement qu’un mécanisme naturel de la pensée.


			Vos capacités intuitives se développeront grâce à la pratique et surtout grâce à une habitude très simple : faites confiance aux premières idées qui vous passent par la tête. Oui, je suis très sérieuse ! Nourri deux heures par semaine par le cours de votre enseignant, nourri de vos lectures, des exercices, vous êtes riche d’une matière qui surgit avec justesse, encore faut-il apprendre à la laisser venir. L’intuition a besoin de liberté, de confiance, et elle nourrit aussi la confiance en soi, en sa puissance de pensée.


			
2. Reformulation et thèse


			Après avoir analysé la citation, il faut nécessairement passer par une étape de reformulation, c’est-à-dire présenter la thèse de l’auteur de manière à fixer un point de départ pour votre réflexion. Prenez l’habitude de la formuler sous la forme suivante :


			✔ L’auteur pense que…


			✔ L’auteur affirme que…


			✔ L’auteur définit… etc.


			En reformulant la thèse, on se détache de la syntaxe pour faire apparaître la pensée de l’auteur de manière simple et accessible. Cela tient en une ou deux phrases. Cette étape est cruciale. Une dissertation réussie c’est un désir de cohérence, un désir de relier sans tricher, sans craindre, sans manipuler la citation.


			Pour proposer une formulation juste qui vous protège de tout hors-sujet, il faut appliquer plusieurs principes :
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			Pour cela ne négligez pas une ressource vitale : le bon sens.


			Évidemment, cela demande plusieurs essais pour réussir à manier ces règles, entraînez-vous avec les sujets présents dans cet ouvrage et ceux donnés par votre enseignant. Pour notre sujet, cela donnerait ceci :


			
Pour Édouard Bonnefous, l’homme, habitué à la dominer, ne mesure pas la capacité de la nature à prendre sa revanche sur lui.





			La citation n’est pas d’une grande difficulté et correspond assez à ce que vous avez pu déjà analyser en Terminale. Il faut cependant se méfier de ces sujets « transparents ». Dans le cadre d’un concours, les copies sont classées, il faut alors que votre copie ne soit pas identique à celles des autres. Il ne s’agira pas seulement de démontrer la puissance de la nature, mais les teneurs de cette négligence. Par ailleurs, il faudra traiter ce sujet dans le cadre de notre thème : « expériences de la nature ».


			Établir la thèse c’est comme poser une opération pour un problème scientifique : C’EST LA BASE DE LA DISSERTATION.


			
3. Ce qu’il ne faut pas faire : quelques exemples


			Pour vous montrer les erreurs à éviter, voici quelques exemples À NE PAS SUIVRE ! Une thèse mal formulée, c’est le hors-sujet quasi assuré… Pardonnez-moi, les thèses un peu caricaturales sur ce sujet.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Pour Bonnefous, la nature est toute-puissante.


						

							

							La règle no 1 n’est pas respectée et la règle no 2 non plus. Le hors-sujet pointe son nez.


						

					


					

							

							Pour Bonnefous, la nature gagne sur l’homme.


						

							

							La règle no 1 et no 3 ne sont pas respectées ce qui amène à une généralisation excessive. Le sujet ne sera pas traité avec précision.


						

					


					

							

							Pour Bonnefous, l’homme ne peut pas contrôler la nature.


						

							

							La règle no 2 n’est pas respectée et amène à une présentation partielle et erronée du sujet car l’auteur ne propose pas d’exercer une volonté. Le hors-sujet est possible.


						

					


				

			


			DONC Il ne faut pas :
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V. COMMENT TROUVE-T-ON UNE PROBLÉMATIQUE ?
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			Il est courant de voir un étudiant se jeter avec angoisse sur une citation pour en extraire comme un alchimiste fou une problématique en or dissimulée dans une citation faite de boue. Cela n’a pas de sens ; pas plus que ceux qui observent leur phrase, sidérés par une formule comme un lapin de Pâques ébloui par les phares d’une voiture…


			Si vous avez procédé avec méthode en suivant les étapes précédentes en respectant le « protocole intuitif et déductif » et les règles de cohérence, la problématique apparaît comme l’aboutissement de ce processus, c’est une simple posture logique. La problématique, pose un problème, lui-même présent dans la thèse de l’auteur. Ce problème c’est le paradoxe de la thèse que chaque concepteur de sujet s’oblige à glisser dans la formulation de la citation. Donc pas de farfadets ni de licornes, pas de mystères mystiques : DE LA LOGIQUE ET DU BON SENS.


			
1. Interroger la thèse


			Interroger la thèse consiste à mettre en question la thèse.
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			Le Larousse définit le paradoxe comme une opinion contraire à « l’opinion admise », et dans un second sens comme des faits, des éléments qui semblent « défier la logique parce qu’ils présentent des aspects contradictoires. »


			Pour notre sujet, Bonnefous semble octroyer une capacité d’action à la nature, comme si elle avait une forme de volonté, ce qui est paradoxal.


			RAPPEL DE LA THÈSE


			
Pour Édouard Bonnefous, l’homme, habitué à la dominer, ne mesure pas la capacité de la nature à prendre sa revanche sur lui.





			PROBLÉMATIQUES POSSIBLES


			● Sous forme d’une question totale (c’est-à-dire une question à laquelle on répond par oui ou par non) :


			✔ Bonnefous a-t-il raison de souligner la négligence de l’homme face à la capacité de la nature à se venger de lui ?


			✔ La nature peut-elle être active et se venger de la domination de l’homme ?


			● Sous forme de question partielle : (c’est-à-dire avec un mot interrogatif)


			✔ Dans quelle mesure Bonnefous a-t-il raison de pointer le vis-à-vis entre la possible revanche de la nature dominée et l’homme ?


			✔ Les questions partielles permettent un approfondissement de la thèse dans la construction même du plan. Se demander « pourquoi », « comment », « dans quelle mesure » et « en quoi » une thèse est juste, cela offre l’avantage de la nuance. Quand le sujet se présente comme l’explication d’un mécanisme, les questions partielles deviennent nécessaires.


			● Sous forme de plusieurs questions :


			✔ En quoi l’homme néglige-t-il la capacité de la Nature à réagir à sa domination ? Est-elle capable de volonté propre ?


			Quand la problématique offre deux ou trois temps de réflexions, mieux vaut plusieurs questions qu’une question fourre-tout sans queue ni tête. En somme, plus les formulations sont simples, plus vous comprenez ce que vous écrivez, plus vous avez de chances d’être… compris.


			De cette manière, le HORS-SUJET est impossible !


			
2. Qu’est-ce qu’une mauvaise problématique ? (Au cas où…)
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			Pour vous montrer les possibles erreurs, voici quelques… mauvais exemples classés selon la gravité croissante des erreurs :


			

				

					

					

				

				

					

							

							✕ Une question trop restrictive qui n’aborde qu’une partie du sujet (qui n’est pas hors-sujet et ne disqualifie pas le candidat)


						

							

							Comment la nature réagit à la domination de l’homme ?


						

					


					

							

							✕ Une question trop générale qui certes englobe le sujet mais ne permet pas de le traiter directement. (Dangereuse car va perdre de vue le sujet)


						

							

							La domination de la nature est-elle réversible par la vengeance ?


						

					


					

							

							✕ Une question qui prend les mots du sujet au hasard, ou même un seul mot ou pas de mot du tout. (Approche très partielle qui amène au hors-sujet)


						

							

							Faut-il négliger, dominer ou protéger la nature ?


						

					


					

							

							✕ Une question qui n’a pas de sens et reprend les mots du sujet dans le désordre.


						

							

							Doit-on supprimer l’homme pour protéger la nature ?


						

					


					

							

							✕ Une question décalée et trop éloignée de la thèse.


						

							

							La nature est-elle bienveillante ?


						

					


				

			


			
VI. COMMENT TROUVE-T-ON UN PLAN ?


			Il suffit de répondre à la question que vous avez vous-même posée !


			Souvent les étudiants paniquent et se demandent comment trouver un plan. Il ne s’agit toujours pas de vous transformer en extralucide, en médium ou d’avoir des supers pouvoirs ; pas question non plus de croire que seuls les étudiants « bons » en français ou en philosophie au lycée sont les seuls « élus » qui peuvent accéder à la problématique et au plan suprêmes…


			La problématique, comme vous l’avez vu dépend de votre technique d’analyse, de votre bon sens, et de votre rigueur. En tant que scientifique, futurs ingénieurs, devinez quoi ? Ce sont des qualités que vous possédez. En plus ou moins grande quantité, je vous l’accorde… Mais en quantité suffisante pour acquérir une aisance dans la construction des plans de dissertation. Je vais le redire ici, dès lors que vous avez lu les œuvres et/ou que vous en avez une connaissance précise, que vous suivez les cours de votre enseignant, l’épreuve du concours vous est accessible par une approche intuitive ET rigoureuse.


			Nous avons donc déjà montré que la problématique est DÉDUITE d’un sujet par le biais d’une analyse lexicale et analytique qui établit la thèse de l’auteur.


			Il en est de même avec le plan.
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			Le plan dialectique


			Le plan va dépendre de la problématique, il faut le penser comme une RÉPONSE et non comme un programme ou un exposé. Vous devez rédiger une démonstration et non une description.


			On conseille l’usage du plan dialectique, le fameux thèse/antithèse/synthèse qui correspond plutôt à ceci :
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			Concrètement, à quoi cela peut-il correspondre ? Nous allons choisir trois problématiques formulées différemment. Vous observerez comment les formulations des parties épousent scrupuleusement celles des problématiques. Malgré la proximité des questions, les plans peuvent différer et traiter le sujet. Les dernières parties offrent des dépassements qui varient selon l’orientation de la problématique. Il y a toujours plusieurs possibilités. Le tout est de rester cohérent.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Exemple 1 : Bonnefous a-t-il raison de souligner la négligence de l’homme face à la capacité de la nature à se venger de lui ?


							 


							QUESTION TOTALE


						

							

							1. Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit capable de se venger de l’homme.


							11. Pour autant, on constate une possible continuité voire convivialité entre l’homme et son expérience de la nature.


							111. Dès lors, quel contrat naturel peut s’établir entre l’action de l’homme et celle de la nature ?


						

					


					

							

							✔ La question totale amène à reformuler la thèse (Certes) qui englobe les deux angles du sujet exprimé avec le mot « conflit ». L’antithèse, (Pour autant) amène à poser le paradoxe, à opposer à la thèse un angle contradictoire. Enfin, la « synthèse » (Dès lors) offre l’angle mort, une forme de sortie de l’opposition du paradoxe : le contrat entre la nature et l’homme.


						

					


					

							

							Exemple 2 : Dans quelle mesure Bonnefous a-t-il raison de pointer le vis-à-vis entre la possible revanche de la nature dominée et l’homme ?


							 


							QUESTION PARTIELLE


						

							

							1. Certes, l’expérience de la nature peut se transformer en vengeance contre l’homme.


							11. Pour autant, cette expérience doit converger vers une continuité, voire convivialité entre l’homme et la nature.


							111. Dès lors, comment établir une forme de contrat naturel entre l’homme et la nature ?


						

					


					

							

							✔ Ici encore, la formulation de la problématique induit la formulation de la thèse en deux questions. L’antithèse est l’angle de contradiction de cette thèse-là (différent de la précédente) ; ce qui implique que « l’angle mort » du paradoxe soit légèrement différent et s’interroge sur la résolution du paradoxe et la question d’un possible contrat naturel.


						

					


					

							

							Exemple 3 : En quoi l’homme néglige-t-il la capacité de la Nature à réagir à sa domination ? Est-elle capable de volonté propre ?


							 


							PLUSIEURS QUESTIONS


						

							

							1. Certes, l’homme néglige les capacités de la nature à créer une expérience de conflit.


							11. Pour autant, l’expérience de la nature s’apparente à une concertation avec l’homme.


							111. Dès lors, comment œuvrer à un contrat naturel entre l’homme et la nature ?


						

					


				

			


			Ces trois plans fonctionnent sans que l’on puisse dire formellement que l’un est meilleur que l’autre. C’est la réalisation, la rédaction qui feront la différence.


			Tout plan logique est bon.


			Comment vérifier que mon plan est bon ?


			En somme un bon plan répond à notre problématique. Faites le test : lisez la question et le titre des parties, cela doit être logique et fluide et correspondre de manière DIRECTE. L’approche thématique est dangereuse car le plus souvent elle empêche l’analyse et s’en tient à une description superficielle.


			PS1. Lorsque le sujet est particulièrement paradoxal, on peut commencer dans la première partie par contredire la thèse de l’auteur, puis dans une seconde, montrer dans quelles conditions elle peut être éventuellement valable, enfin dans la dernière partie, envisager une question plus centrale par rapport aux œuvres et moins caricaturale que l’opposition marquée par le sujet de dissertation. Mais ce type de plan est rare.


			
VII. COMMENT TROUVE-T-ON LA TROISIÈME PARTIE ?


			Les deux premières parties découlent de la problématique qui découle de la thèse qui découle de l’analyse du sujet. La troisième partie a pour objectif de dépasser l’opposition. Quand on a dit ça – et je suis sûre qu’on vous l’a déjà dit – on n’a rien dit du tout. Parce qu’il faut avouer que cette troisième partie ne se présente pas tout de suite à l’esprit. La troisième partie est aussi logique que les deux premières mais elle demande de la pratique pour la trouver ; la métaphore que j’utilise est celle de « l’angle mort ». L’angle mort est une zone inaccessible au champ de vision direct, on doit opérer un mouvement de tête ou utiliser un miroir. Je vous vois soupirer, tortiller la tête et penser, mais oui, bien sûr… Lorsque vous avez compris qu’un sujet présente un paradoxe, une interrogation ambivalente, il vous faut penser votre troisième partie comme un angle qui n’est pas visible lorsqu’on se concentre sur l’opposition. Le plan dialectique ce n’est pas : OUI/NON. C’est OUI/MAIS. La troisième partie c’est la partie qui cherche une solution pour échapper à l’opposition.
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			Pour le sujet qui nous occupe, sitôt que l’on aura évalué cette opposition entre l’expérience de la nature et l’homme, l’on peut s’interroger sur la manière de considérer un équilibre entre ces deux instances.
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			Bien sûr, sans la lecture des œuvres, poser un dépassement est impossible. Par ailleurs, il est possible que vous tâtonniez au début pour envisager cette troisième partie, c’est normal, soyez patient(e).


			
VIII. COMMENT DÉTAILLER UN PLAN ?


			La plupart du temps, les étudiants arrivent à construire un plan en deux (ou trois) parties. Il est plus difficile ensuite de trouver des dissertations où les candidats ont pris soin de subdiviser leur pensée, c’est-à-dire de subdiviser en sous-parties. Prendre soin de construire des sous-parties, c’est se protéger d’un devoir superficiel, généraliste qui, dans le meilleur des cas, ne peut dépasser la note de 8 ou 9 dans certains concours (s’il est parfaitement rédigé et illustré) ou 5 ou 6 dans d’autres.


			
1. Subdiviser


			Pour subdiviser une partie, il faut réfléchir à ce qui la compose ou ce qui l’amène à exister. Parfois ce sont des exemples qui nous amènent à trouver les sous-parties, parfois des éléments du cours, ou encore le plan des autres dissertations réalisées en cours d’année. Il est important, par exemple, de considérer les plans de cet ouvrage. La multiplicité des rédacteurs permettra d’aborder le sujet de manière subjective et diverse. Cherchez à comprendre la logique des plans proposés, interrogez-vous sur le bien-fondé des enchaînements. Une attitude critique et distante est celle du futur scientifique que vous êtes : observez le mécanisme, repérez les forces de réflexion qui ont présidé aux choix des sous-parties.


			Une sous-partie ne fait pas de constat, elle ANALYSE. Elle répond à la question pourquoi et/ou comment. Subdiviser empêche la description linéaire.


			
2. Hiérarchiser


			Il est important ensuite de hiérarchiser les sous-parties et de détailler le plan selon les trois principes suivants. Ces « lois » sont mon invention pour aider mes propres étudiants.
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			P.-S. : cette loi de démonstration use d’un exemple tristement applicable à la thématique générale de notre thème.


			Mais voyons un exemple concret avec notre citation de Bonnefous. Nous allons choisir une des problématiques et le plan afférent. Vous remarquerez que j’utilise et conseille de faire précéder chaque assertion du plan par un connecteur bien particulier : « certes », vient défendre partiellement ou totalement la thèse de la citation ; « pour autant » vient s’opposer à la thèse de manière partielle et « dès lors » présente la troisième partie qui ouvre le champ de la contradiction du I et du II.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Exemple 1 : Bonnefous a-t-il raison de souligner la négligence de l’homme face à la capacité de la nature à se venger de lui ?


							 


							QUESTION TOTALE


						

							

							1. Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit, capable de se venger de l’homme.


							11. Pour autant, on constate une possible continuité voire convivialité entre l’homme et son expérience de la nature.


							111. Dès lors, quel contrat naturel peut s’établir entre l’action de l’homme et celle de la nature ?


						

					


				

			


			Si nous voulons détailler la première partie, il nous faudra trouver des arguments intermédiaires pour montrer pourquoi et comment la nature entre en conflit avec l’homme.


			
1.	Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit capable de se venger de l’homme.


			1.	Une nature insécurisante et en rupture avec l’homme


			2.	L’homme en désir d’une expérience de domination et de possession


			3.	Le parti pris de la nature : elle n’a pas besoin de l’homme.





			Les arguments intermédiaires ne sont pas des nouvelles idées, ce ne sont pas non plus des illustrations de l’argument principal, ce sont des explications (Pourquoi/comment) qui vont renforcer l’argument principal. Petite astuce : utiliser/sous-entendre « parce que » ou « en raison de » ou « car ». Il y a un lien logique explicatif entre argument principal et arguments intermédiaires qu’on appelle des « sous-parties ».


			EXEMPLE :


			
L’expérience de la nature dépeint une nature en conflit capable de se venger de l’homme.


			Parce que la nature s’avère insécurisante et en rupture avec l’homme


			Parce que l’homme recherche une expérience de domination et de possession de la nature


			En raison de la capacité de la nature à prendre parti pour elle-même : elle n’a pas besoin de l’homme.





			
3. Le rôle des exemples


			Sans exemple, il n’y a pas de dissertation. Les exemples choisis dans les œuvres font l’autre moitié de l’argumentation. Vous devez en cours d’année fabriquer vos propres fiches d’exemples à partir de vos lectures estivales mais aussi à partir des ouvrages lus durant l’année, des cours et des exercices réalisés. Plus vos exemples seront personnels, précis et pertinents, plus votre argumentation sera de qualité. Rien de plus pénible pour un correcteur qui corrige jusqu’à 500 copies de lire 500 fois le même exemple rebattu, général et passe-partout…


			Chaque exemple doit être choisi, et non prétexte à bavardage. Il doit parfaitement correspondre à votre argument, lui aller comme un gant. Par ailleurs, il faut penser à mettre en relation vos exemples. Je conseille d’utiliser un exemple majeur (issu d’une œuvre) qui est développé et ensuite un exemple mineur (issu d’une autre œuvre ou des deux autres) qui lui est adjoint. Il est aussi possible de proposer les trois œuvres pour un même argument majeur. Dans ce cas-là, mieux vaut ne pas surcharger avec un exemple mineur.


			On considère comme majeur un exemple particulièrement probant que l’on va analyser en détail, l’exemple mineur corrobore (ou pas) et apporte un éclairage secondaire ou complémentaire.


			
1. Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit capable de se venger de l’homme.


			1. Une nature insécurisante et en rupture avec l’homme


			Exemple majeur : HAUSHOFER, Le Mur invisible : la découverte du mur


			Exemple mineur : VERNE, 20 000 lieues sous les mers : le mystère du début du roman


			2. L’homme en désir d’une expérience de domination et de possession


			Exemple majeur : CANGUILHEM, La Connaissance de la vie : les prérogatives de la science


			Exemple mineur : VERNE, 20 000 lieues sous les mers : l’œuvre de classification de Nemo


			3. Le parti pris de la nature : elle n’a pas besoin de l’homme.


			Exemple majeur : CANGUILHEM, La Connaissance de la vie : la nature se suffit


			Exemple mineur : HAUSHOFER, Le Mur invisible, l’exemple des orties
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			Lahoucine El Merabet propose trois manières de citer :


			✔ citer littéralement en utilisant les deux points et les guillemets ;


			✔ citer en substance, en reformulant les propos ;


			✔ renvoyer à un passage, en lui donnant sens.


			
IX. COMMENT RÉDIGE-T-ON UNE INTRODUCTION ?


			L’introduction, c’est la manière dont vous allez aborder votre lecteur, elle doit être polie, respectueuse et assez solennelle. Choisissez un ton élégant que vous garderez tout au long de la copie, cela n’empêche pas l’humour, mais croyez-moi, une dissertation, c’est comme une soirée VIP : tenue correcte exigée, non pas que vos correcteurs soient guindés, mais il s’avère que l’exercice de dissertation est un exercice guindé malgré tout ! Idéalement, il faut quatre étapes dans une introduction.


			Les étapes
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			1. L’AMORCE : c’est le début, c’est le moment, l’angle qui vous permet de montrer d’emblée que vous avez compris l’enjeu du sujet. La réussite d’une amorce dépend d’un premier élément essentiel : elle doit être liée de manière DIRECTE à la thématique du sujet. Pas forcément à sa problématique, mais à sa THÉMATIQUE.


			Elle peut prendre plusieurs formes.


			● Une référence littéraire (du programme ou hors programme).


			● Une référence philosophique (du programme ou hors programme).


			● Une citation (très courte) littéraire ou philosophique.


			● Une définition littéraire ou philosophique.


			● Une référence cinématographique.


			● Une référence picturale, etc.


			Ensuite, elle doit être brève et permettre non d’étaler des connaissances mais d’amener au sujet avec finesse. Il suffit parfois de prendre un élément dans les œuvres étudiées, dans les dissertations déjà réalisées en cours, ou dans les citations personnelles.


			Si vous ne trouvez pas d’amorce, je vous conseille un début « in médias res », c’est-à-dire dans le vif du sujet, plutôt que de commencer à évoquer « l’aube de l’humanité » ou « l’art préhistorique » avant d’en venir au fait. Mieux vaut une amorce directe, juste, pertinente qu’une amorce tordue, maladroite, générale ou absurde.


			Pour être plus claire une amorce qui commence par « De tous temps les hommes ont… » est une très mauvaise amorce. Pour notre sujet, il faut introduire la notion de conflit, de lien entre la nature et l’homme.


			Voilà quelques propositions pour notre sujet :


			

				

					

					

				

				

					

							

							Type d’amorce


						

							

							Bonnes amorces (lien direct avec le thème et précision de la relation entre l’amorce et le sujet)


						

					


				

				

					

							

							Une référence


							« contemporaine »


						

							

							Changements climatiques, anthropocène, le xxie siècle accueille l’ère de l’humain, celle, où la nature subit et réagit à l’expérience de l’homme. De la même manière Édouard Bonnefous interroge le lien entre la nature et l’homme. Il écrit : « Ayant réussi dans certains domaines à dominer la nature, l’homme du xxe siècle a tendance à négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. »


						

					


					

							

							Une référence à « l’opinion commune »


						

							

							« Se mettre au vert » dit-on parfois pour échapper à la ville, au quotidien, à la routine ou à la pollution. L’idée d’une nature accueillante, paisible susceptible de consoler l’homme oublie que cette même nature est soumise à sa domination. Ainsi, Édouard Bonnefous explique : « Ayant réussi dans certains domaines à dominer la nature, l›homme du xxe siècle a tendance à négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. »


						

					


					

							

							Une référence philosophique


						

							

							« La nature se suffit » énonce Hegel, elle n’a pas besoin de l’homme. À l’inverse de l’homme qui, lui, ne se suffit pas, il a besoin de la nature. Il en a un tel besoin et il l’a tellement asservie qu’une relation de soumission s’est créée entre l’homme et la nature comme l’énonce Édouard Bonnefous : Ayant réussi dans certains domaines à dominer la nature, l›homme du xxe siècle a tendance à négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. »


						

					


					

							

							Une référence, artistique, littéraire, cinématographique littéraire (proposée par M. Lahoucine El Merabet)


						

							

							Le roman L’Île du docteur Moreau de H.G. Wells raconte la manipulation du vivant par un savant qui s’évertue à faire progresser sa science en soumettant les animaux à des opérations chirurgicales. Ce projet se retourne contre le docteur qui finit déchiqueté par ses créatures : appréhender la nature vivante est vouée à l’échec et demeure illusoire. C’est autour de cette réaction de la nature que s’articule le propos soumis à notre réflexion : « Ayant réussi dans certains domaines à dominer la nature, l’homme du xxe siècle a tendance à négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. »


						

					


				

			


			2. L’ANALYSE DU SUJET, c’est donc la seconde étape de l’introduction. Elle est importante, nécessaire, elle témoigne d’emblée de la qualité future de votre dissertation. Pour la rédiger, appuyez-vous sur le travail que vous avez réalisé au brouillon, faites des phrases courtes qui vont reprendre les grandes étapes de votre analyse. Il faut alterner paraphrase (reformulation du sujet) et étude du sujet (la syntaxe, le vocabulaire, les concepts). Ce moment de la dissertation est aussi appelé : problématisation.


			✕ Voilà ce que cela peut donner pour notre exemple :


			
Le roman L’Île du docteur Moreau de H.G. Wells raconte la manipulation du vivant par un savant qui s’évertue à faire progresser sa science en soumettant les animaux à des opérations chirurgicales. Ce projet se retourne contre le docteur qui finit déchiqueté par ses créatures : appréhender la nature vivante est vouée à l’échec et demeure illusoire.


			C’est autour de cette réaction de la nature que s’articule le propos soumis à notre réflexion : « Ayant réussi dans certains domaines à dominer la nature, l’homme du xxe siècle a tendance à négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. » Édouard Bonnefous énonce donc la conquête et la domination réussies de la nature par l’homme, mais aussi la conséquence « négligée » de cette maîtrise : une réaction négative, une revanche caractérisée par sa « brutalité ». Ce conflit est replacé dans un contexte historique, celui du xxe siècle.





			Il est nécessaire de RECOPIER LA CITATION DANS L’INTRODUCTION soit en entier de cette façon si le sujet est court, soit par « morceaux » si la citation est longue. Vous pouvez sonder le sujet en posant des questions, faites bien attention qu’elles ne soient pas trop nombreuses et qu’elles n’étouffent pas la réflexion.


			3. LA FORMULATION EXPLICITE ET PRÉCISE DE LA PROBLÉMATIQUE constitue la troisième étape de l’introduction. Vous pouvez rédiger une question ou deux. Veillez à ne pas confondre le discours direct et le discours indirect.


			Pour notre exemple, voilà comment l’on peut faire avec la première des deux questions posées :
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			4. Enfin, c’est LA PRÉSENTATION RÉDIGÉE ET CLAIRE DU PLAN. Je vous conseille de présenter de manière explicite votre plan en prenant soin de consacrer une phrase par partie ce qui permet une grande clarté et évite les formulations abstraites et confuses.


			
Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit, capable de se venger de l’homme. Pour autant, on constate une possible continuité voire convivialité entre l’homme et son expérience de la nature. Dès lors, quel « contrat naturel » peut s’établir entre l’action de l’homme et celle de la nature ?





			L’on peut utiliser d’autres connecteurs et d’autres formules mais il faut rester léger et élégant : (éviter le « je », éviter le mot « partie », éviter le verbe « voir »)


			EX : Dans un premier temps, nous pourrons envisager en quoi l’individu… Dans un second temps, nous pourrons analyser en quoi les œuvres… Finalement, il sera question de résoudre…


			EX : Tout d’abord, l’individu… Pourtant, les œuvres… Enfin, comment…


			Proposer le plan dans une seule phrase est possible mais cela demande une aisance d’écriture que l’on ne possède pas tout de suite et surtout, l’on prend le risque d’être confus et de rédiger une phrase à tiroirs particulièrement embrouillée…


			Il est parfois d’usage de se référer aux œuvres du programme à ce moment-là de la citation comme le montre M. Lahoucine El Merabet : « C’est bien le point problématique que nous éluciderons en prenant appui sur le roman de Jules Verne, Vingt mille lieues sous les mers (1870), sur l’œuvre du philosophe et médecin français Georges Canguilhem, La Connaissance de la vie (1952) et sur Le Mur invisible (1963) de Marlen Haushofer ».


			Dans le modèle rédigé qui suit, je m’abstiens de cette convenance pour ne pas alourdir l’explication. L’absence de mention des œuvres ne met pas en péril votre explication.


			→ Ce qui donne entièrement rédigée
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X. COMMENT RÉDIGE-T-ON UN PARAGRAPHE DE DISSERTATION ?


			La rédaction d’une dissertation obéit à certaines règles ou plutôt obéit à certains objectifs : vous devez rédiger une démonstration en vous appuyant sur les œuvres. Disserter, c’est donc écrire un essai argumenté dont les preuves argumentatives résident dans des œuvres bien déterminées par un programme officiel.


			
1. La structure


			Il n’y a, à proprement parler, aucune structure attendue, mais il y a des étapes nécessaires. Dans un premier temps, nous pouvons, notamment en première année nous appuyer sur ce schéma, puis prendre plus d’aisance en seconde année quand la pratique de l’exercice est acquise.
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			Voilà ce que cela peut donner pour le premier argument de notre première partie :


			Premier exemple :


			PLAN DÉTAILLÉ AU BROUILLON


			
1. Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit capable de se venger de l’homme.


			1. Une nature insécurisante et en rupture avec l’homme


			Exemple majeur : HAUSHOFER, Le Mur invisible : la découverte du mur


			Exemple mineur : VERNE, 20 000 lieues sous les mers : la peur au début du roman.
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			Second exemple : (Lahoucine El Merabet)


			
1. Certes, les œuvres au programme nous montrent que l’expérience de la nature dépeint une nature en conflit capable de se venger de l’homme.


			1. Une nature insécurisante et en rupture avec l’homme


			Exemples majeurs : CANGUILHEM, La Connaissance de la vie : tensions entre l’homme et son milieu + HAUSHOFER, Le Mur invisible : l’angoisse de la survie


			Exemple mineur : VERNE, 20 000 lieues sous les mers : le « narval ».
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2. L’art du lien


			La force d’un paragraphe, outre son argument et le choix des exemples, réside dans sa fluidité. Cette fluidité s’obtient par un maillage équilibré entre éléments précis issus des œuvres et commentaires précis de ces mêmes éléments. Il faut ajouter à cela des connecteurs, encadrés dans l’extrait ci-dessus. Le titre des œuvres dans votre copie doit ABSOLUMENT être souligné (dans cet ouvrage, pour des raisons éditoriales, elles sont en caractères gras), cela balise la lecture et facilite la compréhension.


			POUR OBTENIR UNE RÉDACTION CLAIRE, IL FAUT TRAITER UNE IDÉE À LA FOIS, FAVORISER UNE SYNTAXE SIMPLE ET ÉVITER LES PHRASES TROP LONGUES.


			Pour cela, il est nécessaire aussi de varier les verbes introducteurs et bannir les verbes « dire » et « voir » qui ne rendent pas compte de la palette énonciative des auteurs.
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3. Introduire les exemples


			C’est parfois un véritable casse-tête pour l’étudiant que d’introduire un exemple. Entre les « comme dans l’exemple du roman de Truc » et « comme le dit Machin », voire « on voit dans Bidule », etc. les maladresses sont si nombreuses que c’est parfois une source majeure de lourdeurs dans l’écriture de la dissertation. Cette maladresse traduit le malaise et la croyance qu’il faut utiliser des « béquilles » inutiles à la lecture. (C’est comme si on gardait les échafaudages d’un immeuble après avoir refait la façade.)
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XI. COMMENT RÉDIGE-T-ON UNE CONCLUSION ?


			Comme nous avions commencé, il faut terminer : l’art de conclure est un art de la politesse, il nécessite donc des convenances mais aussi des règles.


			
1. L’objectif


			La conclusion a deux objectifs majeurs : faire le bilan de la dissertation et prendre congé de votre lecteur. Votre dissertation n’existe que parce qu’elle est lue ! Vous écrivez TOUJOURS à quelqu’un. Même si vos devoirs sont numérisés, rappelez-vous que votre lecteur est de type humanoïde – pour l’instant – et qu’il a donc les forces et les faiblesses de cette espèce. Prenez-en soin… il vous évalue.


			
2. Les étapes
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			Il ne faut pas bâcler la conclusion, prenez soin de la rédiger au brouillon, organisez votre temps pour cela. Faites des phrases courtes, simples mais prenez le temps de faire le point. Enfin, pour l’ouverture, je vous conseille de ne pas changer complètement de thème, de ne pas proposer des ouvertures plaquées, absurdes ou complètement décontextualisées. Mieux vaut pas d’ouverture qu’une ouverture idiote. (Même principe que pour l’amorce d’une introduction)
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XII. COMMENT FAIT-ON DES TRANSITIONS ?


			
1. À quoi ça sert ?


			Une dissertation ne juxtapose jamais : pas de listes d’exemples ou d’arguments : il faut tout relier comme nous le montrons dans l’explication du paragraphe de dissertation. Entre les parties, il faut faire davantage : il faut rédiger des transitions. Cela améliore la fluidité de lecture mais surtout cela permet de suivre votre fil argumentatif, c’est-à-dire le cheminement par lequel vous voulez que votre lecteur passe.


			
2. Où les placer, comment les rédiger ?
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			Voilà l’une des transitions de la dissertation de M. Lahoucine El Merabet, vous pouvez la détacher de votre devoir en sautant une ligne avant et une ligne après.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Par-delà cette adversité intermittente et cette convivialité rassurante, il y a lieu de poser les termes d’un pacte et d’énoncer les clauses d’un contrat de taille à assurer la fluidité des échanges et la perméabilité des frontières, et neutraliser tout excès qui puisse faire écran aux expériences.


						

							

							Reprise arg partie I et II


							 


							Présentation partie III


						

					


				

			


			La qualité d’une dissertation se mesure à la fluidité de la lecture : l’enchaînement est LOGIQUE, balisé par les codes que je viens de vous évoquer. Il faut veiller aux transitions, aux liens entre les idées, aux seuils. Vous pouvez utiliser des connecteurs pour relier vos paragraphes en eux. Attention, ils ne substituent pas à la logique, ils viennent la souligner, la manifester. Écrire : « Il pleut parce que j’ai mal aux dents. » ne crée pas de logique causale via l’usage du connecteur « parce que ». C’est bien tout l’art de la manipulation qui donne l’apparence de la logique à ce qui n’en a pas.
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XIII. COMMENT PRÉSENTER UNE DISSERTATION ?
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			Une dissertation de concours en trois/quatre heures doit comporter au moins une copie d’examen et demi et peut aller jusqu’à deux copies d’examen, pour une écriture de taille ordinaire, cela s’entend. Une partie se compose en une page et demie environ. Les parties doivent être équivalentes et la présentation des parties doit permettre visuellement d’en repérer la structure et les étapes. Dans cet ouvrage, le plan est explicité pour des raisons pédagogiques, dans votre copie, le plan ne doit pas être apparent.


			Le poids de la forme


			Je vous rappelle et ne l’oubliez jamais : vous écrivez à quelqu’un pour qu’il/elle suive votre pensée. Dès lors la forme de votre dissertation doit être la plus lisible possible. Votre lecteur doit évaluer entre 200 à 600 copies, selon les concours. L’effet de masse impacte nécessairement sur sa lecture. Il est donc absolument nécessaire de faire des efforts pour améliorer :


			● Votre écriture : trop petite, confuse, ou trop penchée, elle gène la lecture, la ralentit et fait buter le lecteur comme si vous aviez mis des obstacles sur son chemin. Comment voulez-vous que cela permette d’avoir une juste image de votre pensée ? Choisissez un stylo dont l’encre sera foncée, oubliez les turquoises, les bleus pastels : avec une lumière artificielle, c’est insupportable, il en est de même quand les copies – comme c’est de plus en plus le cas – sont numérisées et corrigées sur écran. Ensuite, évitez de mettre tout et n’importe quoi en majuscules, c’est inutile, surtout pour faire semblant d’avoir cité toutes les œuvres…


			● La qualité de votre relecture : une copie truffée de fautes d’orthographe est pénalisée et dans le cadre d’un classement, les points perdus pour cela peuvent largement vous porter préjudice. La relecture doit se faire régulièrement et pas seulement en fin de devoir. (le fameux quart d’heure que l’on ne prend pas…)


			● Une forme impeccable fait monter une note de manière quasi mécanique, vous auriez tort de la négliger.
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			Fiche de relecture et d’autocorrection : les critères de réussite d’une dissertation


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							Étapes


						

							

							Dissertation no 1


						

							

							Dissertation no 2


						

							

							Dissertation no 3


						

					


				

				

					

							

							Brouillon et préparation


						

					


					

							

							Analyse globale du sujet (thèse et intention)


						

							

							

							

					


					

							

							Analyse détaillée (relation entre les termes)


						

							

							

							

					


					

							

							Reformulation de la thèse


						

							

							

							

					


					

							

							Problématisation en relation avec l’ensemble du travail au brouillon


						

							

							

							

					


					

							

							Introduction


						

					


					

							

							Bonne amorce


						

							

							

							

					


					

							

							Analyse du sujet


						

							

							

							

					


					

							

							Problématisation


						

							

							

							

					


					

							

							Plan


						

							

							

							

					


					

							

							Développement


						

					


					

							

							Taille de la dissertation adaptée à l’épreuve (2 feuilles doubles)


						

							

							

							

					


					

							

							Contextualisation


						

							

							

							

					


					

							

							Argumentation


						

							

							

							

					


					

							

							Traitement des exemples (précision et analyse)


						

							

							

							

					


					

							

							Diversité et pertinence des exemples


						

							

							

							

					


					

							

							Logique de l’argumentation


						

							

							

							

					


					

							

							Troisième partie pertinente


						

							

							

							

					


					

							

							Transitions


						

							

							

							

					


					

							

							Reprise régulière de la citation et de la pensée de l’auteur


						

							

							

							

					


					

							

							Références hors programme pertinentes


						

							

							

							

					


					

							

							Conclusion


						

					


					

							

							Reprise de la question


						

							

							

							

					


					

							

							Synthèse « éclairée » des réponses


						

							

							

							

					


					

							

							Forme


						

					


					

							

							Écriture lisible et agréable


						

							

							

							

					


					

							

							Alinéas, paragraphes


						

							

							

							

					


					

							

							Titres des œuvres soulignés


						

							

							

							

					


					

							

							Orthographe


						

							

							

							

					


					

							

							Syntaxe


						

							

							

							

					


					

							

							Note


						

							

							

							

					


				

			


			
XIV. Schémas d’étude du thème « Expériences de la nature »
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			Le thème de cette année est facilement accessible, on peut se « représenter » une expérience de la nature. Pourtant il ne s’agit pas de rendre compte de moments bucoliques, de pique-nique au bord de la mer ou de voyage en sac à dos dans les monts du Livradois-Forez.


			Le thème évoque une « expérience » qui induit un lien, un rapport. Ce rapport « à la nature » via l’expérience s’avère alors un rapport plus conflictuel qu’une petite balade dans un jardin public.


			Ce sera l’objet général de la première partie de cet ouvrage : interroger le conflit, les rapports de domination entre la nature et l’homme via l’expérience. Souvent l’homme soumet la nature, souvent, elle ne se laisse pas faire, très souvent, l’homme finit par la dominer et… se mettre lui-même en péril. Les différents sujets vous permettront de comprendre toute la palette et la réversibilité de cette expérience de domination.


			Dans la deuxième partie, l’expérience de la nature est une expérience face aux dons dont elle est capable. Souvent la nature offre gratuitement ses puissances et ses jouissances, on recherche alors son contact pour mieux éprouver ses propres limites et son ignorance, non pour en être écrasé, mais pour se réjouir d’appartenir aussi à cette « nature ».


			Enfin, il s’agira de mettre en vis-à-vis l’élan de cette expérience de la nature. Les explorateurs explorent pour connaître. Même si cette connaissance est un préalable à la domination, l’expérience de la nature devient celle du savoir mais aussi du mystère. C’est ce qui donne un caractère mystique, voire surnaturel à la nature. On ne sait pas tout et on ne peut pas accéder au point zéro de la création.


			Pour conclure, je voudrais noter combien cette thématique vous permettra une réflexion loin des fantasmes et des idéologies économiques qui plaident pour un impératif illimité de croissance et un modèle de rapport à la nature sans considération de la valeur du vivant. Avoir peur de la nature telle qu’elle a été transformée est « naturel », la pensée paisible de la dissertation ne crée pas de l’anxiété, elle permet la justesse des actes et la foi en l’inventivité et le sursaut d’une humanité qui pourrait aimer la vie au moins autant que cette herbe têtue qui pousse à travers le goudron.
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En effet, face & ce quiil ne comprend pas et le dépasse, Thomme a peur. P Caeslitin L scpsmeat
AinsiJquand la narratrice du roman de Marlen Haushoffer apercoit son itecnsdaie 1
chien Lynx qui est blessé, qu'elle se cogne le front contre une surface, le contact Priutitin o Vsl
dela paroi la sidére. Les blessures du chien et les siennes sont indéniables mais 13 s
le fit est imvrasemblable. « Je me releva trois fois pour vérifer qu trois e
‘métres existait vraiment quelque chose dinvisible, de lisse et de froid, qui [ Cavh
wempéchait de continuer mon chemin. » L'expérience est incompréhensible. g
Cestlafmémelsidération évoquée par le narrateur du roman de Jules Verne | B Vst prinatitin b
face 4 une expérience similaire : « L'année 1866 fut marquée par un événement o

bizarre, un phénomene inexpliqué et inexplicable que personne w'a sans doute

oublié. » Ici, Fexpérience n'est pas individuelle et apparait comme surnaturelle

car aucune connaissance ne vient l'expliquer. [Dailleurs,| cest bien cet 1> Gonectaie s dos
inexplicable qui pousse & la recherche scientifique. Les deus romans proposent i
une résolution différente. Pour le lecteur et la narratrice du Mur invisible, Oty

Texistence de ce mur marquera une rupture jusqua la fin alors que le pregephe..
phénomene décrit au début de 20 000 licues sous les mers, est élucidé

dans le roman.[Dés lors,Jla nature inséeurise, rompt avec Thomme, elle frappe e
le sujet qui ne peut que subir et réagir comme il peut. La nature lui échappe et | A

cela erée une terreur profonde qui ne se résout pas toujous it
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@ Je conseille d’établir une conclusion en 3 étapes

n avec la derniére partie, rappel du sujet et de la
problématique
-> Une phrase pour se relier a ce qui précéde. Une ou deux autre(s) pour
rappeler quel était Penjeu du devoir (en somme le sujet et la
problématique)
2. Bilan des réponses formulées en fonction des ceuvres
- Reprendre globalement les réponses apportées par chacune des
ceuvres. Une ou deux phrase(s) pour chaque ccuvre.
3. Ouverture
> Envisagez une réflexion découlant de votre bilan, ou ne faites pas
d’ouverture si vous n’étes pas sir(c) d’étre &légant(e) ou
subtil(c) !
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! 1
! 1
1 Une troisitme partic peut \
! 1
1 © Penser une cause ou une conséquence de Iopposition |
1 © Chercher i redéfinir ce qu'une opposition ne fait que I
1 mettre en vis--vis 1
! © Proposer de généraliser un processus pereu dans 1
! Topposition 1
1 © Proposer un contrepicd a I'opposition trop binaire 1
: © Adosser lc paradoxe a la réalité 1
! i
1 C’est sortir d’une orniere ou s’affrontent deux vérités |
: partielles qui ne s’excluent pas. :
e il b S R o R AR AR o T SR o S
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On_peut_considérer_avee_Bonnefous que Uhomme et _la_nature
sinscrivent dans un cadre fait de conflits et de tensions ¢t que Uélan qui
porte_Uhomme_a_choisir_la_nature _comme_objet_d’expériences _ct
dlasservissements a entrainé une revanche et une résistance.

[En effet,Jte rapport entre Iomme et son miliew naturel une lutte contre
le sentiment dinsécurité, de discontinuité, de rupture et de peur qui pése sur le
vivant car Thomme est conditionné par le désir dexplorer, de découvri.
Georges Canguilhem est explicite 4 cet égard quand il note : « La
connaissance et une méthode générale pour la résolution directe ou indirecte
des tensions entre Ihiomme et le milieu. » L'idée est plus claire lorsque l'auteur
note[aillewrs Jque « si la connaissance est fille de la peur, cest pour la
domination et Iorganisation de I'expérience humaine, pourla liberté dela vien.

[Cest ce que corrobore]la romancidre autrichienne dans son texte lorsque la

narratrice sent des pesanteurs S'installer et montre une grande inquiétude
quant & sa survie et celle des bétes. Elle se trouve dominée par un sentiment
danxiété, de peur et dattente angoissante : « Les choses arrivent tout
simplement, et comme des milliers d'hommes avant moi, je cherche 4 leur
trouver_un_sens. » Celle lension qui géndre Teffort d'élucidation est

pareillement présente dans le roman de Jules Verne dont lidée initiale

vient de Tidée de dissiper la peur ambiante due a un monstre effrayant. 1l faut
lutter contre cette angoisse ce qui nécessite la mobilisation de toute une équipe
appelée & venir & bout de ce « narval gigantesque » et redoutable.

>
>

letrodistive ot formiltin s

Lirgussat privcind do s partis {
Ciceitin . Licgumat
tecnedsie

Conmentuive don dermicr
[> coomple (Vires)por e

e pargpraphe ex reprecsnt

Lirganeat itermédivre 1
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]

FORMULER UNE PROBLEMATIQUE

Inversion sujet/verbe et point d’interrogation = Discours direct
1= Bonnefous a-t-i raison de souligner la négligence de I'homme face  la capacité

de la nature i se venger de I 7

2= Nous pourons nous demander : Bonngfous a-t-1 raison de souligner la négligence

de Ihomme face i la capacité e la nature & sc venger de I 7

Pas d’inversion sujet/ verbe et point ordinaire = Discours indirect
Nous poutons nous demander si Bonnefous a raison de souligner la négligence de
T'homme face i la capacité de la nature & sc venger de lui

Un mélange entre discours direct et discours indirect = n'importe quoi.
Nous pourons nous demander s Bonngfousa raison de souligner la égligence de
Ihomme face & la capacité de la nature d se venger de lui 7
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Quelques techniques de relecture efficace

1. Relire au fur et 3 mesure (paragraphe, sous-partie, partic, ensemble de la copic)

2. Relire son devoir i Penvers pour ne pas étre « pris » par le sens : commencer par la
fin

3. Relire de manitre stratégique et ciblée. Vérifiez vos terminaisons &/er/ées/ai/ais
cte dans chaque paragraphe
> Vérifiez les groupes nominaux (déterminant-+nom-+adjectif a harmoniser)

> Vérifiez le verbe et son sujet de manicre systématique
> Veérifiez les homophones sur lesquels vous avez des difficultés (son/sont ; et/est ;
Cest/s'est ; se/ce ete

L Astuce : Esablisz une cartographic. de wos errours orthographiques (pes derreur) et ayez ce
« document » pour chaque devoir maison. Méme si vous faites beaucoup d'erreurs, vous faites toujours
les mémes et il est toujours temps de réviser et apprendre quelques rigles....Ce n'est pas une fatalité.

Si vous étes dyslexique, votre handicap peut aussi trouver une compensation dans cette cartographic
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* ajouter,

« retrancher,
« modifier I’ordre et la logique
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Le roman LTle du docteur Moreaude H.G Wells raconte la manipulation du vivant par
un savant qui s'‘évertue a faire progresser sa science en soumettant les animaux a des
opérations chirurgicales. Ce projet se retourne contre le docteur qui finit déchiqueté par
ses eréatures : appréhender la nature vivante est vouée  I'échec et demeure illusoire.

[Cest autour de cette réaction]de la nature que starticule le propos soumis & notre
réflexion : « Ayant réussi dans certains domaines & dominer la nature, homme du XXe
siécle a tendance a négliger la revanche, parfois brutale, que la nature peut prendre. »
Edouard Bonnefous énonce[donclla conquéte et I domination réussies de la nature par
Thomme, mais aussi la conséquence « négligée » de cette maitrise : une réaction
négative, une revanche caractérisée par sa « brutalité »[ Ce conflit]est replacé dans un
contexte historique, celui du XXe sidcle.

Do lalégitimité de s'interroger sur Iélan qui porte Ihomme a dominer et & sonder les
mystéres e la nature. Est-il linnité parla nature > Dans quelle mesure s'oppose-t-elle d la
domination humaine par la résistance et le conflit 2 Nous pouvons alors nous demander
si Bonnefous a raison de souligner la négligence de Ihomme face 4 la capacité de la
nature a se venger de lui.

les ceuvres au programme nous montrent que lexpérience e la nature dépeint
e nature en conflit, capable de se venger de homme. [Pour autant] on constate
sible conlinuilé voire convivialité entre Momume el son expérience de la nature.

lors] quel « contrat naturel » peut s'établir entre Taction de Mhomme et celle de Ia nature
B

P e

2
Auee el de
syt ot problinstintic
| B
trar e bl

3 firmhtin epliite ot
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@___________________________

LOI DE COMPOSITIONTHEMATIQUE : Une/plusicurs sous-partic(s)
peut/peuvent composer, détailer, dfini, éclairer, JUSTIFIER 'argument principal de la
partie.

Sous-partie 1

Sous-partie 2

Sous-partie 3
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u terme de cette réflesion] nous ne pouvons que cautionner lidée de

Bonnefous qui replace Ja nature et Ihomme dans un rapport conflietuel régi
par Taction dominante de Ihomme et la réaction négative e la nature qui
peut méme jusqua adopter des représailles.

Nous pouvons[fout de méme en prenant appui sur les textes au programme,
relever et défendre une continuité dans I'échange entre le pole naturel et le
pole humain, laquelle assure des conditions & un échange convivial, fluide,
édifiant et susceptible d'exclure tout hostilité et tout esprit de revanche. La
narratrice compose avec la forét et les saisons, elle se nourrit grice 4 la nature,
Némo et Arronax fondent leur vie dans un lien passionné avec la nature quand
Ie philosophe Canguilhem appréhende une « connaissance de la vie » grice &
la nature comme expérience. [Finalement] nous avons été amends & poser les
termes d'un pacte ot le rapport a la nature pourrait étre placé sous le signe de
la raison , de la compréhension et de la nécessité éthique de préserver
Tessence de toute vie et la substance de tout environnement naturel et
humain

[Comme Técrit Gérard de Nervalldans ses « Vers dorés » : « Un pur esprit
Sacerolt_sous Técoree des pierres. » Entendre que la vie humaine est
consubstantielle a la nature qui lui est en permanence d'un intérét concret et
dun apport infini.

Lia aves syt ot
)
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[/ At

Quelques verbes

pour introduire les

exemples

Un auteur de fiction peut : raconter, décrire, caractériser, peindre, mettre
en scéne, comparer, dévoiler, énumérer, évoquer, faire apparaitre, évoquer,

mettre en évidence, rapporter, représenter, révéler, suggérer, utiliser ctc.

Un philo

concéder, considérer, constater, démontrer, développer, examiner, expliquer,

sophe peut aussi : aborder, affirmer, ajouter, analyser, énoncer,

faire part, illustr
souligner ctc.

1, indiquer, montrer, observer, présenter, remarquer, signaler,

Mémorises cate lise, faies varier vore leique el enrichira votre syl de

agon...mécanique !
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Quelques connecteurs

Introduire ~ Préciser Conclure
ou ou Contester ou
ajouter prouver

[

=
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« Ayant réussi
dans certains domaines a dominer la nature,

1'homme du XXe siécle
a tendance a négliger

la revanche, @
parfois brutale,
que la nature peut prendre.»
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Jo recopie lo sujet on respectant la syntaxe
Janalyse le sujot pour déduire la thise
Jo formule la these

Jinterroge la thése

‘ost ma problématique

Jo déduts mon plan de 1a problématique

Je subdivise mes parties en sous-parties

Jo trouve un exemple majour ot mineur & chaque argument

Jorédige

RECAPITULATIF
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* Regle N° 1 : rien ne se perd (on n’enléve aucun concept

présent dans a citation)

* Regle N° 2 : rien ne s’ajoute (on n’apporte aucun concept

absent de la citation)
* Régle N°3: on hiérarchise les idées de la citation

(tous les mots ou propositions n’ont pas la méme valeur)
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]
5
l
: *Expériences de la nature ou
 expériences de la domination
" +Dons, puissances et jouissances de
' 'expérience de la nature
 +Savoirs et mystéres de I'expérience
 delanature
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LOI DE PROGRESSION : I

emble des sous-partics (2 ou 3) sont

hiérarchisées de maniére croissante. (du moins important au plus important)

Argument
principal

Sous-
partie ]

Sous-
partie2

sous. Activites
x Variations
du climat

Utilisation
des sols
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Le plan est une réponse directe a la
problématique posée. La formulation du
plan doit DECOULER de la formulation

de la problématique.

v'ON NE « TROUVE » PAS UN PLAN.
v/ON LE DEDUIT
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@ Rédiger une transition

Deux transitions nécessaires : 4 la fin de la premitre partic ct i la fin de

la seconde.

> Vous devez reprendre Pargument principal de la partic pour le
relicr & un autre argument principal soit 4 partir de votre dernicr

exemple,

oit & partir d’une citation.

\4

Revenir i Pauteur du sujet pour faire le point sur cc que vous voulicz

démontrer.

Une astuce : pensez a relre votre partic avant de rédiger votre transition. Pour que votre dissertation
soit fluide et toujours bien rédigée : reliscz chaque paragraphe avant de passer au suivant et reliscz

chaque partic avant de passer & la suivante.
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I. Premitre partie

Démonstration partielle ou totale de la thése de I'auteur

IL Deuxidme partic :
Contradiction partielle de la thése de I'auteur
IIL. Troisiéme partie

Dépass

ment de la contradiction des deux premiéres part

Do e e e e o e o o o





