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	Réalité et Mythe, un deux-en-un

	

	

	1. Le Mythe

	Vous voulez vous informer ? Vous voulez connaître la vérité ? Ne vous fiez pas à l’information. Ne vous fiez même pas à la vérité dure. Elle peut être un appât.

	Le grand sémiologue Roland Barthes affirme que tout matériau journalistique, excepté la météo, est un mythe. La météo, elle, relève de l’aléa et au mieux du probable.

	En préambule à tout propos ici, il est important de considérer, et de garder à l’esprit, le lien entre le mythe et le nom donné aux choses. La nature de ces choses n’est pas le nom que nous leur donnons. Il est le regard que nous leur portons et le nom sera, au final, plus important que la réalité de ce qu’elles sont. Il peut en naître de très grands malentendus.

	Par définition, une information est mise en forme. Parfois encore, les mots ont un sens.

	L’information la plus attendue est en direct. Est-ce dû au sentiment qu’elle est moins corrompue, moins travaillée ? Ou bien un moyen de voir par soi-même ?

	Cette dernière option tiendrait sa part de voyeurisme. Cette tendance possède une double fonction : celle de conjurer le sort, ce qui se passe arrive aux autres, et celle de participer, et ceci, de manière rituelle. Le journal télévisé est toujours la grande messe quotidienne. L’information tient du religieux. Considérant que la religion est ce qui relie, c’est bien naturel.

	Depuis l’invasion de l’Ukraine par la Russie, les lecteurs manifestent un intérêt grandissant pour les ouvrages sur ces pays. De leur côté, les maisons d’édition préparent des sorties de livres liés au conflit. C’est l’intérêt du moment. Le journal Le Monde, début mai, relate que ces dernières semaines, tout Dostoïevski semble avoir été sorti des rayons pour rejoindre les vitrines des librairies françaises. Dostoïevski, mais aussi Tolstoï, Gogol, Boulgakov, Grossman, Pouchkine…

	Les lecteurs souhaitent comprendre les causes qui ont abouti à une situation que certains présentent être  l’aube d’une troisième guerre mondiale, ou la fin d’un monde.

	On aime avoir peur et le côté sensationnel ravit chacun. Nous sommes spectateurs. Mais les acteurs du drame qui se joue en Ukraine comprennent-ils la situation ? En sont-ils les auteurs ?

	Poser la question relève du complotisme. Il y aurait manipulation.

	En fait, le problème est plus profond si on considère que la source de toute décision prend naissance dans l’irrationnel.

	Paradoxalement, souvent plus la décision est importante, plus ses raisons sont dictées par l’émotion et c’est sans se demander qu’elle est l’origine réelle de la structure de notre pensée.

	D’où nous vient la sensation que les autres semblent endoctrinés, sous influence, et que nous ne le serions pas ? La propagande aurait-elle un effet anesthésiant que nous ne la sentions pas ?

	

	La société ukrainienne est confrontée à une série de contradictions très difficiles à résoudre. La plus importante d’entre elles consiste dans la contradiction qui existe entre la nécessité vitale de modernisation et l’absence d’un sujet social agent de cette modernisation.

	En terme de résolution, il y a toujours la solution de remettre à plus tard, de transmettre ce qu’on appelle la « patate chaude » à la génération suivante.

	Étant donné que la société ukrainienne est une société de masse, l’individu ukrainien isolé considère que les problèmes sociaux sont insolubles.

	La logique mythologique qui régit la quête de formes permettant de lever ces contradictions est également déterminée par le fait que cette quête s’effectue en combinant des formes et des archétypes de la culture politique et du bon sens acquis à l’époque soviétique ou même avant cette époque. Naturellement, ces formes se révèlent totalement inadaptées et insuffisantes pour trouver et formuler une solution rationnelle à ce problème, même lorsque la solution existe.

	La logique mythologique est incapable de fournir un résultat rationnel et non contradictoire. Elle se borne à remplacer le couple initial d’oppositions incompatibles par des couples d’oppositions de moins en moins contradictoires. Elle ignore le principe d’implication logique.

	Elle ne connaît pas l’argumentation et la preuve.

	Elle est fondamentalement associative: les chaînons d’associations identiques expliquent le monde. Ils étayent les déductions et lèvent la contradiction.

	Il s’agit d’une logique illogique, qui mène inévitablement à des contradictions et à des paradoxes formels. C’est précisément cette logique qui régit les formes et les constructions culturelles et juridiques des médias qui relaient l’information. 

	Freud,  comprenait le mythe comme une forme psychologique et individuelle permettant de surmonter une contradiction insurmontable. Selon Freud, ce mythe individuel serait à la base des névroses. C’est pourquoi nous pouvons définir les actes et les états d’esprit irrationnels de la société comme une névrose de la société.

	D’ailleurs, Claude Lévi-Strauss, appréhendait le mythe sociétal comme une construction logique dont l’objectif est de fournir un modèle logique pour résoudre une contradiction qui ne peut pas être résolue en réalité.

	Nous pourrons tabler sur la pertinence de l’étude psychologique de la société à partir du mythe et réciproquement. La très jeune société ukrainienne est en construction de mythes.

	L’étude de ceux-ci offre une lecture particulière de l’Ukraine.

	

	Il est flagrant que nos jugements, parce qu’ils sont des jugements, tendront à discriminer la Russie par rapport à l’Ukraine ou inversement. Nous chercherons à différencier l’une de l’autre. Nous voudrions qu’il n’y ait rien de commun entre ces pays. Nous recevons avec soulagement que la langue russe ne soit pas la langue ukrainienne, que la religion orthodoxe russe ne soit pas la religion orthodoxe ukrainienne.

	Jusqu’alors, il n’y avait pas vraiment de distinction opérée. Au contraire, plutôt, Les Russes étaient élargis à l’ensemble du monde slave. Nous entendions  parler de Tsar de toutes les Russies, découvrant ainsi qu’il y avait plusieurs Russies. En l’occurrence, ce sont la Russie, la Biélorussie et l’Ukraine.

	À ce titre, nous devrions être alertés. Des trois Russies, seule l’Ukraine s’oppose à la Russie. Ce n’est pas le cas de la Biélorussie. Le président Biélorusse Loukachenko est qualifié de dictateur et qui se ressemble s’assemble.

	Soit ! Si ce n’était qu’une question de régime, pourquoi les narratifs globaux sont-ils différents  pour décrire un seul et même événement?

	Et peut-être qu’avant de recevoir ces informations qui différencient l’Ukraine de la Russie, étions-nous plus proche de la réalité, que les langues ukrainiennes et russes ne sont pas si éloignées, que leur culture, que leur religion ne sont pas si éloignées. Les déterminants seraient plus « politiques », cette volonté commune en ultime ciment d’une nation, d’après Ernest Renan.

	Mais si les décisions et les choix les plus importants sont dictés par l’irrationnel et l’émotion, quelle est la source de ces déterminants politiques ?

	Très vite, nous allons nous rendre compte que discriminer l’Ukraine de la Russie est déjà prendre partie pour l’Ukraine. Nous pourrons parler d’idéologie ukrainienne. En effet, Ukraine, nom souhaité par les Ukrainiens, signifie étranger (à la Russie).

	 Nous devons prendre position vis-à-vis du conflit entre la Russie et l’Ukraine. Nous subissons à chaque instant cette injonction. Nous avons été habitués à le faire avec la gestion de la crise covid entre provax et antivax. Nous étions, néanmoins, un peu plus partie prenante. Ici, il est fait appel aux valeurs citoyennes de solidarité envers le petit, l’agressé, contre le grand, l’agresseur.

	

	



	




	

	2. La mécanique du Mythe

	

	

	

	Avant de développer le sujet du mythe ukrainien, nous devons faire un détour global qui s’avérera absolument nécessaire. Il ne s’agit pas d’une digression. Ce détour permettra d’identifier la mécanique utilisée ainsi que son origine. Nous pourrons vérifier l’imbrication de la question ukrainienne dans un ensemble géopolitique et idéologique.

	Il ne s’agit pas d’une digression car sans les précédents qui vont être décrits, il n’y aurait certainement pas eu de conflit en Ukraine en février. La politique est un ensemble global de causes, de conséquences et de paramètres d’influences. Par exemple, la gestion de la crise covid de par le monde aura été un facteur de tensions psychologiques. Cette gestion ne peut pas être tenue pour responsable. Elle est juste le battement d’aile d’un papillon gigantesque et suffisamment pour être identifiable.

	Il convient, par contre, d’exprimer immédiatement que le mythe s’adresse à toute une population, y compris ceux qui sembleront ne pas y être sensibles. Il fera partie de leur pensée intime.

	Il n’y a pas que l’Ukraine dans l’actualité de la mi-mai 2022. Il y a, bien sûr le nouveau gouvernement et les élections législatives à venir.

	Et il y a le scandale du jour. C’est du football. Les non-passionnés de football apprennent que tous les matchs de la dernière journée du championnat de France se joue aux couleurs LGBTQ.

	Idrissa Gueye, joueur du PSG aurait refusé de se floquer aux couleurs arc-en-ciel.

	L’information a simplement fuité, comme par malice, car nul ne s’en serait aperçu. Le joueur était remplacé par un autre.

	La classe politique intervient, ministre des sports en tête, suivi de la candidate LR aux moins de 5 % et à plus de 5 millions de frais de campagne. La presse, outrée, demande des sanctions. Le conseil de l’éthique se réunit.

	Personne ne semble accorder un crédit à considérer la valeur d’une position quand elle serait obligatoire.

	Ce problème pourrait être majeur. Qu’en serait-il d’une entreprise dont les employés seraient obligés de participer à une gay-pride ?

	Les salariés réfractaires doivent-ils être punis ? Le problème est celui d’une doctrine porteuse d’absolu.

	Cet absolu ouvre à une problématique plus profonde. Idrissa Gueye est qualifié d’homophobe. Si on ne prend pas parti pour la cause LGBTQ, on est homophobe.

	Et à l’instar de l’ensemble de ces questions portant sur des Valeurs morales, la cause est entendue sans procès.

	Iel (on) sait ce qu’il pense. L’intention est devenue preuve quand bien même elle n’est pas identifiable et un effet boucle s’amplifie. L’intention en tant que preuve s’évalue à la manière que décrit Minority Report. Le thème à retenir n’est pas celui du libre-arbitre, mis en avant, mais celui de la tolérance zéro.

	La tolérance zéro engendre logiquement de traiter toute déviance à sa source. Nous tâcherons de démontrer que le traitement du conflit Russie-Ukraine est construit sur la même architecture. Pour ce faire, il conviendra d’en déterminer les causes.

	Doit-on être obligé de participer aux commémorations du 8 mai pour justifier ne pas être nazi ?

	La délation et l’exclusion accompagnent cette nouvelle société porteuse de Bien sous prétexte d’inclusion.

	

	L’élan occidental en faveur de l’Ukraine se bâtit sur des jugements de valeurs au premier rang desquels les droits de l’homme et la légitimité de l’agressé. Il s’agit de formes de mérites sans que rien ne vienne les mesurer.

	L’injonction à prendre parti doit s’analyser à plusieurs niveaux. Il y a donc cette césure entre le tout ou rien, entre deux absolus. La base postule du principe démocratique qui voudrait que qui ne dit mot consent. La France est macroniste puisqu’il a été élu par plus de monde que son adversaire.

	La pensée construite émane d’un postulat qui ne souffre aucune justification, un dogme. Injonction est faite de s’y conformer. C’est ainsi. Bo tak, dit-on en Ukrainien pour dire qu’il n’y a pas à en discuter.

	Lors du procès Dreyfus, deux camps s’opposaient. Marcel Proust qualifiait de bien-pensance la version qui ne cherchait pas à comprendre. Son évolution en politiquement correct l’a transformé en un absolu qui ne souffre aucune opposition.

	

	Il est tout de même remarquable que si nous ne prenons pas position dans une discussion, l’interlocuteur nous positionne malgré nous. Le développement des phases de discussions sont classiques. Il y a, après une phase de protocole social, identification de la personne. La discussion s’arrête à ce point. Ce qui compte ne sera pas ce qui est dit mais qui le dit. L’interlocuteur n’écoute plus. C’est sans intérêt pour lui. Il est hermétique. Craindrait-il pour la pertinence de ses idées ?

	En réalité, il ne la remet pas en cause. Blaise Pascal, dans ses pensées, y puisait la définition de la tyrannie. Aujourd’hui, la dialectique hégélienne dominante reproduit la lutte des idées sur le schéma qui conduit le socialisme au communisme par la dictature du prolétariat. La dictature du Bien s’impose.

	

	La question importante pourrait être de savoir si nous sommes maître de nos pensées.

	Nous pourrions convenir que nous sommes produits par un moule défini par de nombreux paramètres dont culturels. Notre mode de pensée individuel n’est pas unique. C’est une marque d’identité donc à l’identique.

	Débattre sur des absolus reflète indéniablement que nous subissons un formatage. Nous tenterons de définir d’où il vient.

	Un autre constat concomitant serait d’identifier que toute personne doit avoir un avis sur toute chose. Cette logique qu’une même cause produit un même effet relativisera le jugement qui veut que le responsable soit les réseaux sociaux en donnant la parole. Ils amplifient le phénomène mais ils ne sont qu’une offre à une demande. Bref, tout le monde a un avis qui est mis en commun.

	Il y a, par phénomène quantitatif, une minoration qualitative. Le niveau de pertinence baisse pour tendre à l’abrutissement. La conjugaison avec les absolus qui excluent les nuances provoque une synergie de tous les paramètres pour une fuite en avant. Tout argument n’est plus qu’un jugement de valeur conforme à un ordre global.

	Le Russe est le méchant. Ce postulat implique que l’Ukrainien est le gentil. Le monde est binaire. C’est plus simple. A un second niveau de lecture, nous sommes occidentaux et le conflit s’élargit à une solidarité politique occidentale.

	Cette solidarité se retrouve dans certains commentaires à propos du manque de solidarité de personnalités. Zemmour, Le Pen, et d’autres à Gauche sont qualifiés de traîtres et de prendre le parti de l’étranger par une supposée affection pour la Russie. Nous pouvons en déduire que, pour les auteurs de ces commentaires, l’Ukraine n’est pas un pays étranger.

	Le qualificatif de traître est particulier. D’une manière générale, la question doit être traître à qui ou à quoi ?

	De manière précise, l’article 411 du code pénal offre une réponse formelle. Il s’agit des intérêts de la France. Ce n’est pas tant l’acte qui importe que la conséquence de l’acte pour ce qui concerne de l’Intelligence.

	En cas de guerre, c’est simple. En cas de vol  de propriété française, c’est simple. Pour ce qui est de l’intelligence, la Justice ne pourra intervenir qu’après coup. En l’état, l’intérêt de la France est-il d’entrer en guerre contre la Russie ou le contraire ou encore une certaine neutralité ? La distance et le temps sont des facteurs importants.

	Le troisième niveau de lecture permettra de ne pas opposer un discours antérieur qui a construit notre occident judéo-chrétien, celui de ne pas faire d’amalgame. Le problème ne peut pas être vraiment le peuple russe. Ce sera, d’ailleurs, la preuve justificatrice d’avoir pris le recul suffisant à l’objectivité. Le problème est alors Poutine, le dictateur. L’ancrage sociétal à la démocratie est encore plus profond.

	Nous pourrons noter que plus l’ancrage argumentaire est profond, plus il est abstrait et distant des réalités individuelles. Les valeurs ne connaissent pas d’échelle de mesure et pourtant, nous affirmerons que la démocratie est le moins pire des systèmes.

	Au départ, les différentes lectures pourraient sembler complémentaires dans un ensemble logique, cohérent.

	À l’arrivée, il peut y avoir un sentiment de mystification. C’est un peu trop simple, manquant des nuances que les différentes lectures devraient apporter à l’autre. Elles seraient, alors, comme pour celui qui, à force de chercher, finit par trouver. Peu importe ce qui sera obtenu. Cela justifiera d’avoir cherché. C’est la mécanique du syllogisme.

	

	Quelques clés de compréhension sont nécessaires. Le sujet pourra sembler quelque peu philosophique, dans la ligne des travaux de Hume : savoir, c’est sentir qu’on sait.

	Pendant le temps où certains réfléchissent, d’autres meurent. Mais prendre le temps, c’est également ne pas franchir la ligne entre le passager et le définitif d’une décision. La question porte sur les pays des joueurs d’échecs face à une horloge. La question est également plus ontologique.

	



	




	

	3. Entrée en scène de l’Ukraine

	

	

	

	Le jeudi 24 février 2022, les forces militaires russes pénétraient en Ukraine. A en croire les défenseurs acharnés de la Russie, cela ne se produirait pas. Mais l’intervention militaire était conforme aux annonces prévisionnelles de l’OTAN.

	La crédibilité du discours atlantiste se renforçait.

	Pour autant, cette « opération spéciale » restait dans  la continuité de la tragédie du Donbass.

	Les spécialistes s’accordaient à reconnaître qu’il suffirait de quelques jours à la Russie pour abattre l’Ukraine.

	La question qui remontait à la surface portait sur ce que devait faire l’Occident, dans l’urgence.

	Cette question d’urgence, en février, est essentielle. En effet, l’Ukraine ne pouvait que s’effondrer en quelques jours. Trois mois plus tard, la résistance de l’Ukraine est devenue le point central de l’appréhension du conflit.

	Immédiatement en février, la référence était l’esprit munichois face à Hitler, un appel à ce que l’Histoire serve de leçon, inévitable point Godwin.

	Immédiatement, suivait le rappel du pacte germano-soviétique, si douloureux aux narratifs culturels ukraino-soviétiques et donc russes.

	En réponse, il était rappelé que, d’une part, le cadre juridique ne permettait pas d’intervenir militairement, aucun traité international lié à l’Ukraine ne l’autorisait, au grand soulagement de tous.

	Que d’autre part, au-delà de la portée de l’association de Poutine à Hitler, nous pouvons convenir que la situation n’est pas la même. Il n’y a pas la même momentanéité de l’instant. La situation conflictuelle au Donbass date de 2014. Depuis huit ans, chacun se prépare au problème.

	Il semble que dès que l’argumentaire est faible, il soit fait appel à une conscience sortie de l’imagerie de propagande.

	Il sera également notable que l’imagerie ira jusqu’à sa quête esthétique. Le beau y remplace le bien.

	Le nationalisme, qui représente le mal dans l’Occident devient beau. Le comble viendra avec des « intellectuels » dits Gauchistes, qui trouvent une beauté au nationalisme s’il provoque la résistance. En fait, cela signifie la beauté de la résistance.

	Ils devraient se rappeler de la beauté du diable, cette esthétique qui mène aux perditions.

	L’identité nationale semble au cœur du conflit. L’est-elle vraiment ? Et que représente l’identité nationale ukrainienne ?

	A la première question, il faut garder en mémoire que la question des identités est invoquée en première cause de la chute de l’URSS, chute qui n’affecte aucunement l’assimilation de la Russie actuelle à l’ex-URSS. Toute identité ne vaut pas les autres.

	Un premier mythe apparaît qui voudrait libérer l’Ukraine du joug communisto-impérialiste russe. La seconde question est essentielle. L’historiographie ukrainienne s’appuie-t-elle sur une réalité profonde ?

	Le caractère urgent des décisions renforçait le côté tragique des événements et des décisions à prendre. Il n’a été fait état d’aucun plan, comme si la surprise était totale, stupéfiante.

	L’intérêt est de minorer l’importance du Donbass, clé des tensions entre l’Ukraine et la Russie.

	La surprise feinte ouvre au caractère imprévisible de Poutine. Il est fou. D’ailleurs, la folie est un trait de caractère des dictateurs.

	Bref, le choix des mots, lui, ne laissait rien au hasard.

	La presse est, dit-on, le quatrième pouvoir. Il est également dit que la guerre est la continuité de la diplomatie par d’autres moyens. Nous pourrions longuement discuter du bien fondé de ces affirmations. La guerre fait surtout office, en terme de dernier recours, de fonction dissuasive. Si les conflits sont asymétriques, le faible est vaincu et fin de l’histoire. La guerre n’est alors pas la continuité temporelle de la diplomatie. Elles sont, l’une et l’autre, en synergie justificative vis à vis de tiers. Dans cette approche globale, la guerre est, avant d’être militaire, une guerre juridique et médiatique.

	Schopenhauer, dans sa dialectique éristique, énonçait déjà l’art d’avoir toujours raison dans un débat. Il ne s’agit pas de convaincre l’adversaire mais de convaincre le public.

	La guerre est un spectacle et disposer d’un bon scénario est un clé de la réussite.

	Le discours est une arme essentielle.

	Bref, à l’intervention militaire russe du 24 février, le discours de Poutine était particulièrement attendu.

	Il surprit beaucoup de monde et en déstabilisa bon nombre.

	Le texte intégral, qu’on trouvera en annexe, donne la version précise russe de la situation géopolitique et se positionne clairement en une attitude défensive face à l’agression occidentale.

	Le paragraphe qui va marquer est le suivant (1):

	« Son but [l’opération spéciale] est de protéger les personnes qui ont été soumises à des abus, à un génocide par le régime de Kiev pendant huit ans. Et à cette fin, nous chercherons à démilitariser et à dénazifier l’Ukraine, à traduire en justice ceux qui ont commis de nombreux crimes sanglants contre des civils, y compris des citoyens de la Fédération de Russie. »

	Dénazifier l’Ukraine. Le mot est-il excessif, plus qu’excessif ? Nous ne parlons pas de la même chose. Nous n’avons pas la même perception de l’Histoire.

	Il y a trois possibilités rationnelles à cet écart :

	a) La Russie, héritière de l’URSS, considère que la seconde guerre mondiale n’est pas achevée. A ce titre, il convient de rappeler que le second conflit mondial s’appelle, en Russie, la Grande Guerre patriotique. L’Otan n’a fait que continuer le combat offensif contre la Russie. Les opérations en Syrie sont également présentées défensives. Le sol syrien sert au départ des combattants islamistes pour le Caucase, une région que les États-Unis et leurs alliés ont sciemment remis aux islamistes pour favoriser la lutte contre la Russie, conformément à la doctrine dite du grand échiquier, initiée par Zbigniew Brzezinski et toujours en vigueur au secrétariat d’État américain.

	Dans ce cadre, nous reconnaîtrons que le principal lobby au Sénat américain est le lobby anti-russe, devant le lobby militaro-industriel. La doctrine anti-russe est le trait d’union américain entre l’Exécutif et le Législatif.

	Le lobbying américain est particulier. Il est couvert et promu par le premier amendement relatif à la liberté d’expression. Il agit en contre-pouvoir démocratique à la faible représentativité des élus et à la diversité des courants au sein des partis politiques. Le lobby se veut un intermédiaire régulateur entre l’individu et la société de masse. Le lobby anti-russe est bien le plus actif aux USA depuis vingt ans. Bien que l’un ne s’oppose pas à l’autre, Il semble supplanter le lobby militaro-industriel avec la fin du mandat Bush et l’arrivée de l’administration Obama.

	En 2012, le membre le plus représentatif du lobby anti-russe est Joe Biden qui devient vice-président des États-Unis. La prédominance du lobby anti-russe est donc une réalité factuelle.

	b) L’Ukraine est réellement tenue par des groupes néo-nazis. Nous découvrons un arrière plan particulier, celui des bataillons azov et sektor droit dont les emblèmes bleus et oranges se mêlent aux croix gammées ou runes de la division SS Das Reich. Et ce ne sont pas quelques groupes paramilitaires ne représentants qu’eux-mêmes.

	Plus anciennement, lors de la guerre du Donbass de 2014, 37 bataillons composés de volontaires principalement recrutés parmi les néo-nazis et les islamistes fondent sur l’Est, torturant et massacrant les populations russes. Plus d’un million d’Ukrainiens se réfugient en Russie.

	Ce sont des faits que même les médias les plus engagés auprès de l’Ukraine reconnaissent.

	le 13 mai 2022 : Prisonniers russes torturés : des vidéos vérifiées par « Le Monde » mettent en cause un bataillon de volontaires ukrainiens.

	Ces informations sont publiques.

	Par contre, les médias qualifient volontiers ces groupes de marginaux. Même au sein d’Azov, tous ne seraient pas néo-nazis, nous dit-on.

	Il sera, ensuite, reproché d’essentialiser le phénomène néo-nazi. Parler d’Azov serait donner du crédit au discours de Poutine. Parler d’Azov serait la signature de l’Extrême Droite. Les Russes entrent en Ukraine et ce devrait être cela l’essentiel en tant qu’unique information recevable.

	Néanmoins, Azov attire, par effet gravitationnel, tout ce qui peut exister au monde néo-nazi. C’est l’occasion pour tout psychopathe de pouvoir tuer. C’est encore plus le cas que ne pouvait l’être la guerre de Yougoslavie pour les brigades musulmanes. 

	Il n’y a rien de vraiment nouveau. Il y avait eu les Brigades Internationales durant la guerre d’Espagne en 1936, qui ont grandement contribué à instituer le phénomène. Il y eut une forme de pendant avec les volontaires aux côtés des Nazis, les LVF, etc. La guerre civile libanaise fut un grand moment de tourisme de guerre, sous prétexte idéologique. Et, bien sûr, dernièrement Daesch. Il est parfaitement reconnu que Mohamed Mehra, l’assassin de Toulouse, avait séjourné en Afghanistan.

	Aujourd’hui, les principaux groupes néo-nazis américains sont présents en Ukraine, Atomwaffen Division ou encore Rise Above Movement, RAM (2).  

	N’y aurait-il pas un paradoxe quand ceux qui ne considèrent pas la Russie en ennemie sont catalogués d’Extrême Droite ?

	Les faits sont têtus, dit-on.

	En l’occurrence, sont qualifiés d’Extrême Droite et fascistes ceux qui ne prennent pas partie pour l’Ukraine. Mais ceux qui sont les plus engagés pour l’Ukraine, ceux qui vont sur le terrain avec arme à la main dans l’intention de s’en servir, sont les membres les plus radicaux des mouvances néo-nazies.

	Si ces gens retrouvent dans ce combat ce qui les détermine, c’est qu’il y a tout de même des dénominateurs communs. Le 27 février 2022, Zelinski appelle toute personne dans le monde à venir se battre pour l’Ukraine et rejoindre l’armée ukrainienne.

	Il s’adresse aux « hommes libres de tous pays » et « plus particulièrement aux Européens aguerris. » L’appel d’air opéré pour l’arrivée des néo-nazis du monde occidental n’est pas adressé à la ménagère de moins de cinquante ans qui a voté pour Emmanuel Macron ou qui a voté pour Éric Zemmour.

	Les opérations ukrainienne de 2014 dans le Donbass, par contre, sont si peu essentielles qu’il n’y a pas de débat. Le prétexte de propagande lui est opposé.

	En 2016, Canal+ diffusait un film de Paul Moreira, intitulé : Ukraine, les masques de la Révolution. (lien vers vidéo en annexe (3) )

	Le sujet, du reste, n’est pas le Donbass.

	Le monde avait été marqué par ce qui est appelé la révolution de Maïdan ou révolution orange de fin 2013 à début 2014.

	L’Occident retient que le peuple s’est révolté contre un pouvoir corrompu qui refusait d’intégrer l’Europe.

	Le document de Moreira montre que les manifestations de Kiev n’étaient pas spontanées mais orchestrées par les États-Unis. Les manifestants étaient encadrés par des organisations qui dévoileront, plus tard, leur idéal néo-nazi. Ils viennent du monde entier, un fait qui renforce le constat de la fausseté de la spontanéité et, au contraire, d’une planification méthodique. Ces mouvements occuperont, ensuite, une place privilégiée dans la guerre du Donbass et dans un maintien de l’ordre par la terreur.

	Le documentaire de Moreira se présente comme une prise de conscience d’une manipulation à grande échelle.

	Il montre, durant les premières manifestations « spontanées » de fin 2013, l’actuelle numéro 3 de la diplomatie américaine, Victoria Nuland, présente à Kiev parmi les manifestants dès les premiers jours des événements. Victoria Nuland sera ensuite nommée responsable des relations avec l’Ukraine et de la zone géographique pour le Département d’État.

	Victoria Nuland dispose alors déjà d’une solide expérience en manipulation. Selon le Washington Post du 10 mai 2013, elle est l’auteur d’une note qui nie le meurtre de l’ambassadeur des USA à Benghazi par une organisation terroriste islamiste.

	Elle est au cœur d’un scandale durant la révolution de Maïdan. Un enregistrement d’une conversation avec l’ambassadeur des USA à Kiev est diffusé. Celui-ci mettait en garde contre le risque de guerre pour l’Europe de fournir des armes à l’Ukraine. La réponse de Nuland fut : « on emmerde l’Europe ». (4)

	Durant cette conversation rapportée le 13 février et qui daterait de fin janvier, elle donne la composition du gouvernement ukrainien que les USA ont prévu pour le 27 février 2014 , par droit de regard.

	Pour les inconditionnels qui douteraient de l’authenticité des propos, Nuland a officiellement présenté ses excuses aux dirigeants européens. Mais la gravité tient-elle à ce « fuck Europe » ?

	Le dessous des cartes est limpide : un nouveau gouvernement a été planifié, la révolution spontanée du Maïdan a été planifiée. L’intervention ukrainienne sur le Donbass qui suit a été planifiée.

	Bien sûr, les services secrets russes sont à l’origine de la communication et fuite aux médias de ces enregistrements. Le comble du sarcasme est qu’il aura été reproché aux Russes de l’avoir fait. Preuve à l’appui de sa scélératesse, l’Occident offusqué clamait agir pour le Bien et la démocratie.

	c) Le narratif relève du mythe. Il peut, également, englober les deux autres possibilités. Elles ne s’opposent pas pour, au contraire, s’amplifier les unes les autres.

	Quoi qu’il en soit, le mythe est un facteur essentiel à la compréhension de la situation puisqu’il est sa source.

	Il est ce qui permet l’adhésion de la population, la majorité silencieuse, à la minorité agissante.

	Il est ce qui permet de favoriser le soutien des communautés internationales sur le même principe mais amplifié par les médias internationaux dont la fonction traditionnelle, telle celle des bardes antiques est de transmettre le mythe.

	Il est ce qui a animé la minorité agissante.

	Lors de la révolution orange, au Maïdan, nous constatons sur les documents la présence de très nombreux drapeaux floqués du Wolfsangel, symbole de la division SS Das Reich. Cet emblème est souvent utilisé. Il ne s’agit donc nullement d’un hasard ou d’un malentendu. Il représente la manière dont combattait la 2e division SS, connue entre autres, pour les massacres d’Oradour sur Glane.

	La division SS Das Reich participait aux combats en 1943 sur le front de l’Est. Elle était réputée pour ses impitoyables atrocités. La mission de la division Das Reich était la défense de l’Ukraine. C’est la raison pour laquelle la rune du loup y est si présente.

	Nous verrons que le mythe ukrainien développe une hiérarchie des priorités. L’ennemi de mon ennemi est mon ami. Et l’ennemi est le Russe. Et le mythe explique pourquoi.

	Sur la place du Maïdan, en cette fin 2013, le parti Svobodan est omniprésent et son emblème est le wolfsangel.

	Il est avéré que le parti svobodan, aux cris de :  « morts aux Russes, mort aux Youpins ! » distribuait aux manifestants des exemplaires du protocole des sages de Sion.

	Si l’emblème wolfsangel a depuis été remplacé à svobodan, c’est grandement par un besoin de respectabilité pour un parti politique qui obtiendra plus de 10 % des voix aux législatives.

	Mais la création de la division SS Galicie y est toujours commémorée, les rassemblement juifs hassidiques, particulièrement présents en Ukraine pour des raisons spirituelles historiques, y sont combattus, ainsi que les mouvements homosexuels et toute atteinte à la pureté de la race.

	En 2022, l’Ukraine remporte le prix eurovision de la chanson. En 2012, la chanteuse de père congolais Gaïtana concourait. Le parti appela au boycott de cette image impure de l’Ukraine.

	Bien sûr, Svobodan n’est pas l’Ukraine. Mais il est le résultat indubitable du mythe ukrainien pour lequel l’Occident veut se battre.

	Chaque segment de population subira l’influence du mythe avec les nuances apportées par d’autres influences pour une tendance globale qui ira dans un sens commun et qui permettra, en outre, d’exercer un grande tolérance envers les tranches les plus radicales.

	L’usage du terme d’influence vise à être interprété au sens psychologique, celui de la mécanique persuasive, directe puis indirecte par les phénomènes de groupe par mimétisme et conformisme.

	Roland Barthes, dans ses fragments du discours amoureux, décline que si l’amour fait partie de notre langage, il ne peut y habiter. Il y a illusion d’expressivité. Le mot souffrance n’exprime aucune souffrance. Par conséquent, l’employer ne communique en rien, ne met rien en commun. (5)

	Les mots ont un sens mais il n’est pas celui de la réalité. Le langage n’est ni mettre en commun ni vivre. L’amour, tout le monde connaît et personne ne retrouve dans son expression une vérité profonde, celle que vient confirmer l’expérience.

	Roland Barthes introduit son sujet en précisant que le discours amoureux est d’une extrême solitude, complètement abandonné. L’Amour, selon Barthes, est dans la sujétion. Il se ramène à « je ». Le « tu » n’aurait de sens que par « je ».

	De la même manière, parler d’un sujet n’exprime que la vision qu’on a de celui-ci. Notre vision ne sera jamais qu’un point de vue.

	Le sujet de Roland Barthes n’est pas l’amour. Ce dernier n’est que le vecteur utilisé pour ses travaux sur le langage.

	Le mythe ! Il serait le lieu où se structurent nos pensées. Il est également le régulateur qui organise notre irrationnel de décision, celui donne donne l’illusion d’émotion.

	Nous nous rendons compte que ce qui est attribué à l’émotion est souvent produit par la pensée. Elle est réactive mais cette émotion est vide de spontanéité. Nous sommes dans l’injonction paradoxale d’un :  « indignez-vous ! »

	L’émotion est construite. L’artefact est dû à un tiers. 

	Nous pouvons réagir émotionnellement plus fort à un film de fiction qu’à un événement qui se déroule devant nous. Le facteur esthétique est un déterminant majeur. Cette émotion est appelée par notre inconscient. La mécanique répond au même schéma, à la même architecture globale que le mythe.
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