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Jacques Lecomte

			La résilience

			Se reconstruire après
un traumatisme

			Jacques Lecomte est docteur en psychologie et membre du conseil scientifique de la Fondation pour la Nature et l’Homme. Il a fondé l’Association française et francophone de psychologie positive ainsi que le site web http://www.psychologie-positive.net Il a notamment publié les ouvrages Guérir de son enfance, Donner un sens à sa vie et La Bonté humaine (Odile Jacob, 2004, 2007 et 2012) et Le Monde va beaucoup mieux que vous ne le pensez (Les Arènes, 2017). 

			Préface

			Cette conférence-débat de Jacques Lecomte, prononcée le 21 octobre 2009, mérite d’être relue en 2023, non seulement à la lumière des progrès accomplis dans le dialogue entre psychologues et sociologues, mais aussi à la lumière de l’histoire récente des représentations que nos sociétés se font des traumatismes individuels et collectifs. Je souhaite relever ici les différents points sur lesquels des positions aussi éloignées que les nôtres – pour moi la recherche fondamentale en sociologie, pour Lecomte l’action en psychologie appliquée au travail social – se rejoignent.

			Commençons par les concepts les plus marqués par la différence des approches. Les termes mêmes de trauma – qui signifie en grec blessure, et d’abord la blessure physique reçue au combat, mais aussi dommage matériel – et de traumatisme appartiennent au langage de la psychologie et de la psychanalyse. En sociologie, en histoire et en anthropologie, on considère que ces termes relèvent du langage des personnes étudiées (on les nomme parfois concepts vernaculaires, concepts indigènes ou concepts emics, parfois représentations collectives) et ne sont pas des concepts scientifiques utilisés par l’historien, lui-même enfant de son époque, et que l’on nomme parfois concepts épistémiques ou concepts etics.

			Le terme de traumatisme, si l’on reprend la définition qu’en donne Lecomte, renvoie plus précisément à la représentation causale que se font les personnes concernées de l’origine de leurs troubles. Celles-ci, lorsqu’elles veulent expliquer leur « vécu subjectif », sont amenées à désigner l’évènement objectif dont leur vécu est à leurs yeux la conséquence. Une telle représentation causale aide bien souvent à vivre. Mais pour un sociologue ou un anthropologue, habitué à marquer de la distance par rapport à ces théories indigènes, tout en les prenant au sérieux, ces représentations causales peuvent être analysées comme des processus d’accusation, souvent mis en forme par des acteurs sociaux considérés comme des experts, aujourd’hui les psychologues, mais aussi des magiciens ou des prêtres pour reprendre des catégories durkheimiennes. Ces processus d’accusation ont été étudiés par Jeanne Favret-Saada dans le cas de la sorcellerie en Europe * et plus récemment autour des accusations de blasphème. Prendre au sérieux une accusation ou une imputation de responsabilité, c’est se demander ce qu’elle révèle du fonctionnement d’un système thérapeutique, comme la sorcellerie, la religion ou la psychanalyse, mais aussi du fonctionnement d’une société considérée comme un ensemble d’éléments, individuels et collectifs, en interaction réciproque. Mais c’est aussi déplacer le regard, de l’accusateur et de l’accusé – que l’on partage ou non leurs représentations – vers l’accusation elle-même comme processus social.

			Faut-il donc que les sociologues évitent le débat avec Jacques Lecomte et avec celles et ceux qui, comme lui, tentent de trouver des réponses concrètes et humaines aux situations extrêmes par lesquelles sont passés certains de nos semblables ? Évidemment non, et ce pour deux raisons au moins.

			D’abord, comme on le voit lorsqu’il critique, dès le début de sa conférence, l’usage du terme de « résilient », Jacques Lecomte cherche à éviter tout risque d’enfermement des individus dans des stéréotypes positifs ou négatifs, toute dérive qui transformerait en essence un être en devenir, autrement dit toute ontologie. C’est pourquoi Lecomte recourt au concept de processus non linéaire pour définir la résilience : commun à la sociologie et à la psychologie, ce concept restitue à la fois la dynamique d’une situation et l’incertitude quant à son dénouement.

			Ensuite, parce qu’il revendique lui-même, implicitement, une certaine proximité avec la sociologie : le modèle qu’il a élaboré à partir de son enquête sur la résilience des enfants est en réalité, nous dit-il, « un modèle du fonctionnement de tout groupe humain ». Et on ne peut que lui donner raison sur ce point. Son schéma très simple de la page 30 (infra) combine deux dimensions d’une situation observée, qu’il nomme « lien », fort ou faible, et « loi symbolique », forte ou faible. Pour un sociologue, le lien renvoie à l’intégration sociale, autrement dit à la densité des relations rendues possibles, au sein d’une société, par des infrastructures qui mettent les individus en contact les uns avec les autres, quelles que soient par ailleurs la nature, l’intensité et la valeur de ces contacts. Le terme de loi symbolique renvoie explicitement à la théorie psychanalytique. Mais pour un sociologue, il s’agit de la régulation sociale, autrement dit de l’existence de règles sociales plus (lorsqu’elle est forte) ou moins (lorsqu’elle est faible) intériorisées par les membres d’une société donnée à l’issue d’un processus complexe de socialisation.

			Nous avons eu l’occasion, en analysant plusieurs cas tirés d’enquêtes sur les troubles psychiques en milieu scolaire **, d’utiliser et de compléter la théorie de la société élaborée par Émile Durkheim à la fin du xixe siècle, telle que Marcel Mauss et Maurice Halbwachs ont pu la valider dans l’entre-deux-guerres. Comme Jacques Lecomte, nous en avons tiré un modèle où l’on combine l’intégration d’une société, forte ou faible, et sa régulation, forte ou faible. Nous avons préféré utiliser ce modèle pour décrire une situation donnée plutôt que pour qualifier un type de relation. Nous avons stylisé trois situations à partir d’une description anthropologique de « décès sans cause apparente » dans des contextes coloniaux *** et tiré la quatrième de l’analyse d’un type moderne de suicide mis en évidence dans des données statistiques de la fin du xxe siècle ****. Chaque situation décrit les circons­tances d’un décès et les conditions objectives qui ont précédé immédiatement ce décès. Chacune renvoie à des troubles psychiques qui présentent un danger de mort pour la personne elle-même et dans une des situations, également pour des tiers (danger pour autrui).
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			(1) Dans l’Australie centrale de la se­conde moitié du xixe siècle, une femme aborigène isolée de son groupe et devenue servante pour un couple de pasteurs protestants se voit accusée de cruauté par une autre servante européenne, qui lui dit en public : « Tu mourras bientôt d’être si cruelle. » Cette malédiction entraîne, d’après le médecin qui rapporte les faits, la prostration (elle se couche et ne se relève plus) et le décès. La situation de cette femme se caractérise par un fort isolement (faible intégration) et par la perte de tout principe moral intériorisé (faible régulation). C’est pourquoi un rappel à l’ordre moral venu d’une étrangère suffit à la détruire.

			(2) À la même époque et dans la même région, un très jeune aborigène a trans­gressé la loi morale coutumière (ne pas manger d’opossum avant d’avoir été initié). Les vieillards qui détiennent l’autorité morale sur le groupe lui annoncent que cette transgression va entraîner sa mort : il se couche, s’affaiblit et meurt. La situation de ce jeune homme se caractérise par un fort isolement de son groupe dans une société coloniale régie par d’autres lois. Ce groupe marginalisé a réagi par un renforcement de sa régulation sociale interne : les vieillards surveillent les jeunes tentés de s’échapper moralement, jugent le comportement déviant et annoncent la sanction. C’est pourquoi l’annonce faite au jeune homme d’une sanction décrite comme inéluctable suffit à le détruire. Dans ces deux situations coloniales, ces deux individus sont très probablement morts de faim.

			(3) Dans la Malaisie du xixe siècle, il est courant d’observer des hommes qui se mettent à courir dans une foule en tuant toutes les personnes qu’ils rencontrent, avant de succomber sous les coups de ceux qui cherchent à les arrêter. Ce comportement se nomme « courir l’amok », d’un mot malais repris comme catégorie juridique dans l’Inde colonisée par la Grande-Bretagne. La situation de ces hommes se caractérise par une forte intégration (ils vivent dans des villes très peuplées, en contact permanent avec des groupes humains hétérogènes) et par une faible régulation (ils n’ont intériorisé la règle sociale d’aucun de ces groupes). Il semble que ces comportements aient été fréquents non seulement parmi les indigènes colo­nisés mais aussi parmi certains colons, eux-mêmes marginalisés au sein de la société coloniale européenne.

			(4) Dans l’Europe et les sociétés globa­lisées du xxe siècle, le suicide de protes­tation est devenu une forme d’expression politique dans des situations prérévolutionnaires. La situation des personnes qui y recourent est caractérisée par une forte intégration (elles sont au cœur d’une sociabilité familiale ou amicale importante) et par une forte régulation (elles ont intériorisé les règles morales d’une société en danger). Les suicides de protestation ont marqué certaines périodes, par exemple Jan Palach en janvier 1969 protestant contre l’entrée dans Prague de l’armée soviétique, ou Mohamed Bouazizi en décembre 2010 protestant contre la crise économique qui frappait la Tunisie. On rejoint ici le constat que faisait Durkheim de la baisse du taux de suicide dans les périodes de guerre. Lorsqu’elles sont adoptées par des soldats en guerre, des conduites suicidaires peuvent être interprétées comme des actes héroïques, dans une situation de forte intégration (l’armée forme un groupe intégré où il est difficile de s’isoler) et de forte régulation (les règles morales y sont fortement intériorisées).

			Voilà pour la proximité entre le modèle de Jacque Lecomte et le nôtre. Venons-en aux conseils que donne Lecomte aux travailleurs sociaux auxquels il s’est adressé en 2009 et auprès desquels, plus généralement, il travaille. Rappelons d’abord qu’il a enquêté auprès de personnes qui se sont trouvées en situation d’être accompagnées ou aidées par des professionnels, et qu’il s’adresse à ces professionnels. Impossible, lorsqu’on a soi-même étudié l’aide aux personnes âgées souffrant de troubles de type Alzheimer *****, mais aussi l’accompagnement des personnes en situation de handicap ****** et l’accueil des personnes sans abri, de ne pas apprécier l’ensemble de ces conseils et le ton sur lequel ils sont donnés.
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