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Préface











Si on regarde bien, assez peu de philosophes sont de vrais démocrates. On observe même que, depuis 2500 ans, depuis la création même de la philosophie, presque tous les philosophes ont été les pires ennemis de la démocratie, des adversaires enragés de l’idée que la population est apte à décider elle-même sur les sujets qui la concernent. Ainsi, pour un démocrate militant et conséquent, il est assez plaisant – et rassurant – de voir apparaître et grandir un jeune philosophe authentiquement démocrate. J’aime à lire Alexis Haupt, qui sait souvent résumer l’essentiel en une phrase incisive, tranchante, éclairante.


Je commencerai mes remarques sur ce nouveau livre d’Alexis par un conseil de prononciation. Le mot complosophisme – qu’il a inventé pour désigner une pensée frauduleuse des comploteurs pour se débarrasser à bon compte de leurs opposants en les traitant simplement de paranoïaques – est composé des mots complot et sophisme ; il faut donc le prononcer complossophisme pour en comprendre le sens intuitivement. Peut-être vaudrait-il mieux utiliser un tiret pour rendre inutiles ces explications liminaires : complot-sophisme ?


Une autre remarque, à propos du mot sophisme : son acception péjorative n’est pas la seule possible : Platon – et à sa suite ses héritiers démophobes pendant des siècles – ont dit pis que pendre des sophistes (ils se faisaient payer, ils apprenaient aux citoyens à mentir, etc.) alors que les sophistes étaient sans doute, en fait, les seuls et rares philosophes démocrates qui enseignaient aux simples citoyens les outils de maîtrise du langage et du raisonnement qui leur permettaient de s’exprimer efficacement, et s’ils se faisaient payer, c’est simplement parce qu’ils n’étaient pas riches, comme l’était Platon.


Il faut aussi prendre garde au mot totalitarisme et le définir d’emblée, car il peut donner lieu à tous les malentendus. Je dirais que tous les gouvernements ont une tendance naturelle ‒ éternelle disait Montesquieu ‒ à devenir totalitaires si aucune limite ne leur est imposée : tout pouvoir va jusqu’à ce qu’il trouve une limite et un pouvoir sans aucune limite va chercher naturellement à prendre le contrôle total des individus qui composent la société. Les remparts capables d’empêcher un pouvoir de devenir totalitaire sont d’abord de bonnes institutions, bien sûr, mais ce sont surtout des citoyens vigilants, et donc constituants.


La science et la technique sont de puissants outils de dépolitisation pour les pouvoirs aspirant au contrôle total des populations ; leurs « lois » sont des outils de dépossession politique, utilisés pour délégitimer la délibération démocratique et la souveraineté populaire : « Voyons, Monsieur, vous n’allez pas mettre la loi de la pesanteur au vote, n’est-ce pas ? » Si les citoyens ne sont pas (extrêmement) vigilants, ils se feront voler toutes leurs libertés et toute leur souveraineté par des scientifiques, des techniciens, des spécialistes (des médecins, des juristes, des ingénieurs, des savants, des politiciens…) qui se croient sincèrement les seuls capables de décider rationnellement et donc d’exercer le pouvoir de faire les choix à la place de la population. Nous avons besoin des experts, bien sûr, et nous allons écouter leurs exposés et controverses pour éclairer nos opinions avant de décider, mais il est absolument essentiel d’empêcher les experts de décider eux-mêmes. Sur les dangers politiques liés aux progrès techniques, je recommande le livre « La baleine et le réacteur », étonnant et éclairant.


Ce que les comploteurs et leurs amis appellent « complotisme » ou « conspirationnisme » et qu’ils considèrent comme un vice, un danger, c’est en fait LA vertu cardinale de tout citoyen digne de ce nom : la vigilance à l’encontre de tous les pouvoirs. L’interdiction de douter, d’objecter, de débattre, est le contraire de l’esprit scientifique, c’est l’esprit religieux, dogmatique ; c’est une pratique antidémocratique.


Souvent, les dominants usent d’une technique malhonnête, mais très efficace : l’inversion accusatoire. Il s’agit, pour le dominant, de reprocher à sa victime ses propres méfaits, sans aucune preuve bien entendu. 


Julian Assange a donné sa vie pour que nous réalisions le rôle crucial des médias : les gens ne veulent pas la guerre et le rôle des médias est essentiel ; s’ils disent la vérité, on évitera les guerres, s’ils mentent, on aura la guerre. Il faut défendre la liberté de la presse, le droit fondamental de chercher les complots et de les dénoncer.


À propos de la psychiatrisation de ses adversaires, il faut se rappeler le précédent totalitaire en URSS, où les opposants politiques étaient éliminés sous prétexte médical en les enfermant dans des hôpitaux psychiatriques. Le scientisme sert à légitimer « scientifiquement » l’enfermement des opposants politiques. C’est beaucoup arrivé et ça nous arrivera de nouveau s’il n’y a pas de vrais citoyens, c’est-à-dire vigilants, en face des pouvoirs abusifs.


Aux origines de la soumission intellectuelle bien pointée par Alexis Haupt, le rôle asservissant de l’école est voulu depuis le départ ; on se souvient des instructions explicites données par les inspecteurs de l’Éducation nationale aux instituteurs, « hussards noirs » de la IIIe « République » au XIXe siècle : vous devez apprendre aux enfants du peuple la discipline, l’obéissance, la docilité, la soumission, la résignation, le respect des autorités et de l’ordre existant… Difficile d’espérer des citoyens vigilants et courageux au sortir d’un tel carcan de formatage intellectuel.


Alexis distingue utilement le complo-sophiste, qui sait très bien qu’il fait le mal pour faire taire commodément ses opposants, et le parano-complotiste, qui pense vraiment que tous ceux qui doutent sont des paranoïaques.


Traiter quelqu’un de « complotiste », c’est s’en prendre à sa personne, à sa nature, supposée intangible, plutôt qu’à ses idées. C’est d’abord une lâcheté, une ruse, une faiblesse, un aveu de manque d’arguments ; mais c’est surtout une forme de racisme, en essentialisant une pensée, en jugeant une opinion actuelle comme si cette opinion, cette façon de penser, était une nature, une race, à vie. Alors qu’il suffirait de contredire puissamment, rationnellement, loyalement, scientifiquement, cette opinion pour amener la personne à évoluer dans sa pensée, sans l’agresser, sans la calomnier, sans l’injurier. 


Car, au bout du bout, traiter quelqu’un de complotiste, c’est l’injurier, sans raisonner, ce n’est pas penser, c’est du niveau d’une cour de récré.


J’espère que ce livre retirera tout complexe aux bons citoyens vigilants : se faire traiter de complotiste (par les comploteurs et leurs amis), c’est un compliment, une sorte de Légion d’honneur, une marque de bonne résistance aux pouvoirs abusifs. 










Bonne lecture


Étienne Chouard, 18 mai 2024











Avant propos






Dans la première partie de ce livre, je parlerai de mon concept, le complosophisme, sous un angle plus pratique que dans un précédent essai1, l’objectif étant d’expliquer en quoi le complosophisme est une forme de censure, d’ingénierie sociale, de répression et de psychiatrisation de l’autre. J’évoquerai également la soumission intellectuelle, laquelle est la soumission aveugle au récit de l’autorité.




  Dans la seconde partie, j’expliquerai en quoi cette soumission intellectuelle est responsable de ce que je nomme le médiavers et le médiathéisme ; le premier étant ce monde médiatique déconnecté de la réalité et dans lequel la masse vit à son insu, le second étant cette attitude naïve et religieuse qui consiste à croire les médias comme s’ils étaient parole d’évangile.




  
I. Sur le complosophisme






   




  
Le complosophisme, une censure invisible





   




  À toutes les époques, le pouvoir ainsi que les différents types d’autorité ont tenté de limiter l’expression des opposants à leurs récits. La censure est un phénomène intemporel. Cependant, elle n’est pas figée. À l’instar de bien des choses, elle mute, elle évolue avec son temps. Ce qui a pour effet de rendre plus difficile la tâche consistant à l’identifier et donc à conscientiser le mal qui bâillonne le citoyen. Il est primordial de comprendre le point que nous venons de soulever. En effet, ne pas identifier une nouvelle forme de censure, c’est non seulement lui assurer un certain triomphe, mais c’est aussi offrir la possibilité à un État aux effluves autoritaires de propager son récit sans garde-fou. La censure dont nous parlerons ici consiste à faire passer pour délirant l’interlocuteur en face de soi, à pathologiser son discours pour ne pas avoir à l’étudier ni à y répondre. Le débat est ainsi clos, l’opposant à la doxa passe pour une personnalité déviante. C’est ce que j’appelle le complosophisme ; et celui qui le pratique, un complosophiste.




  S’agissant d’une forme de censure très sournoise, en ce sens que les personnes aux discours délirants ont toujours existé et existeront toujours, l’entreprise du complosophisme consiste à faire passer pour absurde, paranoïaque, voire insignifiant, quiconque ose analyser objectivement le discours dominant, la version officielle des faits, ou la parole de l’État. Son but est la mort sociale de l’opposant à la doxa afin d’enterrer ses idées avec lui.




  Si la « censure traditionnelle » est efficace, car elle consiste à ne pas inviter à débattre la personne qui dérange le système, à ne pas parler d’elle, à la jeter dans le « cachot des idées » pour invisibiliser son discours, sa pensée, ses arguments, ses interrogations ou ses découvertes, elle a le désavantage d’être facilement identifiable. Elle ne dupe personne. Tout le monde la repère facilement. Ainsi, au sein des régions du globe qui se vantent d’être démocratiques et qui érigent les libertés d’expression et de pensée comme des valeurs fondamentales, une telle forme de censure n’est pas défendable et ne peut tenir sur le long terme. C’est là qu’intervient le complosophisme. La censure complosophiste a le génie de s’y prendre différemment. Par exemple, en présence d’un complosophiste « professionnel », l’invité au débat se retrouve dans un guet-apens où ses arguments sont systématiquement taxés de « complotisme ». Il ne lui sert plus à rien de vouloir se défendre, le mal est fait, l’étiquette lui est collée publiquement, il est désormais un fou, un perturbateur, un menteur, une personnalité déviante, un benêt dans le meilleur des cas. In fine, ce sournois procédé a pour objectif de balayer d’un revers de main des arguments sensés ou des doutes légitimes sans avoir à les aborder. « À quoi bon débattre avec un fou, avec une personne qui croit à la terre plate ? » Telle est l’idée que le complosophiste veut implicitement mettre dans la tête des gens qui écoutent les arguments de l’invité piégé. Si nous avons affaire à une véritable censure, nous avons également affaire à un procédé permettant de fuir le débat. Une technique d’esquive très perverse puisqu’elle consiste à faire d’une pierre trois coups : fuir le dialogue, faire passer l’autre pour un fou et faire semblant de lui donner la parole. Partant de là, nous pouvons affirmer que le complosophisme est une « censure invisible », « tacite », « informelle ». Une censure qui brouille les pistes. En effet, si la censure se traduit généralement par le seul fait de ne pas inviter une personne ou de lui interdire d’aborder un sujet, les nouveaux censeurs ont eu la malice de ne pas exclure systématiquement les invités qu’ils désiraient censurer ni de leur coller ouvertement un sparadrap sur la bouche, ce serait trop voyant. Au contraire, ils invitent et laissent s’exprimer leur interlocuteur pour ensuite amalgamer son argumentation à une pensée délirante. Avec une étiquette « complotiste » sur le front, qui peut être pris au sérieux ? Ainsi, il est difficile pour la masse, qui considère la censure comme le seul fait d’exclure une personne des débats, de déceler cette « censure invisible » qui consiste à inviter quelqu’un et à le faire parler afin de lui apposer l’étiquette de personnalité déviante sur le front. Le tout dans l’unique but de marginaliser son discours sans même avoir à y répondre.




  Outre son effet liberticide sur la parole et la pensée, le complosophisme est un réel outil politique contre la démocratie. Il dissuade le citoyen par la dérision d’aborder tel ou tel sujet, d’analyser avec esprit critique le récit officiel, de pointer du doigt des failles dans le discours médiatique ou même de critiquer les décisions gouvernementales. Nous avons bien affaire à un procédé qui étouffe la liberté d’expression et tue tout débat dans l’œuf. Il empêche tacitement les gens d’exprimer leurs interrogations ou leurs doutes, sans pour autant faire passer le complosophiste pour ce qu’il est. La censure est invisible, mais on peut la déceler si tant est qu’on la nomme.




   




  Derrière l’étiquette « complotiste » se cache l’idée de propos délirants. Toute l’entreprise du complosophisme est donc de psychiatriser son interlocuteur. Nous sommes face à une méthode machiavélique en cela qu’elle permet d’une part d’aboutir à une censure indirecte, difficilement identifiable, et d’autre part de mobiliser chez les gens des ressorts psychologiques puissants, conduisant à une autocensure. Par peur de passer pour un fou ou un idiot, on évitera de questionner, a fortiori en public ou même sous le regard d’un proche, on ne mettra plus rien en doute ; en un mot, on arrêtera de penser. Comprenons que ce dont nous parlons ici n’est pas seulement une forme de censure, il s’agit aussi d’une méthode de manipulation de masse qui joue avec des mécanismes instinctifs très profonds : la peur de l’exclusion et le conformisme. Nous allons tenter d’analyser ces mécanismes.




   




  
Le complosophisme en tant qu’ingénierie sociale





   




  Il est important de comprendre le point abordé précédemment, à savoir que le complosophisme n’est pas seulement une censure, mais aussi, et peut-être même avant toute chose, une méthode de manipulation de masse visant à pousser les gens à l’autocensure. Le but de cette entreprise est, entre autres, d’apeurer le citoyen, de faire naître dans son esprit la crainte d’être marginalisé. Le tout subrepticement. En utilisant abusivement de l’étiquette « complotiste », les autorités compétentes instillent la peur de remettre en question la version des médias, la version dominante, c’est-à-dire la version des dominants du moment. Le citoyen finit par avoir peur de se conduire en personne mature, il fuit la prudence, le discernement et la nuance. Oser la sagesse en suspendant son jugement devant le récit de l’autorité et en faisant ses propres recherches devient suspect, déviant. Il craint d’exprimer ses doutes, ses opinions et d’investiguer en allant chercher l’information ailleurs que là où le système l’autorise. Dans ce climat de terreur intellectuelle, penser devient tabou. Pire, cela devient un délit. La méthode est sournoise puisqu’elle joue avec notre animalité, laquelle englobe la peur de l’exclusion. En ce sens, nous devons absolument comprendre qui nous sommes et d’où nous venons pour pouvoir nous affranchir de cette peur instinctive. Nous sommes des mammifères sociaux. À l’instar du chimpanzé, du gorille et de l’orang-outan, nous sommes des grands singes. L’exclusion signifie la mort aux yeux de nos instincts de grands singes. En effet, dans la savane hostile, un Homme sans le groupe ne fait pas long feu. Nous sommes les descendants des Homo sapiens qui ont survécu, c’est-à-dire des humains qui sont restés soudés de peur d’être exclus. Nous avons quitté la forêt, puis la savane, mais nos instincts, eux, sont toujours présents au plus profond de nous-mêmes. Ils sont tellement semblables à ceux de nos ancêtres que l’on peut dire qu’ils croient encore que nous évoluons dans la nature. Qu’on le veuille on non, nous portons les programmations génétiques de nos lointains ancêtres. Comprendre cela, c’est comprendre que notre conscience interprète la mort sociale comme la mort tout court. Voilà qui explique pourquoi la peur du collage d’étiquettes péjoratives, laquelle rime souvent avec la mort sociale, a toujours fonctionné sur les humains. Partant de là, nous pouvons dire sans crainte d’exagérer qu’avec le complosophisme, nous avons affaire à de la pure ingénierie sociale. En d’autres termes, à l’utilisation de certaines connaissances sur la psychologie humaine, et plus largement sur la nature humaine, à des fins de manipulation de masse.
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