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  À ma mère




  





  Vorurtheil und Finsterniss füllen unsre Seelen




  Unser Blick ist ungewiss, unsre Schlüsse fehlen  :




  Aber dein Verstand ist Licht, Urquell aller Wahrheit




  Und vor deinem Angesicht, Herr, ist Alles Klarheit.




  Balthasar Münter, 1773




  AVANT-PROPOS




  §  1  –  Cet ouvrage est destiné aux étudiants achevant leur licence et préparant l’agrégation et seules quelques options retiendront l’attention des spécialistes ; quelques passages, il le faut bien dire, ont plus sollicité mon intérêt que d’autres, et bien que m’étant fixé pour but de suivre toute la démarche de la Phénoménologie de l’Esprit, j’ai négligé de suivre mot à mot les textes relevant de la Naturphilosophie – la plaie saignante dans le système de Hegel – ou résumé vigoureusement les analyses concernant l’art et qui sont reprises d’une manière infiniment plus détaillée dans les Leçons sur l’Esthétique. J’espère néanmoins être parvenu à un résultat modeste, mais équilibré, dominé par le souci de clarté.




  §  2  –  Les citations constituent un réel problème. Il faut les donner en français et dans les traductions existantes. La vieille traduction de J.  Hyppolite n’est plus vraiment utilisable. Cependant calquée sur la version italienne de Negri elle comprend quelques réelles beautés et ne peut être entièrement négligée. On peut et même l’on doit l’utiliser, quitte à modifier à partir du texte allemand la version française. Le travail de J.‑P.  Lefebvre est bien supérieur. Mais c’est le cas de figure inverse  : il faut rectifier la traduction française en fonction du rythme de la phrase allemande. Le problème a été résolu dans le même esprit que pour la traduction de J.  Hyppolite  : utiliser le texte sans craindre de le modifier. Pour ce faire, on est parti de l’édition Meiner (PHB) Phänomenologie des Geistes, Neu herausgegeben von Hans-Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont, Hamburg, 1988.




  §  3  –  Nous regardons l’écriture de Hegel comme assez singulière. En un sens précis ce n’est pas un écrivain  : il n’a pas le don poétique de Sophocle ou de Dante ; il n’a pas non plus le souffle épique d’un Fichte et encore moins le lyrisme ordonné d’un Nietzsche. Mais c’est un grammairien de première force. Dans les ramifications de ses pages règne une logique implacable, et à condition de la suivre, on «  s’y retrouve  ». Quant à son vocabulaire, il est assez simple. On peut être dérouté par quelques expressions maintenant vieillies, mais nombreuses sont les pages où la seule difficulté, qui se révèle être plutôt une béquille, se trouve être la grammaire. Ajoutons cependant ceci  : Hegel aime à donner de la force à son texte. Il use alors d’expressions littérairement triviales. Par exemple il parle d’un homme «  qui pisse  ». Universitaire distingué J.  Hyppolite avait préféré écrire «  qui urine  ». Je m’abstiendrai de tout commentaire.




  §  4  –  Cet ouvrage – commentaire analytique de la Phénoménologie de l’Esprit – devait, par la force des choses, suivre le «  Gedankengang  » de la thèse de J.  Hyppolite, Genèse et structure de la Phénoménologie de l’Esprit. On ne peut pas n’écrire que des sottises pendant 600 pages et certains moments analytiques sont corrects chez Hyppolite. Il était commode parfois de se reposer sur eux dans l’étude de passages dilués chez Hegel, par exemple dans l’exposition du chapitre sur la Religion. Je m’y suis cru autorisé, mais je n’ai pas abusé. En revanche j’ai laissé de côté toute l’exégèse marxiste, me référant plutôt à Feuerbach, qui, même s’il a commis de graves erreurs, possède l’avantage décisif d’avoir été un élève de Hegel.




  §  5  –  J’ai bien entendu consulté un certain nombre d’ouvrages. Et, pour beaucoup, vaut un identique reproche. Ils ne vivent pas dans l’esprit protestant qui anime profondément Hegel. Je dis bien  : vivre. Le protestantisme est certes une pensée, mais c’est aussi un style d’existence, un certain πάθος, une somme d’audaces et de faiblesses qui se dépose dès la plus tendre enfance et qui colle à la peau comme une tunique de Nessus. On trouve là des conceptions, parfois étranges aux yeux des catholiques, des terminaisons nerveuses intellectuelles sui generis et le sentiment si répandu d’être à la fois supérieur et différent. Au total ce n’est, sans doute, pas mieux, mais c’est autre chose. Et cela n’est pas sans conséquences  : tout en se refusant à élaborer une philosophie édifiante, Hegel cherchait à convertir.




  §  6  –  On trouvera dans mon écrit Lecture de la Phénoménologie de Hegel, Préface-Introduction1 (p.  11‑180) l’analyse systématique des textes qui ouvrent la Phénoménologie de l’esprit. Ces textes ont été rédigés après la composition de la Phénoménologie proprement dite dont l’étude est ici proposée. D’où une scission conforme à la nature des choses.




  L’histoire (la petite histoire) dira s’il convient de poursuivre l’étude de l’œuvre hégélienne.




  Annexe





  Liste des ouvrages de Hegel




  L’édition qui a servi de base à l’étude est celle de la Phänomenologie des Geistes de Hans-Friedrich Wessels & Heinrich Clairmont (PHB, Félix Meiner Verlag, 1988). On s’est aussi servi de l’édition du Bd.  IX des GesamlteWerke de Hegel (Meiner, 1980). On a également utilisé l’édition Hoffmeister (PHB, 1952).




  Autres écrits




  Theologische Jugenschriften, herausgegeben von Hermann Nohl, Tübingen, 1907.




  Jenaer Realphilosophie, PHB, Félix Meiner Verlag, 1967.




  Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, PHB, Félix Meiner Verlag, 1967.




  Kritische Schriften, in G.  W.  F.  Hegel, Hauptwerke (Félix Meiner Verlag), Bd.  I, 1999




  Hegel, Sämmtliche Werke (Jubiläums Ausgabe), Glockner, Bd.  I‑22, Stuttgart, 1959.




  G.  W.  F.  Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Suhrkamp Verlag, 1969.




  Bibliographie




  Nous conseillons au lecteur de se reporter à l’excellente bibliographie proposée par H.‑F.  Wessels & H.  Clairmont au début de leur édition.




  Système des références




  a)  La référence centrale est donnée (systématiquement et dans les sous-titres) et par ailleurs on suit (souvent page et ligne) le texte de l’édition allemande Wessels & Clairmont.




  b)  En raison de difficultés philologiques considérables  – par exemple les néologismes obscurs  –, la référence est souvent, mais pas toujours, donnée au texte français de Jean-Pierre Lefebvre (Hegel, Phénoménologie de l’esprit, Paris, Aubier, 1991) (indiquée par exemple L.  168).




  Des emprunts ont été faits à la traduction de J.  Hyppolite. On l’a indiqué dans le texte du commentaire.




  PHÉNOMÉNOLOGIE DE L’ESPRIT – I






  la certitude sensible





  §  1  –  Le souci (Sorge) de toute la philosophie allemande a été de commencer par le point  =  X originairement entendu. Chez Fichte, par exemple, tout débute par la proposition A  =  A qu’on s’efforce de problématiser pour en faire jaillir un monde humain. Très certainement, les philosophes ont toujours ressenti cet appel, mais dans l’idéalisme allemand ce fut une authentique frénésie – de là chez Hegel des accents quasi mystiques qui lui ont été reprochés non sans légèreté. La Préface et l’Introduction ayant été examinées et rédigées l’ouvrage fini, nous pouvons d’une part nous reposer sur nos précédents développements – notamment en ce qui touche à la méthode dialectique – et d’autre part fixer dans les étoiles celle qui désigne notre point de départ. On remarquera tout d’abord que, si profonde que soit une préface, elle ne peut jamais valoir comme une connexion dans le tout achevé ; elle est toujours en marge. Il peut se faire que la marge soit plus importante que le tout, mais c’est alors la marge qui devient le tout ; il y a eu simplement développement de l’essence. Ensuite on établira – déduction facile – que nous sommes au point de départ de l’Odyssée de la conscience.




  Ce point de départ, Hegel le veut absolument simple. On pourrait en donner un exemple simplifiant en citant l’odeur de rose que doit respirer, au début du Traité des sensations de Condillac, la statue «  si  » elle doit devenir pour soi ce qu’elle est pour nous. Ceci ne dépasse pas ce que Fichte appelle en 1795 une histoire pragmatique de la conscience. Hegel nomme le sujet de cette histoire, et il le détermine comme certitude sensible ou  : la chose et l’opinion. On remarquera deux choses  : d’une part la chose est réciproquable avec l’opinion, et d’autre part, meinen, que précisément nous traduisons par opinion, n’a aucune consistance phénoménologique au sens husserlien. Opinion (cf.  opiner  =  meinen) correspond encore à δόξα (platonicienne). La philosophie va consister à surmonter la δόξα, c’est-à-dire à s’élever à la théologie spéculative (selon l’interprétation de Feuerbach).




  §  2  –  F.  Alquié pensait que le début de la Phénoménologie se décomposait en trois démarches.




  Premièrement  : une dialectique ontologique.




  Deuxièmement  : un développement métaphysique.




  Troisièmement  : un développement psychologique.




  Nous souscrivons à cette lecture, non sans souligner que d’autres points de vue chez Hegel sont possibles, puisque l’objet de la certitude sensible est  =  X, et que sur  X une infinie possibilité de perspectives se trouve concevable. Par exemple, la théorie dialectique de l’ici et du maintenant peut à bon droit être considérée comme une contribution transcendantale à l’Esthétique comme exposition d’une doctrine des éléments. De même, en tenant compte des permutations possibles, on pourrait écrire une histoire des doctrines anciennes (comme l’a tenté Purpus) et à travers celle‑ci une fraction de l’histoire universelle. On dira qu’il n’y a là rien que de très naturel, puisque la conscience comme certitude sensible intègre la totalité de ce qui est, fut, ou sera.




  La certitude sensible (l’être certain du sensible) définit la première forme du sujet, et nous l’analyserons en suivant l’histoire de la philosophie tout d’abord. Il s’agit du moment parménidien (point de vue subjectif) où la densité de l’être correspond à la plus riche connaissance. Cette richesse sans doute ne s’articulait pas selon une dialectique organique, mais elle se donnait comme l’accès majeur à l’Être, et c’est pourquoi, après avoir dit que cette certitude est la plus riche, Hegel dit qu’elle apparaît comme la plus véridique. Mais (passage au scepticisme), le savoir, incapable de dire plus que l’être de l’objet, se manifeste comme la vérité la plus abstraite et la plus pauvre. La certitude ne sait rien de plus de son objet, sinon qu’il est. Hegel repousse toutes les subtilités dès la première page  : la PHG n’est pas un brouillard de subtilités, mais un tissu d’arguments logiquement articulés. – Sans doute chaque moment ne sera-t‑il pas aussi détaillé que le premier ; certains ne verront pas le jour, et ne seront avancés qu’à titre de présupposés. Par exemple lorsque Hegel écrit «  Sein  » (être), il présuppose que «  Sein  » est équivalent à «  sens  » (Sinn, Bedeutung) (PHG, 69). Il se trouve trois questions  : Qu’en est‑il de l’être ? – Qu’en est‑il du sens ? – Qu’en est‑il de l’Acte qui est leur synthèse ?




  Selon une forme de la relation du pur savoir, celui‑ci est nécessairement à son tour savoir de l’être qui se trouve être l’essentiel, tandis que le savoir devient «  ce  » savoir. Là s’instaure en ce qui était jusqu’ici la forme de l’égalité, posée par Fichte comme  =  X, la forme de la différence, qui va élever le savoir à l’essence et infuser l’essence dans la certitude sensible, ainsi un progrès sera accompli. Penser la différence qui s’établit signifie sans cesse, et surtout en ce moment, tenter de rétablir l’identité perdue. La pensée jusqu’à son terme ultime est donc une pensée en mouvement. Dans cette relation, il est indifférent que l’être soit connu, comme il est indifférent que le Moi soit spécifié en Moi sachant. L’être est bien plutôt l’être comme l’être su (essence) et l’être su singulier (exemple). Il est la chose, et l’exemple de la chose. De même, le Moi est plutôt l’être sachant (essence) et l’exemple de l’être sachant, comme l’être qui sait – Deux remarques sont intéressantes. D’un côté, ce n’est pas nous qui posons la différence, mais elle surgit de manière immanente dans la relation (Hamelin s’inspirera ici de la théorie hégélienne). D’un autre côté, la réduction successive des inégalités dans le savoir est le chemin dialectique, et nous, philosophes, sommes en dehors de ce mouvement de réduction que nous nous bornons à constater. La philosophie comme phénoménologie est la science du devenir immanent des essences à travers les existences recueillies dans un Moi.




  Puisque c’est dans la conscience qu’est tombée la différence, c’est dans la certitude sensible que doit être posée la question  : qu’est-ce que le ceci ? Cette question est premièrement une question ontologique. C’est une si grosse question qu’elle passe souvent comme telle inaperçue, et pourtant c’est la question qui répond à la question dernière de la PHG. Qu’on se souvienne ici du premier vers du plus célèbre poème d’Angelus Silesius  : Die Rose ist ohne warum… Dans sa suavité elle est obstinément riche et obstinément pauvre ; elle est parfum de rose, et la différence se fige dans l’immobilité. On trouve en ce moment la difficulté la plus grave de l’hégélianisme. Il voulait débuter avec l’originaire, et il l’a posé dans la différence en mouvement de deux moments dont l’un est supérieur à l’autre. Mais ce rapport qui devait être dynamique se fige dans le pur posé (par où on se trouve reconduit à l’originaire affecté d’une différence  : «  la chose est  ») ; l’attribut essentiel de la chose est l’existence – comment, demandera Kant, l’existence de la chose peut‑elle être un prédicat ? C’est la question ontologique que, muette, pose la rose ; muette, c’est-à-dire antéprédicative, en dehors du Verbe, échappant à la panarchie du Logos. C’est pourquoi dans le mutisme de la rose s’enracine en deçà du sol la question ontologique comme étrangeté qui n’est pas tout à fait excentricité. Revenir au centre est l’ambition hégélienne, au centre qui est intériorité de l’origine ou encore en ce moment origine de l’intériorité.




  Mais Moi qui dis  : la Rose est sans pourquoi, – ne suis‑je pas moment essentiel de cette relation ? Qui attend le warum, pour qui est‑il dit «  Hier ist keine warum  » ? Au mutisme de la chose répond mon bavardage insensé. Il va de soi que le sous-texte répond à un conflit plus originel que celui qui a lieu entre philosophies, je veux dire le conflit entre «  mystique  » et philosophie.




  Toutefois, si nous y regardons de plus près, nous verrons en dehors de cette rose «  un grand nombre de choses encore  »  : des iris, des dahlias, des nénuphars. Hegel souligne ainsi cette relation  : «  Une certitude sensible effective n’est pas seulement cette immédiateté pure, mais aussi un exemple de celle‑ci  » (69). Il faudrait prendre plus au sérieux ce redoublement d’exemples qui renvoient d’écho en écho – l’écho n’est pas uniquement dans la chose sensible, mais il y est dé-montré par la chose dont il s’inspire, et cette intermédiation procède de mon ‘Je’ comme sous-texte. – Mais ainsi s’impose la différence entre l’essence et l’exemple (70, 21), nerf de la première dialectique. Toutefois ce n’est pas moi qui intègre cette différence ; elle est présente dans l’essence et dans la certitude sensible elle-même. Dans la certitude sensible sont posés deux moments ; d’une part ce qui est posé en elle immédiatement ; mais d’autre part ce qui, à titre d’exemple, est l’objet d’une intermédiation. Le savoir apparaît alors – puisque l’essence et l’exemple constituent une relation «  auto-suffisante  » – comme contingent  : qu’il soit ou qu’il ne soit pas est indifférent à l’être (70).




  Il ne reste qu’une question  : Qu’est-ce que le Ceci ?




  §  3  –  «  Nous le prendrons selon la double figure de son être, comme le maintenant et comme le ici, et la dialectique qu’il porte prendra une forme aussi intelligible qu’il l’est lui-même  » (71, 5 ; L.  93). Hegel engage en apparence très naïvement la dialectique du Maintenant  : écrivons sur un bout de papier «  MAINTENANT c’est la nuit  » – ironiquement  : «  une vérité ne peut pas perdre quoi que ce soit à être écrite  ». Et si nous revoyons MAINTENANT, CE MIDI, la vérité inscrite, «  nous serons bien obligés de dire qu’elle est devenue vide et sans saveur  ». La portée de cette expérience est considérable. D’un côté elle pose un problème technique  : Quid juris ? Fichte fait bien intervenir l’Anstoss au début de la seconde partie du §  4 de la W‑L  94‑95, mais j’ai expliqué il y a longtemps ses raisons. Quant à Condillac, il ne le voit même pas. D’autre part, Hegel passe par la médiation de l’écriture, comme si la lettre était le support de l’esprit. Ce sont là des questions techniques, et si Hegel les néglige, il a ses raisons, au demeurant faciles à déterminer. Mais si le maintenant n’est pas la nuit, il n’est peut-être pas le midi non plus, mais le soir. Il s’ensuit que le maintenant n’est jamais maintenant, que chaque maintenant chasse l’autre maintenant. Le maintenant est plus que fugace ; il est absurde et la chaîne des maintenant, inconsistante comme telle, est un tissu d’absurdités en lequel l’homme ne peut construire sa vie.




  Le problème de la Phénoménologie de l’Esprit sera de trouver un maintenant signifiant qui donne sens aux maintenant absurdes. Supposé connu, ce maintenant est l’origine de l’intériorité – mais nous sommes loin de l’origine, perdus dans l’extériorité qui n’est encore qu’excentricité. Seul le Verbe, la Menschwerdung saisie dans l’instant ultime où le Christ expire sur la Croix, peut procurer sens à tous les instants, un peu à la manière dont Dieu chez Descartes garantit toutes les vérités. C’est la synthèse absolue  : le temps doit pro-mouvoir le temps. La solution n’est pas transcendante, telle un fanal plongé dans les eaux ténébreuses, mais, si l’on ose dire, immanente  : la lumière émerge de la mort absolue. Certes Dieu est mort, mais Dieu est ressuscité. Hegel ne croit pas être le premier philosophe à parler d’idées, de concepts et autres choses. Toutefois, il croit être le premier à goûter le baiser de mort du Christ, et à en comprendre le sens trans-historique ; après lui, d’autres viendront pour le défendre, pour le réfuter – cela n’a aucune importance ; il est le premier et le second n’est personne. Ainsi Hegel met‑il fin à la philosophie. Le mouvement de l’esprit est double  : d’une part c’est une remontée à l’origine de l’intériorité en laquelle il se pro-duit comme Esprit  (werdende Wissen) ; d’autre part cela se nomme culture, ou déploiement des figures de l’esprit.




  Hegel a certainement écrit ce chapitre tardivement ; car c’est par de brèves notes qu’il en détaille les structures. Ainsi l’objet de la certitude sensible se donnait comme le plus riche et comme l’essentiel, maintenant, dès lors que l’instant est dé-structuré, il se donne comme le plus pauvre et l’inessentiel, et le sujet accomplit cette même révolution, mais en sens inverse. Tout le contenu de la certitude sensible va suivre ce mouvement de l’absurde au sens. A côté du maintenant se pose – si l’on ose dire – le lieu, l’ici. Hegel n’a aucune peine à faire subir à l’ici la même dialectique qu’au maintenant. Mais là encore il s’agit de dégager un lieu qui donne sens à tous les lieux, et dans la dernière page de la Phénoménologie de l’Esprit Hegel montre à quoi il pense  : die Schädelsttäte des absoluten Geistes. Le Golgotha fut en effet la colline sur laquelle fut crucifié Jésus, et elle s’appelait «  Golgotha  » parce que c’était le lieu de la crucifixion (en hébreu  : le lieu des crânes). Il y a là un ici universel. Ainsi Hegel s’élève-t‑il à l’ici en général et au maintenant en général. On n’a pas manqué de réinsérer (Purpus) de très loin l’opposition de Parménide et d’Héraclite, mais Hegel n’oppose pas, tant s’en faut, le bloc de l’espace et le flot du temps  : il en détermine le destin parallèlement, et dans les deux cas il s’agit, en fait, d’une idée générale, appréhensible par la seule pensée. Comme nous le verrons plus loin, Hegel sembla avoir considéré le problème de l’induction comme un faux problème  : si je pense, je pense l’idée, et il n’y a pas de strapontin entre le singulier et l’universel (cf.  chap.  III).




  On s’inquiètera davantage de cet amalgame entre pensée religieuse et pensée philosophique. Plusieurs remarques sont à produire, et la première, que la synthèse entre la pensée de l’érôs et celle de l’agapè (Nygren,  I,  286) était courante depuis Augustin. On la retrouve chez Malebranche, partisan d’un théocentrisme décidé (Entretiens sur la métaphysique et sur la mort,  XI), et jusque dans la dissertation latine conscrée par Feuerbach à la gloire de Hegel. C’est cette synthèse d’un platonisme revu et corrigé par Aristote, et de l’idée de salut, qui éclaire du dedans mainte philosophie et en particulier celle de Hegel. Le grand changement que celui‑ci apporte, c’est d’une part l’idée d’un salut par la connaissance humaine (qui ne peut être qu’universel), d’autre part que l’érôs est consubstantiel au savoir, enfin que la vertu théologale d’espérance trouve sa vérité dans le sacré. Aussi l’ensemble est‑il synthétisé dans l’idée de culture et de travail. – A présent on voit mieux l’empire que délimitent l’ici et le maintenant  : c’est le royaume du sacré qui ne connaît aucun crépuscule2 et qu’éclaire une même lumière en laquelle se déposent nécessairement les figures de l’Esprit.




  Confondant «  Geist  » et «  Vorstellung  », Feuerbach et Kojève se sont étonnés non seulement de la succession historique de quelques déterminités contingentes (La terreur), mais encore de ce que dans un idéalisme le livre existât, indépendant de sa représentation comme un ici-maintenant absolu. Mais le Da-seyn n’est pas une catégorie pertinente dans l’univers hégélien. Ce qui compte, c’est le sens, et l’idéalisme de Hegel, comme celui de Fichte, est un idéalisme sémantique. Au demeurant, prenez une chose, et là-dessus s’appuie pour se soutenir le réalisme empirique, pérorant sur l’indestructibilité totale de la matière ; mais ces fils épars ne sont rien, ils n’atteignent pas la catégorie, pas même le statut d’ustensile, et groupés ou disséminés, ils ne sont ni singuliers ni universels. C’est pourquoi des singes tapant sur une machine d’impression ne composeront jamais une Iliade, ou pour parler à la manière de Fichte, un drame à la Schlenkert (GA,  I, Werkeband  1). Prenez en revanche l’idée du carré et fixez-la fermement en votre pensée  : comme l’avait dit Malebranche, vous ne pouvez pas, si ce doit être un carré, composer la figure autrement qu’avec des angles droits. Il en ira de même, que le carré soit en diamant, en or, ou en chocolat. L’idée résiste à toute manipulation, et ce qui compte pour Hegel, c’est la rigidité intellectuelle du sens. Il y a sans doute une part de contingence dans la distribution des figures de l’esprit. Mais elle n’est pas signifiante ; je pense d’abord le carré, puis le cube, ou inversement. Cet «  inversement  » n’empêche pas la pensée de s’investir pleinement en chaque idée. On se reportera alors sur cette part de contingence qui semble en rupture avec l’idée systématique. Toutefois cette contingence elle-même est significative ; dans une œuvre dominée par le souci de l’universel, elle témoigne de la finitude humaine.




  §  4  –  Dans l’élaboration d’une philosophie de la culture, Hegel rencontre un problème majeur  : comment organiser la paidéia ? Il le fait en suivant de grands exemples  : Dante, Condillac, Fichte. C’est une erreur constante que de croire que Hegel est un original qui entasse excentricités sur excentricités. S’il en était ainsi, foyer de l’humanité, la culture serait excentrique. Aussi ne faut‑il rien changer à la première définition de la paidéia chez Fichte, qui distingue deux niveaux  : celui où dans le développement de l’Idéal-Réalisme, l’intuition est égale à elle-même, et celui où cette égalité est pour nous. Entre le Soi  =  Soi et la vue de ce Soi comme identité à soi, trouve nécessairement place le moment de l’entendement qui englobe cette égalité, dynamisée par l’Anstoss en inégalité. Hegel ne peut se référer à Dante. On a vu qu’il admettait au moins comme travail, à partir de l’Enfer de la certitude sensible, l’espérance comme vertu théologale, et ne pouvait – même pour les damnés – tolérer la sentence  : «  Vous qui entrez ici, abandonnez toute espérance  ». Voici que, comme vertu théologale liée à la foi et à la charité, l’espérance théologale – «  Tuba mirum spargens sonum per sepulchra regionum  » – souffle jusque dans les éternelles et fétides fosses de l’Enfer. Il n’est point de péché originel chez Hegel, en quoi il n’est finalement disciple ni de Dante, ni de Luther. Cependant la structure pédagogique de la Comédie est conservée. La conscience (Dante) fait l’expérience de soi dans son objet (par exemple Chiacco), et le sens de cette expérience est élaboré par la conscience philosophique (Virgile). Sans intervenir en lui, le philosophe domine le débat et aspire la simple conscience à son niveau. On peut imaginer un escalier en spirale où la conscience philosophique se tient toujours une marche au-dessus de la conscience plongée dans l’expérience et re-produit son débat avec fidélité. Naturellement, il y a une fin. Chez Fichte elle s’opère lorsque la conscience commune devenue philosophe, c’est-à-dire devenue raison, re-connaît la conscience qui jusque là était son guide comme son égale, et dans cette An‑erkennung se re‑connaît soi-même en ses pensées. Chez Dante aussi il y a une fin. Advient le moment où, dans le Purgatoire, la conscience commune (Dante) s’est élevée à tout le trésor contenu dans la conscience philosophique (Virgile) qui la re‑connaît comme un nouveau maître et la couronne roi de ses pensées (Purg. chap.  XXVII). Ce processus fonde chez Hegel comme chez Fichte l’intersubjectivité ou la réconciliation  : Versöhnung – ou le jour spirituel de la présence. Condillac est intéressant  : il a donné la formule la plus adéquate du processus  : «  la statue doit devenir pour elle-même ce qu’elle est pour nous  ». Mais dans sa formule, il a par trop restreint le devenir de la conscience au pur savoir théorique, négligeant les expériences émotives (la «  Hache  » comme dit Chénier). Hegel les intègre, et c’est ce qui fait la richesse de la Phénoménologie de l’Esprit où chacun, comme homme cultivé, doit se reconnaître. Il en résulte que l’Absolu est inter-subjectif, et l’inter-subjectivité première ontologiquement  : «  Quand vous serez deux réunis en mon nom, je serai parmi vous  ». La question de savoir si la philosophie l’emporte sur la christologie est une fausse question, et il ne serait pas convenable de soutenir que la paidéia philosophique n’est que le moyen d’une christologie qui en serait la fin, ou que la philosophie, nouvelle anthropologie, illumine du dedans les secrets de la théologie. Chez Hegel, comme l’a bien vu Feuerbach, «  théologie et spéculation tombent l’une en l’autre  » (cf.  SW, (Saas) Bd.  II,  318). Cependant, par là même, comme on le verra dans la réhabilitation de la preuve ontologique, l’hégélianisme se pose comme l’adversaire le plus décidé du kantisme. L’auteur de la Critique de la raison pure spéculative ramenait le discours philosophique au souci anthropologique (dans son étendue maximale), ne laissant à la raison que le statut de besoin de l’Absolu ; mais chez Hegel ce besoin est satisfait, et le postulat de l’immortalité de l’âme, cœur de la pensée kantienne, est détruit. Hegel inverse systématiquement toutes les positions kantiennes et une par une, selon l’ordre qui s’instaure dans la Phénoménologie de l’Esprit, il y substitue des assertions spéculatives qui déplacent les fondements de la «  solide forteresse  ». Ce qui a manqué à Kant (jusqu’à un certain point) fut le moment de la paidéia comme celui de la christologie, et manquant l’une, il ne pouvait «  éviter de manquer l’autre  ». L’erreur de Kant (jusqu’à un certain point) fut de croire que l’intersubjectivité, condition de la paidéia et de la christologie, était une section de la philosophie populaire, et non de la philosophie spéculative. Sur un point, certes, Hegel et Kant s’accordent  : ils sont ennemis de la Schwärmerei, de même que des fantasmagories mystiques3 qu’on peut trouver chez Swedenborg ou Herder. Toutefois ce lien est peu de choses comparé aux oppositions fondamentales. On pourrait trouver une autre ressemblance – il est vrai un peu tirée par les cheveux. Chez Hegel comme chez Platon, en un sens, la définition de l’homme est écrite en petites lettres dans son âme et en grandes lettres dans la constitution de l’État où il vit, de telle sorte que l’État est l’essence de l’homme ; de même chez Hegel la philosophie comme théologie rassemble l’essence de l’homme – la philosophie n’est plus alors indifférente à l’essence du citoyen ; elle en est l’essence rectrice. Christologie et paidéia fusionnent dans la politique. Feuerbach a parfaitement vu la succession des choix  : criticisme kantien ou théologie hégélienne – théologie hégélienne ou matérialisme – et dès 1830 il est convaincu qu’il y a bien mémoire en l’histoire matériale, mais nullement de vérités éternelles. Hegel dit en somme «  l’homme est ce qu’il pense  », et Feuerbach répondra (jeu de mots intraduisible)  : «  Der Mensch ist was er isst  » (l’homme est ce qu’il mange). Aux vérités sacrées de Hegel répondent les vérités simples de Feuerbach. Celles‑ci s’unissent dans le retour à la terre après une critique de la religion. Le titre d’un des fragments de Feuerbach est significatif  : Zur Reform der philosophie. Le mot qui fait problème est Reform  : Feuerbach se rapporte à la philosophie de Hegel comme Luther à la théologie d’avant son époque. Tentons de préciser ce point.




  Hegel considère le rapport du ceci et du langage. Or le «  ceci  » tombe du côté de la «  particularité  » (77, 26) – on parle de l’existence d’objets extérieurs, plus précisément en tant qu’«  effectifs  », singuliers, tout à fait personnels, et on leur donne certitude et vérité. Mais on ne dit pas ce qu’on pense (aber was sie meinen, sagen sie nicht), parce que ce qu’on vise est inaccessible au langage, tout composé d’universalité et inadéquat à la vérité du sensible et à toute autre «  vérité concrète  » (si l’on peut s’exprimer ainsi). Les prédicats sont toujours généraux et suppriment la réalité singulière (78 ; L.  98). Les animaux eux-mêmes désespèrent de la réalité de la chose et la consomment en silence, comme dans les mystères d’Eleusis. Hegel tourne le langage – sur lequel Berkeley s’était appuyé  : «  la réalité du monde est le langage de Dieu  » – contre la prétention du sensible à l’existence. Cependant Feuerbach n’est pas d’accord  : sans doute dans la corbeille d’argent, enveloppé dans une blanche serviette, le pain dont l’artiste restitue la rondeur dorée est‑il indicible (unsagbar) – mais c’est pourtant «  lui  » que je consomme et dont je me saisis. Il n’y a donc pas (La jeunesse de Feuerbach, Introduction à ses positions fondamentales, t.  I,  328  sq.) d’irréalité de ce pain, mais dans son «  ceci  » sensible il «  est  ». Mais, ce faisant, c’est la première catégorie de la Science de la Logique (Métaphysique du Logos) qui est remise en question. «  L’être  », chez Hegel, ne se profile que sur fond de néant. On l’a vu au sens propre  : parce qu’ils désespèrent de «  l’être  » des choses et n’en saisissent que le néant, les animaux les consomment ; mais «  l’être  » par là est manqué ; affleure seule la détermination. Mais avec cela nous sommes proches de Feuerbach. Il voulait que la seconde catégorie ne soit pas le néant, mais la détermination, et il est vrai que le contraire de l’Être n’est pas le Néant, mais la Bestimmtheit, la détermination ou encore déterminité.




  On ne sortira pas facilement de ce débat  : il porte, en réalité, sur le postulat de la raison pure spéculative  : que par delà l’effondrement des choses dans le néant, il subsiste encore un monde de significations, aussi consistant que les idées platoniciennes. Comme il n’y a pas un “topos noetos” aussi hiérarchisé de manière interne que chez Platon, il est préférable de parler d’un “cosmos” (ordre sans hiérarchie) de significations. Hegel n’est pas encore assez écervelé pour croire que la «  réalité  » s’effondre avec la seule critique du sensible. Cependant Feuerbach croit qu’avec le seul renversement de la critique du sensible et du postulat de la raison spéculative la philosophie s’en va au fondement  : «  Ma philosophie, pas de philosophie  » ; «  Je suis ce que je mange  ». Et assignant à la Grèce le sol natal de Hegel, Feuerbach revendique comme source Luther, «  le père du matérialisme allemand  » (SW, Bd.  X,  155). Comme Hegel revendique aussi Luther comme «  père spirituel  », le débat de la philosophie devient intérieur au luthéranisme, à sa «  mystique  » et à son «  matérialisme  ». Le reste est considéré comme relevant d’Augustin – et surtout Malebranche (Bd.  III).




  La position de Feuerbach est intéressante à plus d’un titre. I – La critique du langage est la seule voie qu’un matérialisme conséquent puisse emprunter. C’est le langage qui est impérialiste, et non les sens. Au lieu de réserver, par exemple dans ses entrecroisements, une place pour le sensible, il étend à tout la chape de plomb de l’universel ou de l’Idée. C’est l’idéologie de l’Idée que Feuerbach entend dépasser, n’admettant pas que, lorsque je dis «  maintenant  », je dise «  tous les maintenant  » (75). Toutefois, sa critique de Hegel repose sur un déplacement  : celui de la contemplation à l’acte. C’est, sans doute, le propre de l’acte que d’infuser toute réalité, y compris celle de la contemplation, qui repose, au moins, sur une vision active. Il n’y a donc pas à se poser la question de savoir où Feuerbach va chercher l’acte pour le substituer à la contemplation. La contemplation est déjà de l’acte suspendu. Que si, mettant entre parenthèses la via contemplativa, on repasse à l’acte – saisir «  cette fleur  » – on revient (médiatisé) dans le chemin de l’acte. L’acte est l’ordre de la contemplation inversé. II – Au moins Hegel et Feuerbach sont‑ils accordés pour repousser une troisième voie qui serait, selon Iljin, susceptible de les départager  : la voie mystique. Hegel a longuement développé ce point en sa Préface, tandis qu’il critiquait la pseudo-philosophie de Jacobi et de Schelling. Hegel n’est pas, quoi que l’on puisse bien en dire, un mystique ; sans doute veut‑il aborder aux rivages du Verbe, retourner dans l’origine de l’intériorité – mais cela ne signifie pas pour autant qu’il soit mystique, c’est plutôt un rationaliste intégral, défendant le pan-logisme  : la réalité du rationnel ; tandis que Platon, sachant bien qu’il y a des choses qui répugnent à la raison («  le hennissement des chevaux fous, cavalcadant sur la plage ; le mugissement des taureaux ; le fracas nocturne de la mer  »), se borne à la pan-archie du Logos, c’est-à-dire à la souveraineté de la raison. Il n’y a peut-être pas eu, en dehors de Hegel, de rationaliste plus puissant. Peut-être faudrait‑il aussi citer Fichte, mais non Descartes (AP., Relire Descartes). Et Feuerbach  : transformant le Cogito (Le secret du sacrifice, Bd.  X), comme il a substitué l’acte à la contemplation, il substitue l’homme à Dieu, accomplissant dans l’élucidation des mystères le chemin inverse de Hegel, réciproquant la preuve ontologique et le postulat de l’immortalité de l’âme. III – L’opposition de Hegel et de Feuerbach, enracinée dans la pratique de l’histoire de la philosophie, va très loin. Cette opposition s’illustre, en effet, non seulement par la mise en question de la mystique (Hegel  : le mystique re-sent, mais ni ne sent ni ne pense ; «  visions, extases, ravissements  » commente Bergson – Feuerbach  : le mystique est celui qui n’agit pas et repousse le langage de la matière, tandis qu’il n’a pas faim), mais encore par ses applications dans la guerre (Todesgedanken) – On pourrait raffiner cette opposition, on se verrait toujours reconduit à la question cruciale qui divise le luthéranisme  : contemplation ou acte ? Chestov ne nous aide pas vraiment à résoudre cette question  : il accorde autant à la contemplation qu’à l’acte. Luther corrige l’Ecriture sainte et en relation à Pélage et Augustin écrit «  sola fide  ». Il y a donc une grande place pour la prière comme nouménologie dans la praxis de Luther, ce qui rend les choses incompréhensibles pour l’entendement, dans la mesure où nous ne concevons pas que la prière soit un agir et non une demande spéculative4. Que si l’on se trouve quelque peu étonné par l’ampleur de la question, il convient de se rappeler qu’en cela différente de la problématique kantienne, la question hégélienne s’esquisse sur un arrière-fond culturel omniprésent. Mais par là, comme il convient à la nature des choses, la quête du sens de la culture d’une part s’impose dès ce premier pas, et d’autre part se détermine comme une introspection de la Bildung comme paidéia, tandis que l’interrogation sur la chose en soi, ce monstre issu de la dogmatique, se profile. Le développement de la chose en soi prétend réduire la question culturelle en détruisant la valeur spéculative des énoncés radicaux, et le postulat de l’immortalité de l’âme, selon Hegel mais aussi selon Feuerbach, se réduit pour les adeptes du kantisme à un noyau de sens logique, sans que soit explorée l’expérience du Logos, ni remise en cause la question «  vers la chose en soi  », sans laquelle la postulation de l’immortalité de l’âme serait vaine.




  On entrevoit par là l’extraordinaire densité de l’enjeu dans l’exploration des réseaux de la chose, comme ici-maintenant. L’universalisation du «  ceci  » permet à Hegel de dépasser aussi la conception du sensible dans l’Extrême-Orient qui ne nous montre que des tourments sexuels et monstrueux ciselés (Aesthetik, h. r. s. g. v. G.  Lûkàcs 1965, Bd.  I  329) s’épanchant dans la pierre ou le bois, mais qui, quoique «  manquant de mesure  » (Masslosigkeit), subsistent dans l’horizon de la certitude sensible. Il n’y a pas deux profils esthétiques (l’un sensé et l’autre insensé) qui se disputeraient le royaume du sensible, en sorte que l’un pourrait subsister en dehors de l’autre5. Ce thème n’est pas seulement anecdotique chez Hegel, comme on a l’habitude de le croire quand on y pense. Il signifie en réalité qu’à son point de vue une culture peut se réfuter elle-même en déviant de sa route, ou encore qu’une culture ne vise pas l’homme (Mensch), mais le monstre (Un-Mensch). Le Minotaure est toujours dans les entrailles de la terre, et nul, sauf Ariane, ne peut garantir qu’il ne ressuscitera pas. Au demeurant, considérant que les animaux ont place dans le panthéon hindou (ibid., 430), et intrigué par les métamorphoses (même Moïse et le sang des animaux, sang de la vie), Hegel dans L’esthétique considère comme indécise la frontière entre l’homme et l’animal. Dès lors une culture, loin d’être un fait banal, est un fait exceptionnel, non seulement parce que lyrique, mais aussi humain. Ici alors se pose une double question  : d’une part, combien de cultures a-t‑il fallu pour parvenir à la culture luthérienne – d’autre part qu’est-ce qui assure une culture de son immortalité ? Si nous considérons la seconde question en tant que question, elle est relativement facile à résoudre. La culture est, si elle doit être définitive, un cercle où tous les moments s’interpénètrent dans leur ivresse bacchique, et la vérité est le tout  : le soleil rouge de César brille sur les épaules du vainqueur d’Iéna. Ce ne saurait être un «  fait de pensée  » (Gedankending) qui dicte au monde des hommes sa loi ; seul un fait gouverné par l’historicité peut ouvrir et clore une époque. De là procède le réalisme hégélien. D’autres théorèmes, issus de la Préface et de l’Introduction, pourraient confirmer cette vue. Cependant cette réponse ne saurait être radicale sans une réponse claire à la première question  : combien de cultures a-t‑il fallu pour parvenir à la culture luthérienne ? Il s’agit d’une question qui émerge directement de la critique des sens et qui la valide en dévoilant «  le jour de la présence  ». En lisant l’Esthétique ou les Leçons sur la philosophie de l’histoire, on a le sentiment que, comme chez Voltaire, (E.  Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung), un large effort fut nécessaire pour concevoir le Bien, le Beau, le Vrai, et c’est en ce sens que les cultures se sont agglomérées pour, peu à peu, faire place au christianisme. Aussi bien trouvera-t‑on de grandes vérités dans les cultures hindoues, japonaises, persanes, qui, réunies, comme Platon «  préparent au christianisme  ». Le point de vue de Kant ne fut guère nouveau  : il devait admettre que, livrée à elle-même, la raison serait parvenue à la religion de la raison, mais seulement avec un grand retard aux vérités qu’enseigna «  le Maître de l’Évangile  »6. Hegel est plus radical comme l’attestent ses écrits de jeunesse7. On peut distinguer en sa lecture d’Abraham l’histoire, l’historialité, l’historicité. L’histoire est constituée par les faits relatés dans l’Ancien Testament, l’historialité est formée par la vie quotidienne en ce temps, enfin l’historicité est composée par le surgissement absolu d’une idée que rien n’annonçait et qui annonçait tout  : le sacrifice de l’homme à Dieu. Nous n’avons pas à entrer dans les détails de cette lecture complexe8. Mais Jésus réunit en un faisceau cette triplicité. Il est histoire, parce qu’il a vécu sous Ponce-Pilate. Il est historial, parce que comme tout homme, il a mangé, il s’est lavé. Mais il est aussi historique, parce qu’il a délivré un message qu’aucune culture ne contenait, et qui était décisif pour toute vie à venir et pour toute pensée à éclore. C’est ce surgissement absolu (historicité) que Kant n’a pas aperçu, retombant dans les palinodies de Voltaire, sans craindre les «  aventures  » de la raison. De facto & de jure, il n’y a rien qui précède la religion chrétienne, aucune histoire, aucune culture religieuse comme le judaïsme, si raffiné soit‑il. Nous vivons dans l’Absolu et en lui nous avons l’être et le mouvement.




  Voilà jusqu’où nous conduit la critique de sensible. La question qui se pose naturellement est celle de savoir si Hegel a été suffisamment explicite, car il est constant que son texte ne renferme pas même certaines allusions à des questions qui nous semblent fondamentales. Mais, à notre sens, les pages de Hegel, qui pour respecter le schéma triadique reviennent trois fois sur le même problème (cf.  Leçons platoniciennes, Théétète), méritent bien ces détours, et Feuerbach n’a pas eu tort de concentrer toute sa critique massive sur les débuts de la Logique et de la Phénoménologie. Ce qui demeure franchement incompréhensible, ce sont deux choses  : la première n’est pas ici notre objet ; énonçons-la simplement  : nous ne comprenons pas comment la Wissenschaft der Logik a pu être lue comme un traité de logique – ensuite, nous ne comprenons pas comment le début de la Phaenomenologie des Geistes a pu être regardé comme l’initiation à un matérialisme critique, ou alors le raisonnement qui supposerait la distinction entre le sensualisme et le matérialisme est si tordu qu’il se brise entre les doigts et de toute manière ne s’accorde pas avec la suite du développement hégélien.




  Si l’on demande en quoi Hegel est original, il faut répondre, comme précédemment, que s’agissant des contenus, il ne l’est nullement ; si l’on ne considère que les contenus de sa pensée, il ne dépasse guère les «  relations  » définies par Hume au début du Traité de la nature humaine ; ajoutons qu’appliqué à retracer le sens du monde, Hegel serait partial et infidèle à son dessein s’il introduisait un élément étranger à l’histoire de la culture. En un sens, aucun philosophe n’a été davantage asservi aux faits que Hegel. La Phénoménologie va poursuivre de manière plus stricte sa montée en puissance à travers les royaumes de la perception et de l’entendement jusqu’à parvenir aux déterminations pratiques ; et quant à nous, nous suivrons Hegel.




  PHÉNOMÉNOLOGIE DE L’ESPRIT  –  II




  de la perception (79)





  Hegel, en ce début de la Phénoménologie de l’Esprit concoit la réalité comme constituée par des strates de cohésion et de vérité en soi, mais non pour soi ; nous avons vu que les problèmes relatifs à l’ici-maintenant avaient menacé d’envoyer celle‑ci au gouffre, dès son premier pas. On peut reprendre pour traiter le problème qui se pose après l’ici-maintenant, c’est-à-dire celui de la perception, la division un peu sommaire de F.  Alquié  : logique, psychologie, histoire de la philosophie – soit théorie des relations, associations des Idées, détermination du lockéanisme9.




  §  1  –  Hegel insiste en débutant sur l’idée que l’expérience que fait à présent la conscience est non pas insérée dans le flux de sa vie, mais au contraire advient nécessairement et c’est pourquoi Unser Aufnehmen der Wahrnehmung est l’objet d’une dialectique immanente  : «  en même temps, dans la naissance du principe, les deux moments qui dans leur apparition phénoménale ne font que se détacher l’un de l’autre, ont surgi dans un devenir – la généralité sensible10 d’une part, le moment de la singularité d’autre part  : «  L’un de ces moments est devenu, en effet le mouvement du désignement, l’autre est devenu ce même mouvement, mais comme quelque chose de simple  » (79, 15  sq. ; L.  105). J’énonce une relation  : le sel est blanc ; par cette relation je désigne le sel, qui dans mon acte de désignation se manifeste comme quelque chose de simple. L’objet est donc la même chose selon l’essence que ce qu’est le mouvement, le développement et la distinction des moments, tandis qu’en lui-même il est l’être – saisi – ensemble. Cet universel «  ou en soi l’universel est comme principe l’essence de la perception, et contre cette abstraction qui sépare l’un et l’autre, le percevant et le perçu, l’inessentiel  » (79, 20  sq.). Mais en fait, comme l’un et l’autre sont eux-mêmes l’universel ou l’essence (la «  blancheur du sel  »), ils sont tous deux essentiels (dans la théorie de l’association des Idées, Locke n’accorde aucune différence d’ordre aux idées qui, toutes, se réduisent à des relations) (79, 25  sq.). Mais Hegel veut manifestement dire autre chose. Sans doute le perçu est bien posé comme terme essentiel et générique, mais le sujet percevant est aussi posé comme un terme universel. On ne peut en rester à cette cohésion (être lié) d’essences. Mieux vaut pédagogiquement poser que l’objet est l’essence qui ne peut pas ne pas être, tandis que la perception, flottante, peut être ou ne pas être (80, 1  sq.). Comme l’objet est l’universel solide, à lui doivent revenir de nombreuses propriétés, en tant qu’objet de la perception. Hegel précise  : «  La richesse du savoir appartient à la perception, non à la certitude immédiate, en laquelle cette richesse n’était que ce qui joue accessoirement, car seule la perception comporte en son essence la négation, la différence, ou encore la diversité  » (80, 5‑7  sq.). Nous reviendrons sur ces problèmes de la négation. Ici la négation ne consiste qu’en ceci  : dans sa visée la Wahrnehmung opine que la farine n’est pas le sel en dépit de leur commune blancheur, ou bien elle pose le ceci comme n’étant pas un arbre. La perception comme acte est sans cesse présente, mais en sa négation du Ceci elle est visée de l’Universel ; mais c’est une simple «  Aufhebung  »  : «  le néant en tant que néant du ceci, conserve l’immédiateté et est lui-même sensible, mais c’est une immédiateté universelle  » (80, 15  sq.). Ainsi se posent plusieurs propriétés, chacune étant la négation de l’autre. Au milieu de la chose s’exposent les libres déterminations (elles sont en soi) ; elles s’interpénètrent sans cependant se toucher. Ce médium universel peut être appelé la choséité en général, ou encore l’essence pure – en tant qu’en elle les libres matières abdiquent leur prétention à valoir pour la totalité, si bien que par réflexion la perception se donne au penseur comme la robe de la philosophie chez Boèce, troublée, tachée et déchirée. Les propriétés cependant peuvent se multiplier sans cesser de ne pas s’interpénétrer  : «  Toutes ces nombreuses propriétés sont situées en un seul et même ici que celui où l’autre se trouve  : le sel est blanc, mais aussi cubique et aussi d’un poids déterminé, etc. Chaque propriété est elle-même pure référence à soi-même. Cet «  aussi  » est donc le pur universel proprement dit ou le médium ou la choséité qui les rassemble toutes ainsi (80‑81 ; L.  105).




  L’inversion de cette dialectique est facile. Supposé les propriétés en soi déterminées, par rapport à quoi la détermination peut‑elle valoir si ce n’est par rapport à une autre détermination ? S’il n’était opposé au globuleux, le cubique ne serait pas cubique – en se référant à d’autres propriétés comme à leurs opposés, les propriétés se déterminent, mais c’est dans l’unité simple du médium qu’elles surgissent hors de l’indifférence et le aussi, unité indifférente, comme il est permis de croire que Schelling l’a vu, n’est rien sans l’Un comme moment de la négation. Seulement la perception ne peut concevoir ostensivement ses richesses, car elle est un acte non thétique de soi. Hegel insiste sur le fait que la richesse du savoir sensible n’appartient pas à la certitude immédiate, car seule celle‑ci possède en son essence la négation, la différence ou la diversité (80,  6‑7). On remarquera ici comment Hegel cède au vice majeur de sa pensée qui consiste à gommer les différences dans le jugement  : la variété se renverse en diversité, la diversité en opposition externe, l’opposition externe en contradiction absolue. Or la multiplicité ou la diversité ne sont pas encore l’opposition externe, ni celle‑ci (jugements contraires) n’est l’opposition absolue (jugements contradictoires). C’est une faiblesse systématique qui permet à la dialectique hégélienne d’embrasser des plages de sens qui ne sont pas véritablement connectées.




  «  Le “ceci” est donc posé comme “non-ceci” ou comme ayant été supprimé ; et du même coup, il n’est pas rien, un néant  » (80,  7). Ici la dialectique hégélienne est correcte à une condition  : il ne faut pas confondre le «  Ceci  » et l’Être  : L’Être suivant la Logique de Hegel a pour corrélat le particulier ou la déterminité (Feuerbach) et non le Néant comme le veut Hegel. Ici il prend d’emblée le contexte selon la déterminité et conclut correctement de l’être supprimé du «  ceci  », non au rien, mais au néant d’un certain contenu. Nous pourrions dire que l’altérité est substituée à la négation universelle.




  La terminologie de Hegel est un peu déroutante. Il nous dit qu’il faut poser au niveau de la certitude sensible «  le “ceci” [/AP.], comme la singularité présumée dans un certain point de vue  » et au niveau de la perception comme «  propriété  », c’est-à-dire universel. La perception définie est donc l’universel par rapport au «  Ceci  » (en deçà de la détermination. Hegel s’autorise une remarque méthodologique sur l’Aufhebung  : «  Le négatif […] est à la fois une négation et une conservation ; le néant, en tant que néant du ceci, conserve l’immédiateté et est lui-même sensible, mais c’est une immédiateté universelle  » (80,  10  sq. ; L.  106). C’est bien entendu l’Aufhebung qui rend possible le passage de la variété à la simple opposition et de cette dernière à l’opposition interne ou dialectique.




  L’être est donc un universel par le fait qu’il a la médiation, ou encore le négatif, en lui-même ; «  dès lors qu’il exprime (ausdrückt) en son immédiateté, il est une propriété différente, déterminée. Mais en même temps est donnée une pluralité de propriétés de ce genre, l’une étant le négatif des autres  ». Ces propriétés qui ne seront vraiment des propriétés qu’à partir du moment où viendra se surajouter une détermination ultérieure, se «  réfèrent à elles-mêmes  », sont indifférentes les unes aux autres, chacune étant pour soi libre de l’autre. Mais l’universalité à laquelle se rattachent les propriétés, qui est simple et identique à elle-même (elle ne s’épuise jamais dans l’une des propriétés) est, libre, distincte de ses déterminations11. Elle est la pure relation à soi ou encore le médium «  au sein duquel toutes ces déterminations existent  ». Ce médium universel abstrait qu’on peut appeler la choséité en général, ou l’essence pure n’est autre que l’Ici et Maintenant, tel qu’il a été démontré  : un ensemble simple réunissant un grand nombre de termes. Cependant ces nombreux termes sont dans leur détermination eux-mêmes de simples universels. Le sel est un Ici simple et en même temps multiple ; il est blanc ; il est aussi piquant. Toutes ces propriétés sont situées dans Ici où elles s’interpénètrent par conséquent. Aucune pourtant n’a un Ici distinct «  et en même temps, sans être séparées par des Ici distincts, elles ne s’affectent pas mutuellement […] le blanc n’affecte ni ne modifie le cubique, etc.  » (81, 20). «  Chaque propriété est pure référence à soi-même  ». Cet Aussi est donc le pur universel proprement dit, «  ou le médium, la choséité qui les rassemble toutes ainsi  ». Rien dans l’exposé hégélien ne paraît mériter un commentaire spécial. On n’aura pas dit grand’chose quand on aura affirmé que le développement que Hegel donne de la perception suppose en réalité une ontologie aristotélicienne où fonctionnent l’espace-structure et non fonction, le temps-structure aussi, et la notion d’attribut et de chose. Evidemment on peut toujours faire la remarque d’après laquelle cette idée de la perception se résout dans une idée de l’ensemble des phénomènes  / représentations chez Kant ; mais en réalité, cela ne sera jamais vrai que pour nous. Or pour qu’une relation soit considérée comme déterminante, elle doit abriter l’en soi et le pour soi.




  Il demeure que «  si les nombreuses propriétés déterminées étaient tout à fait indifférentes, et ne se référaient qu’à elles-mêmes absolument, elles ne seraient pas des propriétés déterminées  ». Les propriétés ne sont déterminées que dans la mesure où elles se différencient et se réfèrent à d’autres comme opposées (81, 23). La synthèse de la perception en suppose l’antithèse. C’est dire que, si par synthèse on pose le médian, le milieu, le Aussi des matières simples, le moment de l’antithèse fait valoir l’impossibilté de l’être «  ensemble dans l’unité simple de leur médium  ». La propriété se déterminant n’est pas indifférente, mais exclusive, négatrice de l’autre et elle tombe donc en dehors de ce médium simple ; «  et du coup celui‑ci n’est pas seulement un aussi, unité indifférente  =  0 [/AP], mais aussi un Un, une unité exclusive. – L’Un est le moment de la négation  » (81, 31‑32 ; L.  107), tel que d’une part il se réfère à lui-même d’une manière simple et d’autre part exclut autre chose, et par lequel la choséité est déterminée comme chose. Dans la propriété, la négation est comme détermination qui fait immédiatement un avec l’immédiateté de l’être. (On retrouve ici presqu’entre parenthèses les orientations définies par les deux premières catégories). – On peut alors définir la chose  : I)  Elle est l’universalité passive indifférente, l’aussi de nombreuses matières ou plus précisément des nombreuses matières. II)  La chose est ensuite la négation, ou encore l’Un, l’exclusion des propriétés opposées par cela seul qu’elles sont des propriétés déterminées. III)  Les nombreuses propriétés elles-mêmes qui peuvent être prises selon le moment de l’affirmation (leur en‑soi dans l’éther du pur aussi) ou de la négation (leur rapport d’exclusion se développe) où les propriétés s’excluent réciproquement. La chose de la perception est ainsi constituée et la conscience peut la prendre (für wahr nehmen) ; la conscience n’a qu’à se comporter comme pure appréhension. Toutefois parler de pure appréhension n’a de sens que si l’objet qui est posé comme le vrai et l’identique à soi n’est pas borné par le fait même de l’appréhension qui s’interpose entre l’objet et la conscience. Hegel évoque cette possibilité bien connue des sceptiques  : c’est la si fameuse dialectique de l’organe-obstacle. Notre œil qui nous permet de voir les choses, ne voit pas les rayons ultra-violets, si bien qu’il n’est pas faux (quoique totalement inutile) de dire que nous ne voyons pas tout le réel, ou plutôt que notre perception est limitée. «  Ce qui perçoit a la conscience de la possibilité de l’illusion  » (82,  35). «  …dans l’universalité, en effet, universalité qui est le principe, l’être-autre (das Anderssein) est immédiatement, comme le nul (das Nichtige), l’être-supprimé  » (82,  36  sq.). Voilà pourquoi conscience de la possibilité de l’illusion, la conscience pose comme critère de vérité l’identité à soi-même  : le même résultat obtenu par le même organe est posé comme le vrai. Dès que le «  différent est pour elle, elle est une relation des différents moments de sa saisie les uns par rapport aux autres  » (82‑83).




  §  2  –  «  Regardons maintenant quelle expérience [de l’objet] fait la conscience dans sa perception effective  » (83‑6 ; L.  107). L’ensemble des moments de la perception forme un ensemble de contradictions pour nous ; la conscience va en être le développement.




  1)  L’objet que le Moi saisit, se donne comme pur Un ; «  je regarde aussi comme vraie la propriété qui est universelle et qui passe au delà de la singularité  ». «  Le premier être de l’essence objective en tant qu’un n’était pas son être vrai ; mais puisqu’il est l’être vrai, la fausseté (Unwahrheit) tombe en moi et ma saisie n’était pas correcte  » (83,  15) «  Je dois en faveur de l’universalité de la propriété, saisir l’essence objective bien plutôt comme une communauté (Gemeinschaft)  » (83,  18). «  Mais j’admets de plus (je perçois) la propriété comme déterminée, opposée à l’autre et l’excluant. Je ne saisissais donc pas en fait l’essence objective, lorsque je l’appréhendais comme une communauté avec d’autres ou en tant que continuité, et je dois bien plutôt en faveur de la déterminité de la propriété, interrompre la continuité et poser l’essence objective comme un Excluant. Dans cet un scindé je trouve beaucoup de telles propriétés, qui ne s’affectent pas réciproquement, mais qui sont indifférentes les unes par rapport aux autres ; je n’appréhendais pas correctement l’objet tandis que je le saisissais comme un Excluant, mais il est, comme précédemment, seulement continuité en général, soit à présent un médium universel commun, où chaque propriété comme universalité sensible, est [aussi] chacune pour soi et en tant que déterminée exclut les autres  » (80,  30). Quel commentaire présenter de ce passage si clair de Hegel ? Il reproduit le mouvement de la perception selon la forme et en souligne les deux aspects fondamentaux  : l’exclusion (le négatif) et la continuité (le «  aussi  » des matières libres). Mais à réalité superficielle commentaire superficiel. Hegel trahirait son dessein profond s’il chargeait de trop de sens le niveau de la perception. Il se contente donc de décrire le simple mouvement dialectique qui la constitue. Ou plutôt il n’est pas nécessaire de reproduire toutes les interrogations et toutes les intentions de dépassement. Par rapport à la psychologie classique, Hegel se débarrasse de l’idée ponctuelle de la conscience représentée chez Locke comme un point d’égoïté formel ; il la décrit comme un mouvement complexe de reconnaissance de tel ou tel moment comme étant le vrai, si bien que la conscience ressemble à un dé aux surfaces diversement colorées, mais toutes signifiant un as. Le talent de Hegel consiste à faire rouler ce dé entre ses doigts, si bien qu’une couleur se donne à son tour immédiatement comme le vrai. Les deux fuseaux extrêmes de ce mouvement sont la réflexion dans l’Un et la co-existence (le «  aussi  » des matières libres). Il est remarquable que Hegel illustre la conscience par un schème spatialisant, sans naturellement réifier la conscience12. En l’imaginant par exemple comme une construction d’atomes mentaux, Hegel tomberait au niveau de Locke au lieu de le critiquer. On peut encore dire que l’alternance des consciences thétiques (unité-diversité) est le mouvement de la négativité en soi, entièrement étrangère à Locke, préoccupé par la généralité, que Hegel, en fait, se donne comme on le verra dans le chapitre suivant – ici, en ce début du §  2, la généralité (Allgemeinheit) est thétiquement formulée. Le problème de l’induction est supposé être un faux problème. Mais de la sorte l’unité exclusive d’une part et la commmunauté des matières déterminées d’autre part apparaissent comme les uniques conditions transcendantales formelles, les essences qui rendent possible la perception comme telle, et de Locke nous sommes renvoyés à Kant ou bien encore, du niveau de la conscience percevante comme négativité en soi, nous sommes élevés à celui de la philosophie critique qui peut être définie comme la vérité du lockéanisme. Mais à ce point la critique du moment formel est achevée et ne rencontrera plus que des compléments. Tournons le dé  : «  Le simple et le vrai, que je perçois, n’est pas cependant ici un médium universel, mais la qualité (Eigenschaft) pour soi, qui cependant n’est ainsi ni qualité, ni un être déterminé ; car elle n’est ni en relation avec une Unité, ni en relation à une autre qualité. Elle n’est qualité que par rapport à un Un et déterminée seulement en rapport avec d’autres  » (83,  34  sq.). Hegel avance ici une définition ontologique de la chose (qui ne sera pas la seule)  : «  Sie bleibt als dies reine sich auf sich selbst Beziehen, nur sinnliches Sein überhaupt, da sie den Charakter der Negativität nicht mehr an ihr selbst hat  ». «  [la qualité] demeure comme ce pur rapport à soi seulement être sensible, puisqu’elle n’a plus le caractère de la négativité en soi  » (84, 1). La chose, contrairement à ce que voulait Aristote, n’est pas le substrat sur lequel se déposeraient les qualités, mais c’est un pur rapport à soi qui s’épuise dans l’être sensible  : l’être qui réalise la chose est un rapport à soi sensible, privé de négativité. Cette définition ontologique dépend des conditions formelles transcendantales et non l’inverse. Mais enfin jetons le dé  : nous verrons que «  la conscience pour laquelle il y a maintenant un être sensible, n’est qu’un point de vue intime  », c’est-à-dire qu’elle est complètement sortie de la perception et «  est retournée en soi  ». Le commentaire de Hegel est lapidaire  : l’être sensible et le «  point de vue sur  », s’intègrent à la perception et dès lors je suis rejeté au début du processus de la perception. Il y a là quelque chose qui ne laisse pas d’être émouvant  : l’essence marine de la perception qui comme les vagues ne cesse de se renouveler, sans cesser d’être illusoire en tant que mouvement. On remarquera aussi que la perception incluant l’être sensible et le point de vue intime, tend chez Hegel, à se donner véritablement pour ce qu’elle est  : un mouvement global et envoûtant.




  2)  La conscience placée devant la sollicitation irrésistible de la perception qui se renouvelle doit parcourir «  donc de nouveau nécessairement le cercle de la perception, mais en même temps non pas de la même manière que la première fois  ». Or la conscience s’aperçoit que comme appréhension, elle est ré-flexion, et comporte une part de non-vérité, la vérité étant posée dans l’objet  : «  elle conserve donc l’objet dans sa pureté  » (84, 23 ; L.  108). C’est la vieille idée qui assimile la conscience à un prisme, déformant par lui-même. Il y a une différence avec le mouvement de la certitude sensible ; la perception voyait sa vérité tomber du côté de la certitude sensible ; à présent c’est  la non-vérité qu’on y trouve qui tombe en elle, comme vérité de la perception «  elle distingue son appréhension du vrai de la non-vérité de sa perception, corrige cette non-vérité et dans la mesure où elle entreprend cette correction elle-même, il est vrai que c’est la vérité, comme vérité de la perception qui tombe dans celle-ci. Le comportement de la conscience qu’il faut désormais examiner est donc ainsi fait qu’elle ne se contente plus de percevoir, mais est aussi consciente de sa réflexion en soi et disjoint celle‑ci de la simple appréhension proprement dite  » (84, 19  sq.). La description de Hegel est pleinement satisfaisante  : il veut montrer comment la pure réflexion13 comprise dans la perception cesse d’être naïve en posant la non-vérité de la perception. Cette position dans la réflexion n’est pas l’effet d’un syllogisme ou d’un sophisme et les doutes sur la perception sont en quelque sorte innés. Voilà pourquoi Hegel, tout en disjoignant réflexion et simple appréhension ne laisse pas de faire de toute cette inspection le premier moment du §  2 de la théorie de la perception.




  Le développement doit alors se poursuivre selon l’enchaînement des moments  : «  Je considère donc d’abord la chose en tant qu’elle est Une et je dois la conserver dans cette détermination vraie  » ; s’il surgit dans le mouvement de ma perception quelque chose qui contredit cette détermination, «  il faut reconnaître là ma réflexion  » (85, 2 ; L.  109). Une diversité de propriétés se donne dans la perception, mais puisqu’elle est une, cette diversité tombe du côté de ma perception. «  Toute cette diversité […] nous ne la prenons pas à la chose, mais nous la tirons de nous  » (85, 11). «  C’est nous qui sommes ainsi le médium universel au sein duquel ces moments se particularisent et sont pour soi  » (85, 14). Le fait de notre réflexion induit notre détermination à être médium universel. Les différentes propriétés qui circulent dans le médium sont déterminées  : le blanc n’est que dans son opposition au noir et la chose n’est justement une que dans la mesure où elle s’oppose à d’autres. Le Moi n’est qu’en opposition avec le Non‑Moi selon Reinhold. Les «  choses sont donc déterminées en soi et pour soi  » (85, 27). Le schéma hégélien pourrait être ici discutable ; il conclut par analogie du mouvement des attributs ou propriétés, au mouvement de la chose. Mais il réintègre la propriété en posant à propos des choses  : «  elles ont des qualités, par où elles se distinguent des autres choses  » (85, 28). Il précise que la chose, ayant une déterminité, a plusieurs attributs. Dans ce petit jeu simple l’essentiel est de voir que le médium passe du sujet à l’objet et inversement pour l’unité. Le couple Un-diversité est le cadre de la perception (Locke, Essay, livre II, chap.  XXIII, §  7  sq.). La langue allemande donne un sens très fort à das Ding (Ding an sich). Le développement de Hegel est donc une critique de la notion de substance dans l’empirisme anglais, dont il fait une des plus basses figures de l’esprit, et une critique de la conception vulgaire doxologique de la substance, qui subsiste après critique comme l’illusion antinomique chez Kant. Il va de soi que Kant est aussi visé comme si ébranler la «  philosophie  » de Locke n’allait pas sans donner une secousse au criticisme. La Ding an sich est posée comme une unité coupée des propriétés et même des modes primitifs. A ce titre elle est inconcevable, et Kant situe au fondement de la clarté de la raison la nuit obscure de la chose en soi.




  Hegel poursuit  : le premier attribut de la chose est le vrai, elle est en soi-même ; et «  ce qui ainsi est chez elle (an ihm), est chez elle comme sa propre essence et non en vertu d’autres choses  ». Curieusement l’argument ontologique s’applique aux choses  : de ce qu’une chose est le vrai, on conclut qu’elle est. Il est toutefois peu probable que Hegel veuille reprendre la querelle des universaux ou toute autre dispute. Il veut plutôt souligner que, vraie, la chose se donne de soi en soi-même. Il s’ensuit deuxièmement que les attributs déterminés n’existent pas pour d’autres choses et en fonction d’autres choses14, mais en elle-même, dès lors qu’ils sont plusieurs, qui se distinguent les uns des autres. Enfin, troisièmement, tandis qu’ils sont dans la choséité, ils sont en soi et pour soi et indifférents les uns par rapport aux autres (85, 38  sq.). C’est donc en vérité la chose même qui est aussi blanche, aussi cubique, et etc. La chose est donc, à son tour, le médium universel en lequel des attributs circulent l’un en dehors de l’autre, sans entrer en contact et se supprimer, et pris ainsi il est pris comme le Vrai (86, 1‑4 ; L.  110).




  Dans ce prendre-pour-vrai la conscience est en même temps conscience de soi, elle se réfléchit en soi et dans ce prendre-pour-vrai surgit le moment s’opposant au aussi. Mais ce moment est celui de l’Unité de la chose avec elle-même, qui exclut de soi la différence. Cette unité est par conséquent ce que la conscience doit prendre sur soi ; car la chose est la pré-existence des nombreux attributs divers et indépendants. On dit donc de la chose  : elle est aussi blanche et elle n’est pas aussi cubique ; il n’y a pas d’inférence possible. Locke juxtapose ; il n’infère jamais. Les attributs ont alors une pleine nécessité  : celle des lettres de l’alphabet (où rien ne changerait si l’on commençait par B) ou celle de l’ordre en lequel sont tirées les cartes à jouer. L’arbitraire total garantit l’être absolument donné des perceptions ; en même temps l’on voit la dialectique de l’Unité et de la diversité encadrer cette nécessité qui forme le contenu de l’empirisme. Reste que face à cette diversité la conscience qui n’a aucune prise sur les attributs tend en vain à leur unification (das in eins Setzen) qui du coup n’a pas à les faire coïncider (in Eins fallen lassen) au niveau de la chose. Le commentaire pourrait être laconique ; à l’impossible nul n’est tenu. D’une part le moment de l’unité se fait valoir dans la conscience comme un effort ; d’autre part l’unité demeure un cadre vide ; enfin, pour parler comme Fichte, la conscience est un «  streben und schweben  ». Comment pourrait‑il en être autrement dès lors que l’attribut en son absoluité déterminée est insurmontable ? Si l’attribut est absolu alors l’unité est imaginaire. Quant à la chose elle évolue entre les deux pôles  : tantôt elle est l’Un visé par delà la diversité, tantôt elle est le «  aussi  », la libre circulation des attributs déterminés et la conscience pose tantôt l’un, tantôt l’autre. Elle fait donc l’expérience, ayant pris sur soi initialement la fausseté, que c’est bien plutôt «  la chose qui se montre d’une manière double  » (86) et que ce n’est pas seulement sa préhension du vrai «  qui a en soi la diversité de l’appréhension et du retour en soi  ». Tombent alors dans la chose les moments irréconciliables  : l’unité et la diversité, l’Un et les attributs, l’effort et la nécessité, le vrai et son opposé – et du même coup la conscience parcourant les moments se pénètre comme réflexion et se trouve arrachée à sa seconde position, où elle posait en soi l’inégalité (86, 87 ; L.  112).




  §  3  –  «  La conscience est donc elle-même sortie aussi de cette deuxième manière de se comporter dans la perception, qui consiste à prendre la chose pour le vrai identique à soi et à se prendre soi pour le non-identique  ». L’important n’est pas, croyons-nous, de faire observer que Hegel pense le vrai comme adaequatio intellectus et rei. Il est beaucoup trop tôt pour en décider, et déjà la réflexion sur la certitude sensible soulevait des points d’interrogation. Plus décisif serait le point suivant  : bien qu’il parle beaucoup de sujet et d’objet, de conscience et de chose, Hegel ne conçoit pas ces termes comme des pôles achevés. Dans toute la théorie de la perception – et il en ira de même par la suite – on assiste à une auto-constitution réelle et à un développement subjectif de la conscience. Sans doute pour ne pas lasser son lecteur, Hegel laissera ce thème se développer en sourdine. Exactement comme Fichte, le premier à constituer une «  histoire pragmatique de l’esprit humain  » et le premier aussi à ne pas l’exposer toujours de manière tonitruante dans des exposés majeurs comme Le caractère du temps présent. – Reprenons  : «  La chose est une, réfléchie en soi ; elle est pour soi (87, 10) ; mais elle est aussi pour un autre (la seule conscience suffit  : Esse est percipi)  ». Hegel explique  : «  Je veux dire qu’elle est pour soi un autre que ce qu’elle est pour un autre  ». Soit  : dans son rapport à la réflexion la chose est différente de ce qu’elle est dans son en soi ; elle est un autre ; mais cet être autre lui-même est autre en tant qu’il est pour la conscience. Si bien – proposition étrange que Sartre influencé par le dualisme cartésien n’a pas osé écrire –  : «  la chose est pour soi  » (87, 12) et est aussi pour un autre. Ici fonctionne le dualisme fixé plus haut  : le pour soi correspond à la pure unité, tandis que le aussi reprend le thème du dualisme. C’est ce dualisme qui, dans le fond, guide Hegel à conclure que le aussi, la différence indifférente relève autant de la chose que l’Être-Un, mais que comme les deux moments sont distincts, ils ne renvoient pas à la même chose, mais à des «  choses différentes, distinctes  » (87, 23). Voici la conclusion  : «  La chose est donc bien en soi et pour soi, identique à soi, mais cette unité avec elle-même est perturbée par d’autres choses ; ainsi, l’unité de la chose est‑elle préservée, en même temps que l’être-autre est, à la fois, hors d’elle et hors de la conscience  » (87, 25  sq.). Si je dis, avec Reinhold, que la chose est hors de la conscience, d’une part cela revient à dire qu’elle n’est même pas ens imaginarium, mais seulement nihil negativum et d’autre part qu’il n’y a pas même un observateur pour relier du dehors (?) la chose en soi et le nihil negativum qui pourraient bien être identiques dans le vide de la réflexion.




  La contradiction de l’essence objective, répartie sur des choses différentes, «  n’empêchera pas que la différence parvienne à la chose singulière mise à part  » (87, 30  sq.). En d’autres termes l’unité parménidienne est in-tenable et ce n’est pas en prenant en main «  ce  » caillou que je nierai la différence dans la particularité ou mieux la singularité. Si d’ailleurs je pose ce caillou comme «  ce caillou  », dans le «  ce  » est compris le rapport à l’autre ; en elle-même chaque chose «  est déterminée elle-même comme une chose différente  ». Et elle a chez elle «  la différence essentielle par rapport aux autres  » (Principe leibnizien des indiscernables). La différence l’emporte sur l’identité parménidienne. Cette différence essentielle (la déterminité) n’est pas à rechercher dans une opposition de la chose avec elle-même – opposition signifie toujours com-position de termes affrontés. La différence fondatrice du mouvement des indiscernables est à la fois pure et première et dépend de l’entendement. Mais je regarde ce galet  : il est gris et aussi pesant, il tient bien dans la main et il est aussi veiné de blanc, etc. Comme les autres ob‑jets cela compose «  une différence effective de constitutions variées  ». Toute la différence par rapport à cette constitution, dès lors que l’on s’avise de son rôle primordial, fait sombrer cette constitution dans l’inessentiel, tandis que «  La chose a certes bien par là, chez elle, dans son unité, le double dans la mesure où ; mais avec des valeurs hétérogènes  » (88, 7  sq. ; L.  113)15. Sans vouloir entamer une querelle de traduction, nous soulignerons que «  le double dans la mesure où  » (qui demeure étrange en français) signifie la double relation de l’être-autre qui définit dès le point de départ le cadre de cette troisième dialectique.




  Elle se caractérise par l’introduction de la notion de caractère que Hegel insère dans la définition de l’attribut comme ce par quoi la chose est autre parmi les autres, et qui elle-même est déterminée. «  Par le caractère absolu précisément, et par le fait que l’attribut s’oppose, la chose se met en relation avec d’autres et n’est essentiellement que cette relation16 ; mais la relation est la négation de son autonomie et en raison de son attribut la chose va bien plutôt à l’abîme  » (88, 25  sq.). La nécessité pour la conscience de découvrir par l’expérience (Erfahrung) que la chose s’en va à l’abîme du fait de l’attribut qui constitue son être et son essence, est tellement déterminée, que la chose par là est en opposition avec les autres, mais doit se conserver en ceci. Hegel reprendra la même phrase in 88, 30‑33, ajoutant  : «  elle peut selon le simple concept être considérée comme suit…  ». En fait Hegel tente de transposer dans la chose qui était posée comme l’essentiel et l’identique la double relation avec l’être autre, le «  double dans la mesure où  », de telle sorte que le divers des attributs apparaît tour à tour comme l’essentiel («  cette rose est rouge  ») et l’inessentiel («  La rose est rouge  ») «  La chose (Ding) est posée comme être pour soi, ou en tant que négation absolue de tout être-autre, par conséquent négation absolue, ne se rapportant qu’à soi, étant donc suppression de soi-même, ou ayant son essence en un autre  » (88, 33  sq.). Ici nous ne progressons pas vraiment et ce qui nous est donné à admirer c’est l’incroyable minutie avec laquelle Hegel examine tous les rapports. En gros  : §  1 la conscience met la diversité dans la chose, §  2 la conscience met la diversité dans son acte, §  3 la conscience fait l’expérience que la chose n’est que dans une relation. «  En fait  » la détermination de l’objet, tel qu’il s’est donné, ne contient rien d’autre ; il doit avoir un attribut principal, «  qui constitue son simple être pour soi, avec cette simplicité qui [est liée à /AP.) à la différence, qui, sans doute, est nécessaire, mais qui ne doit pas constituer la déterminité essentielle  » (89, 1‑4). L’attribut, quelles que soient les conditions, ne doit pas se substituer à la chose et en ce sens il est différence absolue ; mais en tant que différence essentielle, il contredit la chose et la supprime. Voilà pourquoi l’attribut principal, s’il veut rester attribut doit être nécessaire sans exprimer la déterminité essentielle. «  Aber dies ist eine Unterscheidung, welche nur noch in den Worten liegt  » (89, 5). «  Mais il s’agit d’une distinction qui ne consiste que dans les mots  ». Nous ne pensons pas qu’il soit ici nécessaire de produire d’importantes recherches sur le langage et la philosophie. Hegel apprécie tout simplement l’idée d’une différence nécessaire et celle d’une déterminité essentielle et nous dit qu’au fond la distinction est purement verbale. Il s’ensuit seulement que le deuxième rapport «  dans la mesure où  » s’évanouit, que les «  en tant que  » qui affectent la chose, laissant tantôt émerger la diversité comme essentielle, tantôt l’attribut principal, ne pouvant pas s’accomplir comme déterminité essentielle, disparaissent, et supprimés les «  dans la mesure où  », il «  ne reste qu’une seule et même perspective [où l’objet est] le contraire de soi-même, est pour soi dans la mesure où il est pour autre chose, et pour autre chose dans la mesure où il est pour soi  » (89, 9  sq. ; L.  133). L’objet est pour soi, réfléchi en soi, Un ; mais il est tel pour soi, réfléchi en soi, Être-Un il l’est avec son contraire, l’être pour un autre et donc n’est posé que comme quelque chose de dépassé ; ou encore cet être pour soi est aussi inessentiel, que ce qui seul était réputé être inessentiel, je veux dire le rapport à un autre. Ici, comme va le souligner Hegel, l’objet de la perception s’évanouit dans un tissu de relations et la conscience «  pénètre dans le royaume de l’entendement  » (89, 36). Sans doute, depuis la certitude sensible, la conscience s’est élevée à l’Universel, mais cet Universel reste entaché par son point de départ  : la certitude sensible. A partir de là se développent les moments contradictoires (l’Universel et la singularité qui passent les uns dans les autres) que la conscience cherche à maintenir par ses distinctions de perspectives, de l’«  aussi  ». Deux points sont à remarquer  : dans son texte pour le moins broussailleux en ce qui regarde les glissements de perspectives, Hegel avoue développer «  la sophistique  » (90, 12 ; L.  114) de la perception. Toutes ces contradictions sont donc illusoires comme les moments qu’elles mettent en lumière sont des illusions. Hegel a vraiment donné, au sens de Lambert, une phénoménologie dialectique de la perception, mais il n’a pu, examinant tous les rapports, éviter les faux jours, les éclairages inattendus. Tout culmine dans cette proposition  : «  l’être pour soi… est attaché au contraire, ce qui signifie qu’il n’est pas un être pour soi  » (90, 11)17.
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